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v  díle  osvěty  ruskělio  národa  zan.ií- 
maj)  kalendáře  místo  přední,  nehoť,  ne- 
jsonli  i  vždy  tak  rozAíí'ené,  jako  tak  zvaná 
.lyóomiwn  ií3,[i\mno-  (literalui'a  lidu), 
tedy  přinášejí  na  venkov  skutečné  světlo 
vědomostí,  dodávají  užitečné,  poučné  i 
/ahavné  čtení,  a  plní  celkem  velmi  dobře 
sviij  důležitý  úkol.  .liž  stoletý  kalendáí 
od  Hrjusa  (za  Petra  Velikého),  dále 
známý  >nncT,M()BiniK^t«  (návod  k  písem- 
nostem) od  Kurganova.  akademický  ka- 
lendář. Jakož  i  ruské  kalendáře  nejnovější 
doby  téměř  vždy  plní  dokonale  svou 
úlohu.  Pravíme  > téměř  vždy,«  poněvadž 
(id  té  dol)y.  kdy  vydávání  kalendářů  pře- 
stalo hýli  výlučným  právem  akademie 
(je.sl  tomu  25  let),  bylo  vydáno  na  Rusi 
ohromné  množství  kalendářů,  mezi  nimiž 
bylo  dosti  takových,  které  neuspokojili, 
jsouce  ustanoveny  pro  lehkověrné  obe- 
censtvo. Kuské  přísloví  »ht  ccMfcfe  ne 
óeat  ypo4a«  i  tu  se  osvědčuje.  Tento 
nezdařilý  druh  spekulace  nemůže  po- 
rušili všeobecného  dobrého  dojmu,  uči- 
něného našimi  kalendáři,  aneb  škoditi 
jejich  slávě.  Za  nejúplnější  dlužno  uzi)ati 
velké  kalendáře,  vydávané  v  sídelních 
městech  Suvorinem.  (loppem,  (latcukem, 
v  ceně  po  jednom  rublu.  Tu  nalézá  čitatel 
všechny  nevyhnutelné  zprávy  i  číslové 
údaje  ze  všech  odvětvi  státního  i  vše- 
obecně ruského  života.  U  těchto  kalen- 
dářů však  se  nezdržíme.  ale  u  těch, 
které  sloužíce  místním,  krajinským  po- 
třebám četného  obyvatelstva  ruského, 
obzvláště  se  snaží  přinésti  počátek  osvěty 
do  krajův  odlehlých.  Takové  kalendáře 
mají  vždy  více  méně  ráz  určitého  místa, 
a  liší.  se  tím  podstatně  od  kalendářů 
v  sídelních  městech,  hlasatelů  to  úřerjních 
všeobecně  ruského  živc  ta. 


Na  prvém  místě  dle  obsažnosti 
článkňv.  i  dle  rozumného  spracovám 
místního  materiálu,  patří  jmenovati  velmi 
dobrý.  Irvanlivě  zabezpečený,  i  neohy- 
čejně  laciný 

1.   XapBKOBCKiil    Ka.lClI4apb-M'ííCHU,C- 

c.ioin,.  Vychází  již  15  let.  ale  teprve 
v  posledních  letech  dosáhl  vlastnosti 
právě  zmíněných.  Kalendář  tento  jest 
velmi  objemný.  Pro  nastávající  rok.  na  př. 
sestává  ze  dvou  knih ;  z  jedné  ohromné 
(více  než  1000  stran  osmerkových).  a 
z  druhé  menší  (280  str.).   a  stoji  pouze 

I  r.  20  k. !  Dlužno  však  doložiti,  že 
láce  tato  není  na  úkor  obsahu,  jenž  jest 
výborné  sestaven  známým  na  jihu  bu- 
ditelem P.  S.  Jefimenhem.  Druhá  kniha 
kalendáře,  na  př.  má  velkou  důležitost  pro 
dějiny  kraje.  Všechny  články,  počtem  44, 
nejsou  sice  stejně  důležité,  ale  všechny 
.slouží  k  objasnění  i  vylíčení  minulé  i  na- 
stávající doby  kraje  charkovskébo.  Mezi 
jiným  shledáváme  tu  některá  data  o  vzdě- 
lávacích prostředcích  toho  kraje  za  r.  1 8í^5. 
Byloť  tam  660  rozdílných  škol,  a  okolo 
50.000  těch,  jenž  se  na  nich  vzdělávali. 
V  Charkově  byly  tři  vysoké  školy  (uni- 
versita, technika  a  veterinární  ústav). 
18  sli-edních  (gymnasií  a  j.),  z  nichž  bylo 

I I  pro  ženské. 

2.  Ka.icH4apb  H^epnuroiicKoíi  rv- 
ói^puiu,  pořádá  Kormn-Petrovshij.Oh^fdmn-á 
tato  kniha  (1016  str.)  stojí  1  r.  60  k..  a 
obsahuje  fotografické  vyobrazení  známé, 
starodávné  svatyně  černigovské,  hlavního 
chrámu  Proměnění  Páně,  jenž  byl  vy- 
staven již  v  11.  století  (r.  1031.)  knížetem 
Mstislavem  Vladimirovičem.  Dějepisná 
část"  jest  dosti  důležitá  i  zajímavá,  tak 
na  př.  článek  o  hlavním  chrámu,  o  pa- 
mátkách historických,  a  jiné. 

1 


rlohy.  klorp  vesměs tlavM.ii  svodoclvi  o  lom. 
kterak  Bdi^kovir-  o  každé  vědecké  olázííe, 
která  lehdy  učený  svěl  zajímala,  svoje 
inměni  projevoval  a  prisluSnoii  vědeckou 
literaturu  bedlivě  stopoval,  rozebíraje 
prác;e  Newtona.  Knlera,  Ijacailla  atd.  Do- 
pisoval tolikéž  do  velik\'(th  vědeí^kýrtli 
sbornikií :  Diario  Romano,  (-ommentarii 
instituti    bononiensis.    Acta  Lipsana  ald. 

Pozván  byl  od  republiky  beiijilské 
a  janovské,  od  vévodstvi  toskánského 
atd..  jakož  i  do  Vídně,  kde  obdržel  ně- 
kolik úloh  křenem.  Od  r.  1759.  počínají 
Boškovičovy  veliké  oesty  za  vědeckými 
účely. 

Odebral  se  do  Paříže,  kdež  právě 
tehdáž  největší  honba  na  .lesuity  se  zdvi- 
hala. Ačkoliv  i  zde  vědecká  díla  Roško- 
vičova  docházela  uznání,  přece  osoba 
jeho  nebyla  příjemná  učencům,  kteří  jako 
ďAlembert  netrpěli  .lesuitijv.  Okolnost:  ta 
přiměla  jej,  že  opustil  Paříž  a  odebral 
se  do  Londýna.  Angličtí  učenci  vážili  si 
Boskovice  i  proto,  že  vynikal  jako  hlu- 
boký znatel  Newtonových  spisu. 

Když  byl  přijat  v  král.  učenou  spo- 
lečnost:, bylo  mu  učiněno  nabídnutí,  aby 
se  připojil  k  učeně  expedici  anglických 
astronomů,  kteří  měli  ze  severní  Ameriky 
pozorovati  průchod  Venuše  slunečním 
kruhem.  Nabídnutí  přijal  se  změnou, 
kterou  .sám  navrhl,  aby  se  zjev  ten  po- 
zoroval od  východu.  Proto  odebral  se 
z  Londýna  do  Benátek  a  odtud  s  benát- 
ským vyslancem  P.  Cararem  v  září  roku 
1761.  do  Cařihradu,  při  kteréž  příleži- 
tosti na  (íestě  pi-ohlédl  trojské  rozvaliny. 
V  Carihradě  Boskovic  se  roznemohl, 
kdež  jej  k  sobě  přijal  francouzský  vyslanec 
hrabě  de  Vergennes,  i  byl  přinucen  lópět 
se  vrátiti. 

Přidružil  se  k  vracejícímu  se  angl. 
vyslanci  J.  Portnerovi,  a  s  ním  i  jeho 
průvodem  opustiv  24.  května  1762. 
tureckou  residenci,  cestoval  Bulharskem, 
Moldavském  a  Polskem   do  Lvova.    Zde 


Opel  se  roznemohl,  načež  sám  odebral 
se  do  Var.šavy,  kde  jej  líbezně  přijal  král 
Stanislav  Poňatovský,  a  odtud  do  Krakova, 
Vídně.  Benátek  a  do  flíma,  kdež  pro- 
dléval koncem  r.   1764. 

Přijal  nabídnulou  stolici  matliema 
tiky  na  vysokých  .školách  v  Pavii,  kdcz 
nepřetržitě  po  čtyry  léta  vyučoval,  načež 
zaměnil  ji  se  stolicí  astronomie  a  optiky 
v  Miláně.  Zde  založil  hvězdárnu  della 
Brera.  která  podnes  trvá  pod  jménem 
»r.  osservatorio  astronomico.«  Když  byla 
v  říjnu  r.  1772.  římská  kolej  uzavřena 
a  19.  srpna  roku  1778.  řád  jesuitský 
zrušen,  do.stalo  se  Boškovičovi,  nyní  jako 
»abbate,  pozvání  a  nabídek  se  všech 
stran  :  než  on  rozhodl  se  přijati  nabídnuti 
francouzského  ministra  zmíněného-  de 
Vergennesa,  i  přišel  ještě  roku  1778.  do 
Paříže.  Zde  stal  se  ředitelem  optiky  pro 
kr.  námořnictvo  s  ročním  platem  ŠOOO 
livrů.  Listy,  které  Boskovic  psal  z  fran- 
couzské residence,  sahají  po  rok  1783. 
Byl  rád  viděn  u  dvora  i  ve  vysoký(;h 
kruzích  francouzské  aristokrace  a  cír- 
kevní hierarchie.  Z  francouzských  učenců 
nejvíce  se  družil  s  astronomem  de  La- 
landem. 

Avšak  nepřátelé  jesuitů,  v  jich  čele 
dAlembert,  kuli  proti  němu  pikle  i  sna- 
žili se  překaziti,  aby  nevstoupil  do  fran- 
couzské akademie.  Konečně  přednesl 
Boskovic  králi  Ludvíku  XV.  prosbu,  aby 
mu  udělil  dovolenou  na  dva  roky,  by 
mohl  některá  v  rukopisu  dohotovená 
díla  v  Itálii  vydati.  Obdržev  dovolenou, 
vydal  v  Bas.sanu  (1784. — 1785.)  vedle 
jiných  menších  prací  svá  astronomická 
a  fysikalní  díla  v  pěti  svazcích.  Na  to 
prodloužena  mu  dovolená  o  dva  roky, 
aby  dokonali  mohl  ostatní  práce. 

Zatím  však  již  počaly  ochabovati 
od  velikého  namáhání  tělesné  i  duševní 
síly  jeho :  Boskovic  skonal,  podobně  jako 
náš  abbé  Dobrovský,  v  šílenství  dne 
13.  února  1787.   v  Miláně. 


ro/navšc  tiik  hdi  života  vynikajioiho 
muže  toho.  piivodeni  svým  Slovana,  mu- 
síme si  položili  otázku:  zdali  Hoškoviť-, 
jenžto  žil  ve  velikém  západním  světě  a 
světové  slávy  účasten  byl.  zdali  zůstal 
vě)-en  vlasti  své  a  národu  svému?  A  na 
otázku  tu  musíme  odpověděli:  ano! 
Dokazujeť  to  výmluvné  jeho  korrespon- 
<lenee,  výňatky  z  jeho  děl,  a  dokazuje 
lo  ktmečně  jeho  oddanost'  k  chorvalskéirm 
jazyku,  v  němž  Hoškí)vi('-  i  báseň  složil 

Toto  jeho  vlastenectví  s  důrazem 
\  vtkl   také  jeho  přítel  H.  Zamayna  v  pře- 


krásné řeři  siruiteění.  kterou  měl  pic*! 
knížetem  a  radou  dul)rovuiftkr)u  při  zá- 
du.šnich  lu.^ech,  jež  oljee  konali  nařídila 
za  svého  velikého  syna. 

Hoškovi*';  sám  zdvihl  si  nerozbořily 
pomník  ve  svých  učených  dílech,  jichž 
jest  poetem  71.  a  to  21  íysikalních.  ló 
astronomických.  14  mathematických.  7 
optických.  7  básnických.  5  arcthaeolo- 
gických  a   ilva  cestopisy. 

Boškovit-  svým  roz.sáhlým  věděním 
sám  byl  celou  akademií,  v  čemž  má  sou- 
peře pouze  v  í^eibnitzovi.  ''H.  -I.i 


Jinimiminiova  aesthetika  scliolastiťká. 


Píše   /'.  ./.   Vychodil. 


Nejmladší  mezi  vědami  filosotickými, 
soustavně  vzdělávanými,  ae.sihetika  totiž, 
jako  družky  její  v  ustavičném  trvá  ko- 
lísání nemohouc  spočinouti  v  soustavě, 
která  by  zároveň  obě  části  její.  spe- 
culativni  i  praktickou,  důstojně  za- 
stupovala. Druhá  na  štěstí  měla  a  má 
stálé  zřídlo  pravd  svých  v  uměleckých 
dílecli  vytvořených  mimo  soustavnou 
Iheorii  neb  aspoň  ne  z  ni:  nedostatek 
soustavy  nahrazován  tedy  dosti  vydatně 
speciální  abstrakcí  z  děl  samých,  ustálenou 
brzy  v  nejbližší  pravidla  a  zákony,  jež 
od  Aristotela,  Horatia  až  po  Lessingovy 
studie  a  po  těch  až  dosud  v  podstatě 
se  udržely  jakožto  samozřejmé  takořka 
zásady  tvorby  umělecké.  Soustavným 
zpracováním  na  jednotném  základě  a 
východisku  pokaždé  utrpěla  živá  sou- 
vislost', jaká  potřebná  jest  mezi  uměním 
a  vědou  jeho ;  jednostrannost  jiných 
odvětví  lilosoiických,  zvláště  psychologie 
a  metalysiky  nezbytně  škodila  aesthetice. 
na  nich  závislé,  která  v  soustavě  tě  oné 
již  odchýlila  se  od  měřítka  svého,  od 
umění,  jehož  výtvory  mluvily  iieupíratelně 
ukazujíce,  že  speiailace  nalézá  sh  na 
bludné  cestě. 


?]ádný  ze  dvou  hlavních  soustavných 
směrů,  ve  které  vyběhla  aesthetika  z  ne- 
přehledné směsi  soustav  tilo.sofických. 
směr  totiž  lo  rmal  i  s  t  ický  a  iílea- 
listický,  jimž  ostatní  podřaditi  lze. 
nemůže  chlubiti  se.  že  by  byl  aspoň 
»aesthetikou  své  doby,*  nedím.  že  by 
byl  tak  jak  jest  osvědčil  se  pravdivým. 
Idealistický  neurčitostí  svou  —  od  pů- 
vodu a  důsledkův  odezírajíc  —  není 
s  to,  aby  přivábil  filosofa  jasně  myslícího, 
umělci  pak  jest  zbytečným  podávaje  mu 
obsah  uměleckého  představování,  cítění 
a  myšlení  jen  nejasněji  než  díla  sama. 
Formalismus  |)ak,  jenž  empirickému 
myšlení  našemu  jest  bližší,  jenž  i  jedno- 
litostí svou  jakožto  soustava  filo.sofická 
imponuje,  kdežto  idealismus  jest  roz- 
tříštěn, sotva  s  kým.  řekněme  upřímně, 
co  do  požitku  uměleckého  srostl.  Tolik 
alespoň  je.st  jisto,  že  soustava  aesthetiky, 
jež  by  filosofa  i  umělce  stejně  uspoko- 
jovala a  pro  oba  úrodnou  byla.  dosud 
dává  na  sebe  čekati.  7.(t  by  vzešia  ze 
zmíněných  směrů,  prozatím  nelze  říci. 
nebot  pozorovati  tu  jakousi  ochablost 
přiměřenou  uevšímavosti  obec;enslva 
k   Iheoretickým  úvahám    aesthetickým  a 


nevázané  zdivoc^-ilosti  vknsii  zavládlé 
v  živote  i  v  umění.  Ve  (ilosolii  vnhec 
ochablosť  dovršuje  se  v  zoutalosf.  ze 
které  vyznívá:  Ignoi-amus  et  ignorabimus. 

Restaurační  snahy,  buzené  pokaždé 
v  rozumovém  svété  noulěíenými  dů- 
sledky, ku  kterým  cestou  dosavadní  se 
dospělo,  množí  se  ve  vědách,  tož  přede 
vším  ve  »ví;evědě,«  filosolii.  V  ní  jeden 
opravný  směr  má  zvlášť  vynikající 
určitý  ráz,  jenž  jej  činí  pozoruhodným : 
jest  to  scholastika,  která  předstupuje 
se  znakem  starobylosti  jakožto  »phi- 
1  o  s  o  p  h  i  a  q  u  a  e  d  a  m  p  e  i-  e  n  n  i  s. « 
I  nelze  neuznali,  že  úspěchy  její  na  lu 
nepřízeň  doby,  na  tu  klatbu  posměchu, 
nad  niž  není  snad  nepřítele  pravdě  ne- 
bezpečnějšího, dodělala  se  již  —  se 
svým  průvodem  (dějepisem  zvláště 
kulturním  atd.)  —  značných  úspěchů. 
V  aesthetice  podniknouti  stejnou 
obnovu  bylo  nad  míru  a  víru  ohtížno : 
jestir  aesthetika  jakožto  soustavná  věda 
venkoncem  moderní,  k  nížto  staré  pra- 
meny jen  mimochodem  látky  ač  ne  právě 
ne<i()statečné  poskytují,  a  sice  v  kře- 
sťanství pouze  nábožensky  více  méně 
zbarvené.  Nad  to  umění  duchu  tomu 
čím  dále  tím  více  se  odcizuje,  tak  že 
i  přátelům  směru  samého  tento  obor 
zdál  se  jemu  býti  nepřístupen. 

Pokusy  však  učiněny,  a  sice  pokusy 
dosavadní  methodě  aesthetiky  válku 
zcela  rozhodně  vypovídající,  kteréstručnou 
základní  theorii  krásy  a  krásna  v  četných 
učebnicích  scholastické  filosofie  odedávna 
přednášenou  rozvinují  a  k  jednotlivým 
krásným  zjevům  obracejí.  Největší  a 
ve  svém  zdokonalení  nejnovější  jesl  tu 
německé  dílo  jesuity  Josefa  Jumjmanna 
vAesthetik:  (o.  vy.l.  ISSC);  XX.  a  364. 
XXII.  a  650,1)    k    němuž    lěmito   řádky 

*)  Prvé    vydání    vyšlo  r.    ISH;').    („Die 

schouheit    und    dle    sclione  kunst")    a    brzy 

zmizelo    z    obchodu,     uačež  r.     1884.     vyšlo 

druhé,  jež    nazvati    lze  díleui  novým.    \  tomto 


chci  pozortiosť  obrátiti  asi  tím  způsobem, 
jakým  v  předešlém  ročníku  časopisu 
tohoto  prof.  L.  Čech  vylíčil  aesthetiku 
Guyauovu.  Účel  statí  takových  může 
ovšem  býti  jenom  ten.  abychom  se- 
známili se  laké  v  kritice  s  novými 
ideatni.  neb  aspoň  se  siai-ými  v  novém 
rouše  a  odůvodnění  podávanými  a  tím 
aspoň  poněkud  nahraděn  byl  nedostatek 
příslušnýcii  spisů  samostatných,  po  nichž 
asi  na  dlouho  marně  voláme  cítíce  n% 
dostatek  ten  i  v  umění  i  ve  kritice,  na 
něž  česká  díla  dosavadní  působila 
v  pravdě  velmi  málo  nebo  docela  nic.  — 
Nazval  jsem  dílo  .lungmannovo 
»aestlielikou  scholastickou,  jakou  jest 
do  jisté  míry  co  do  methody  i  co  do 
obsahu,  pokud  on  stačí')  —  i 
prosím,  aby  nikdo  již  napřed  pouhého 
jména  se  nehi"ozil :  na  jméně  nezáleží, 
věc  pak  dle  soudu  mého  zaslouží  bedlivé 

teprve  propracoval  se  spisovatel  (f  26.  listo- 
padu 1885.),  k  úplné  jasnosti  důvodů  v  a  vý- 
vodů, které  zprva  jen  tušeuy  a  naznačeny 
vyvolaly  někdy  odpor  i  u  vlastních  stoupenců. 
Spis  přeložen  jest  do  španělštiny,  do  ma- 
ďarštiny a  rozšířen  po  Německu,  Španělích, 
Americe,   Uhrách. 

''■)  Methoda  jest:  věta,  vysvětlení 
j  e  j  í  (někdy  hned  důkaz  již  od  starých 
provedený),  důkazyniterné,  námitky 
a  vyvrácení,  svědectví  starých 
(před  Kristem  a  po  Kristu),  nauky  nové 
pokud  souhlasí  nebo  nesouhlasí.  Velká 
váha  se  klade  na  souhlas  po  věky  vy- 
stopovaný, snad  i  větší  než  nám  nyní  jest 
obyčejno ;  v  aesthetice  však  nejméně  lze 
zásadě  té  důvodnosti  upříti,  anať  základní 
pravidla  soudu  aesthetického  takto  jsou  jaksi 
stanovena.  Kdekoli  se  naskýtá  vážnější 
odpor,  zkoumá  jeho  důvody,  poněvadž  i 
blud  může,  dojíti  jakési  oljecnosti. 
„Obsah,"  pravím,  „pokud  stačí,"  poněvadž 
pokrok  umění  nutí  rozšířiti  obzor  úvahy 
aesthetické.  Mimo  tyto  zvláštnosti  liší  se  spi.s 
od  jiných  novějších  přísnou  střízlivostí,  někdy 
až  i  suchoparem  filosofické  argumen- 
tace, neustupuje  jim  rozbory  jedno- 
tlivých děl  aesthetických,  předčí  nad 
m-    i)  I )  h  a  ť  «  t  v  i  m    myšlének. 


úvahy  každého,  kflu  v  úsudku  aesthetickém 
pravdivé  jistoty  liledá.  Chci  co  nejstru'';- 
rioji  vystihnouti  hlavní  zásady  rhla  u  vy- 
Iknoiili  pokaždé  míněni  od  ()t)ř'criých 
()d(;hylná,  ponechávaje  soudn  o  nich 
laskavému  čtenáři  samému. 

Úvodem  stanoví  se  předběžné  pojmy, 
v  nichž  polřehi  býti  duslednu,  máM  vy- 
šetřování nazváno  bÝú  vědeckým  a  ku 
pravdě  vésti.  Aesthetika  zkoumá  zákony 
krásy  (>Schonheit«),  kterýžto  název  pojmu 
odtažitého  v  němčině  zaměňován*  bývá 
s  krásnem  (»Dař^schone  ),  kdežto  filosofie 
tecká  již  dobře  lišila  tc-  */,a/.óv  a  7.a/«óv. 
U  nás,  jak  známo,  název  » krásna  půso- 
bením spisů  Diirdíkových  zobecněl,  ač 
jest  to'  pojem  povšechný,  nikoli  odtažitý, 
po  němž  se  pátrá. 

Dvé  jest  theorií  nmění:  mechanická 
a  vědecká.  Prvá  rozvinuje  pravidla, 
kterých  šetřiti  jest  ve  skutečném  užívání 
prostředknv  umělecké  tvorby,  di-nhá  vy- 


šetřuje základy  a  důvody  Ivorlty  té  a 
pravidel  jejích.  Prvá  zove  se  obyčejně 
praktickou,  což  není  případno,  poněvadž 
každá  theorie  umění  čelí  ke  skutečnému 
umění,  sice  jest  bezcenná. 

Mezi  v.šelikým  uměním-'  vůbec 
vyniká  krásné  umění,  a  aesthetika 
jest  jeho  vědou,  která  podává  zá- 
kladní pojmy  a  věty  všem  krásným 
uměním  společné  a  na  nich  buduje 
zásady  každému  z  nich  zvláštní.  Má 
tedy  přirozeně  dva  díly :  Vyvinouti  zá- 
kladní pojmy  krásy,  jakožto  přednosti, 
kterou  se  krásná  umění  vyznamenávají 
a  pak  teprve  vyšetřovati  úkol.  zákony 
a  prostředky  krásných  umění  samých. 
V  takovéto  vědě  dosud  docíleno  málo 
trvalých  výsledků  v  a  vůbec  platných 
(Lotze),  neboť  dosavadní  aesthetika  stále 
kolísá  mezi  *  popisem  umění  a  vědeckým 
diletlanlismen) '   (P)erg).  (ť.  d.) 


Posudky. 


Indické  pohádky  sbírky  „Moudré  naučeni" 

(HitÓpadésas).    Po   ('esku   upravit    Dr.  E. 

Kocdř,   docent  při  české  universitě  v  Praze. 

1887. 
HitÓpadésas  jest  sbírka  bajek  indických, 
které  vypravuje  mudrc  ki-álovským  prin- 
cům. Účel  sbírky  jest  hlavně  didakti(íký. 
Proto  mudrc  proplétá  své  vypravování 
mnohými  pořekadly  a  sentencemi.  7,e 
bajky  indické  jsou  velmi  zajímavé,  toho 
důkazem  jest.  že  byly  přeloženy  do  mno- 
hých jazyků  v  evropských  již  před  několika 
sty  let. 

Mikuláš  Konáč  z  Hodištkova  jest  prv- 
ním spisovatelem  českým,  jenž  vzdělal 
indické  povídky  Hidpajovy  pod  názvem 
Pravidlo  lidského  života,  jinak  podo- 
l)enstvie  starých  mudrcuov  (Kalilovy  a 
IJimnovy  knihy).  V  novější  době  tytéž 
povídky  vzdělal  Fr.  Třehovský,  a  A.  J. 
Vrťdtko  část"  stiirkv  Pančatantra.  Překlad 
/   indického   jest   úkazem   velmi    íídKým. 


a  proto  jest  nám  nazvati  šťastnou  my- 
šlénku spisovatelovu,  že  nás  seznámil 
se  sbíi-kou    '  HitÓpadésas.  <i) 

P.  G.  Schossler. 
Julia    Zeyera    Vyšehrad.      Kruh     epických 

třásní.    „Kabinetní   kniliovny"  svazek  XVII. 

V    Praze.    1886. 

.lest  to  pozoruhodný  zjev  v  dějinách 
literatury  české,  že  přes  vyvinutý  smysl 
národa  našeho  pro  historické  zkazky  a 
památky,  přes  všelikou  jeho  zálibu  v  děje- 
pisném čtení  a  přes  živý  a  mocný  interes, 
který  k  sídlu  dávné  slávy  české,  k  sva- 
tému Vyšehradu,  k  nositelům  slávy  této. 
Kroku  a  jeho  rodu,  obrátily  svého  času 
zpěvy  Rukopisňv:  že  přece  mythicko- 
iieroické  minulosti  naší  nedoslalo  se  posud 


*)  Pfivortní  text  této  sbírlíy  vydal  Aug.  V. 
Schlegel  pod  názvem  „HitÓpadésas,  id  est  iustitutio 
saiutaris.  Textům  Codd.  Mss.  ci>Ilatis  recensueruut, 
iriterjnetationem  latinám  et  annotstiones  criticas 
adiecerunt  Auy.  (Juit.    Schlegel  et   Clu-ist.   LuMen.'^ 


věšl<:e  básníka,  který  hy  písní  umělou, 
rormoiidí^stojnoii  zjednal  jí  ohlasu  v  oelém 
národě  a  učinil  ji  taklo  trvalým  jeho  ma- 
jetkem, foroto  s  nemalým  napjetím  milovník 
epického  básnictví,  u  nás  v  posledních 
lelrch  vzkvétajícího,  pohrouží  se  v  dílo, 
kteréž  jest  prvním  znamenitěj.ším  v  té  pří- 
čině pokusem,  poku.sem  tím  zajímavějším, 
poněvadž  jednak  pochází  z  dilny  básníka, 
jenž  předměty  svého  tvoření  po  vělšim 
díle  hledal  na  pohch  exotických,  jednak 
že  zrodil  se  za  vlivňv  epické  písni  tohoto 
způsobu  nehrubé  příznivých.  Nebol",  at 
soud  o  poměru  fantasie  básníkovy  k  histo- 
rické pravdě  od  dol)  Ilorohovýdi  a  kritiky 
Lcssiagovii  zní  kterakkoli.  povždy  skepsis 
vědy  historické,  —  o  níž  nelze  tvrditi. 
že  by  za  dob  posledních  šetrně  byla  na- 
ložila s  prvotinami  niinulosti  slovanské. 
—  rušivě  působí  v  náladu  básníkovu  a 
ještě  rušivěji  ve  vnímavost"  čtenáře  našeho, 
který  beztoho  povahu  epiky  znaje  na 
dokonalých  vzorech  cizích,  na  domácím 
básníku  žádá  práce  přísnější  a  vyšší. 
Xejvětší  obtíž  s  .sebou  přináší  látka  sama. 
která  chudobou  děje,  chudobou  osob,  ne- 
dostatkem typu  právě  tak  kusá  jest  a 
neurčitá,  jako  bájeslovné  podání  Slovaníí 
vůbec.  Ovšem  že  neurčitost'  tato  poskytuje 
básníku  zase  jinou  náhradu :  povolujef 
mu  velikou  míru  svobody  za  zpracování 
látky  i  co  složení  se  týče  i  co  formy. 
A  z  těchto  dvou  stancwisek  hleděti  jest 
nám  na  /eyei-ův  Vyšehrad,  jehož  obsah 
a  ocenění  tuto  podáváme,  podotýkajíce, 
že  ku  pravému  pochopení,  poí-ítění  a  — 
co  každý  čtenář  zkusí  —  k  opravdovému 
požitku   potřeba  četby  celé  básně. 

Vyšeiirad  jest  tedy  dosti  rozsáhlí-  epos, 
či  spíše  cylilus  pěti  epickýdi  zpěvů  brzy 
tužeji,  brzy  volněji  spojených.  První  zpěv, 
Libu.sa,  počíná  liěením  slavného  dne.  kdy 
kněžna  souditi  má  o  rekovských  činech  svého 
bohatýrstva.  Mezi  bohatýry,  ze  všech  končin 
ua  .sedmibranný  Vyšehrad  se  hrnoucími,  viděti 
i  temného  reka  Chrudo-še,  jenž  přichází 
vleká  s  sebou  za  vlasy  slabou,  bledou 
ženu.  Na  okřiknutí  reka  Truta,  který  hlídá 
l)ránu  železnou,  odpovídá  Chrudoš  potupně, 
připomínaje  Trutovi  ženu,  kterou  Trut 
sám  unesl  na  vodě  Sázavě.  Poněkud 
rozvláčným  vypravováním  vysvětluje  Trut 
pravdu  :i  přinutí  Chrudoše  hrozbami,  že 
pustí  děvu,  kterou  on  sám  bere  v  ochranu 
a   du    In-íidii    zíivede.    Zde    na   zlatý    stolec    vy- 


stoupí u  velebném  zjevu  se  .sestrami  svými 
Libuša.  Na  vyzvání  Kasino  hlásají  bohatýři 
své  činy  hrdin.ské.  První  předstoupí  Domoslav 
a  vykládá  dlouhou  episodickou  zvěsť  o  vlasti 
své  v  Tatrách  ležící,  o  bohatství  svém  a  prů- 
vodě jeho,  na  konec  pak.  když  čekáme,  že 
vytasí  se  s  nějakým  činem  vlastního  hrdinství, 
zmíní  se  o  slávč  rodu  Libušina,  s  nímž  se 
praví  býti  příbuzným,  a  nabízí  se  jí  za  manžela. 
Libuša  chtějíc  veškerou  láskou  svou  náležeti 
pouze  lidu  svému,  bohatství  i  osobu  Domo- 
slavovu  odmítá  a  ol)rací  se  přímo  k  Trutovi 
s  otázkou  po  Ijledé  děvě  jeho.  Místo  Truta 
odpovídá  Chrudoš.  Slyšíme  z  obšíi-ného  vypra- 
vování jeho,  kdo  jest  jeho  zajatá,  kde  a 
kterak  se  mu  dostala  do  rukou.  Nabízeje  pak 
kořisť  sv(ju  flarem  kněžně,  místo  pochvaly 
slyší  káravý  soud  o  svém  násilnictví.  Když 
pak  tím  rozezlen  Chrudoš  sehnati  clice  I^ibusn 
se  stolce  a  sám  zasednouti,  zdvihne  .se  bouře 
mezi  bohatýry,  přerušená  náhlým  přepadem 
družiny  Chrudošovy.  Boj  tu  povstalý  náhle 
zastaví  Libuša  vyjádřením,  že  vzdává  se  trůnu. 
Rozzuřený  Cluudoš  s  napřaženým  mlatem  žene 
se  po  Libuši,  avšak  jat  velebností  pohledu 
jejího  ustupuje  a  hrůzou  popaden  prchá  z  hradu. 
Zíi  ním  zajatá  jeho  Nynva  zvaná.  Trut  na 
to  radí  kněžně  k  sňatku.  Ač  se  žalostí  Libuša 
návrhu    tomu   se   podrobuje. 

V  druhém  oddíle  zpěvu  tohoto  vystupuje 
Trut,  želí  lásky  ztracené  k  Libuši,  vedle  které 
má  dosednouti  na  stolec  vladařský  cizinec.  V  tom 
přichází  Libuše  prosit  ho  o  radu,  kterak  by 
nalezla  muže  pro  národ  svůj,  muže,  jenž  by 
nebyl  nikdy  prolil  krve.  Trut  radí  jí,  aby 
vsednonc  na  kůň  svůj  bílý  zázračný,  jela  do 
šírého  kraje  tázat  se  všech,  živých  i  zemřelých. 
Zmínka  o  nebožtíeích  přivádí  Libuši  na  smysl 
matku  Nivu,  daleko  odpočívající  pod  mohylou. 
Vyjevši  přivolá  stín  matky,  který  vede  ji  do 
údolu  boha  Velesa.  od  ostatního  kraje  skaln' 
hradbou  odděleného :  Turohlavý  tento  bůh 
příchod  Libušin  dlouho  očekával  ;  i  vypravuje 
přivítav  ji  o  životě  svém,  dlouhou  rozpřádá 
episodu  o  boji  běsův  proti  bohům  světla, 
který  skončil  vítězstvím  slunce.  Popis  ten  fst.  51.) 
velebností  svojí  živě  upomíná  na  některé  partie 
Ztraceného  Ráje  Miltonova.  Po  boji  matka 
země  zúrodněna  krňpějemin  krve,  jež  uronih) 
Slunce,  porodí  Přemysla.  VSak  dlouho  zrozenec 
odpočívá  bez  života  na  ňadrech  své  matky, 
se  snu  poslouchaje  temná  její  vypravováni, 
až  konečně  polibkem  slunce  se  probudí. 
Jemu  souzeno  jest,  aby  nikdy  krve  neprolil  ; 
siidiee    prorokují    mu     za     ženu     děvu    temným 
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rckfMi)  |)<ili.iiněnou  ;  ilíirian  zlí»t(''lin  |iliiliii  :i 
jarrria   o})laží    Přemysl    rod    j«jí. 

A  pluli  tento  slunce  hned  s  nebe  se.sýlá. 
IVkné  líčeno,  kterak  první  brázdu  ryje 
Přemysl  a  kterak  země  již  zlatý  plod  vydává. 
Sv»'  vypravování  končí  Veles  hlásaje  příeliod 
Přemysla,  který  blíží  av  zabalen  v  bílý  mruk. 
liibuša  dívajíc  se  napoželinané  dílo  Přemyslovu, 
rychlým  rozhodnutím  vrhá  snubiií  prsten  ve 
mrak,  třeba  trne  bázní,  že  Přemysl  může 
l)ýti  ohyzdný  netvor.  Schválili  bohové  sňatek 
váš,  dí,  nalezneš  po  mé  stope  zlatý  dům,  jejž 
vystavili  moji  otcovř.  Následuje  ná<lhernr 
vypravený  popis  Libušina  návratu  a  Pře- 
myslova Příchodu  na  Vj'šehrad.  Zde  uvítá 
zvoleného  chotě  kněžny  Kaša,  s  nadšením 
přijmou  jej  i  bohatýři,  kteří  za  příkladem 
Trutovým   z   mečů   svých    kují   radlice. 

Poněkud  prosaickým  jménem  opatřen 
zpěv  druhý:  Z<dený  Vítěz,  Kaša  nemohouc 
snésti  vlády  muže  cizího  přichází  k  Tetce 
a  oznamuje  úmysl  svůj  opustiti  Vyšehrad, 
vzpomínajíc  při  tom  toužebně  Vlasty,  kterou 
by  si  přála  míti  na  Kazíně.  Tetka  za  jiným 
žalem  svěřuje  se  .sestře.  Otec  její  věštil  jí 
z  hvězd,  že  sen  bude  jejím  blahem  a  život 
její  snem.  Odpočívajíc  při  věštbě  té  na 
klíně  otcové,  uzřela  zelenou  hvězdu,  která 
od  té  chvíle  stala  .se  předmětem  snu  jejích. 
Pravidlem  v  <lůležitýcb  okamžicích  života 
hvězda  se  jí  objevovala;  co  však  Přemysl 
sídlí  na  Vyšehradě,  vidí  hvězdu  svoji  každou 
noc  ve  snách,  ale  v  podobě  jinocha,  roucheni 
zeleným  oděného  a  na  bílém  koni  .sedícího. 
Tento  přelud  jest  její  láskou.  Kaša  potěšivši 
.sestru  nadějí,  že  sen  se  vyplní,  přiznává  se 
sama  k  lásce  své  k  reku  Bivoji,  nyní  v  krajích 
neznámých  ztraceného.  Na  tu  sestry  rozloučivše 
se,    na   svůj    hrad   každá   se   odeberou. 

Druhý  oddíl  druhého  zpěvu  vypravuje, 
kterak  sen  se  Tetce  vyplnil.  Den  co  den  čeká 
Tetka  svého  ženicha,  před  zlatým  oluazem 
Báby,  rukou  Bivojovou  zrobeným,  oběť  koná. 
na  večer  pak  sojku  ptáka  se  smutným  vzkazem 
na  sestřin  hrad  Kazín  posýlá.  Tu  pojednou 
v  čas  zimní  objeví  se  na  bílém  koni  zeleným 
rouchem  oděný  jinoch,  v  ruce  třímaje  květovou 
ratolest,  kterou  probouzí  všude  jaro.  Přivítán 
byv  od  Tetky,  vypravuje,  kterak  i  jemu 
dlouho  zdálo  se  o  ní ;  přicházeje  však 
z  kraje  svého,  kde  věčné  jaro  a  věčný  den, 
zdržen  byl  od  panny  zimní  v  údolí  zimy. 
S  ní  hrozný  boj  podstoupiv,  sice  zvítězil, 
obdržel  však  odcházeje  zvěsť  od  panny  zimní, 
ze    mu    připravena    zkáza   od    lítého    k(iesi    ne- 


přítele. Té  hrozby  on  nedbá,  nýbrž  zve  Tetku 
s  sebou  k  jarin'  pouti  do  samot.  Slasti  obou 
snoul)enců  líčí  nám  básník  barvami  plnými 
půvabu    a    néhy. 

Oddíl  třetí.  V  lesních  samotách  míjí  ča.s 
Tetce  a  Vítězi  ve  sladké  blaženosti.  Než 
věštěná  zkáza  a  pomsta  se  blíží ;  i  Zelený 
Vítěz  sám  zlé  má  předtuchy  i  Tetka  znamení 
neblahého  se  lekne,  věnec  její  na  řeku  pu- 
štěný, aby  klidně  splýval  po  vodě,  potopil  .se. 
V  této  chvíli  z  řeky  vynoří  se  Nynva,  Chru- 
došova  žena  zajatá.  Zvěstuje  Vítězi,  kterak 
(  hrudoš  dověděv  se  od  vědmy  pramateře  své,- 
že  žije  nestvůra,  která  by  dovedla  zničiti  ne- 
náviděné dílo  Přemyslovo,  sám  se  ženou  od<- 
bi'al  se  do  pustin,  aby  ze  vězení  skalního 
nestvůru  vypustil.  Sotva  že  po  zprávě  té  Nynva 
zmizí,  vyrazí  kanec  na  Zeleného  Vítěze.  Ve 
liroziiém  boji  Vítěz  povalen  a  Tetka  s  celou 
přírodou   (»plakává   smrti  jeho. 

Oddíl  čtvrtý.  Tou  dobou  jede  Kaša 
lesinou  na  voze  bílými  voly  taženém.  Na 
Kazíné  ve  vědách  hloubajíc,  dopátrala  se  ve- 
liké zvěsti  o  čarovné  perle,  kterou  bésové 
z  vod  svatých  ukradli  a  v  hlavě  divé  nestvůry 
skryli.  Perla  ta  má  divotvornou  moc  v  rukou 
člověka,  který  znal.  jako  Ka.ša,  tajemnou  sílu 
éarodějných  slov.  Dále  čtouc  ve  hvězdách, 
nalezla  Kaša.  že  na  břehu  .Mže  ta  stvůra 
skryta  jest  v  jeskyni.  Přišedši  v.šak  na  místo, 
nalezla  sluj  již  prázdnou.  T  vybrala  se  na 
Vyšehrad,  aby  získala  bohatýry  pro  zápas 
s  potvorou.  Na  pouti  své  z  nářku  ptactva 
pozná  osud,  který  .stihl  Tetku  a  Vítěze. 
Táhnouc  pak  dále  le.sem,  přijde  ke  sluji,  kde 
Bivoj,  vrátiv  se  od  moře  siného,  umělou  rukou 
kuje  zářící  skvosty  ze  zlata,  pamětliv  jsa  slov 
Ivašinýeh,  jež  pronesla  kdysi,  odmítajíc  lásku 
jeho  :  „Um  vážím  sobě.  statný  Bivoji,  a  ruky 
dovedno.sť;  mně  surovým  .se  každý  výkon 
břitkých  mečů  zdá."  V  Kaší  dávná  láska  se 
zase  probouzí,  ale  hrdosť  jí  nedovoluje^  by  se 
přiznala.  Ženskou  však  lstí  vedena,  žádá  na 
Bivoji  prsten  snubní,  věnec  a  pás,  oddávajíc 
se  myšlénce,  že  tak  ruka.  jež  tyto  lá.sky 
symboly  ukuje,  povede  ji  životem  až  v  náruč 
Morany.    Tím  končí   díl   čtvrtý. 

Oddíl  pátý.  Dále  jdouc  k  Vyšehradu, 
nalezne  Kaša  Tetku,  nad  mrtvolou  Vítězovou 
žalující.  Potěšivši  sestru,  vezme  mrtvé  tělo  na 
vůz  a  veze  je  na  Vyšehrad,  kde  doufá  je 
buď  kouzla  svého  silou  probuditi  k  novému 
životu,  anebo  slavně  pohrbiti.  Přišedši  na 
Vyšehrad,  chystá  už  pohřeb.  V  tom  však 
přichází  Bivoj,    nesa  kance  živého,  spoutaného. 
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Kaša,  uchvácena  zápalem  véštockýni,  sama 
kance  obřtuje,  a  v  krvi,  ryzím  zlatem  se 
valící,  pluje  černá  perla.  Mocné  říkíidlo  pro- 
uiíšejíť,  položí  Kaša  perlu  Vítězi  na  bledé 
Čelo  a  tento  probudí  se  k  životu.  Avšak 
Morana  neodolatelnou  silou  váže  jej  k  sobě  ; 
jen  jednou  za  rok  smí  vrátiti  se  na  čas 
k  choti  své.  Zelený  Vítěz  odjíždí  na  lodi, 
tažené  labutěmi  -  -  Kaša  s  Bivojem  slaví 
svatební  veselí  na  Vyšehrade.  Na  to  odeberou 
se  oba  na  Kazín,  Tetka  pak  na  hrad  svůj 
Tetín.    kde   čeká  návratu   svého   manžela. 

Zpěv  třetí.  Vlasta.  1.  Po  trudném  a 
těžkém  přemýšlení  oznamuje  Libušn  úmysl 
svůj  založiti  město  pod  skalou  vyšehradskou 
podél  Vltavy  na  mýtině  zorané  reky  a  Pře- 
myslem. I  ubírá  se  na  vrchol  hory,  kde 
rozžehnut  pro  ni  má  býti  veliký  oheň,  z  něhož 
věštiti  chce  budouciiosť  novému  městu.  Za  ní 
pln  neblahého  tušení  kráčí  pěvec  Lumír,  a 
potká  se  s  Vlastou.  Při  té  příležitosti  líčí 
Lumír  první  příchod  Vlasty  na  Vyšehrad  a 
dojem,  který  vznešenou  svojí  krásou  a  silou 
způsobila  mezi  bohatýry.  Vlastě  nelíbí  se 
změna,  která  zatím  ndála  se  na  Vyšehi-adě. 
Následuje  líčení,  kterak  Libuše  věští  shivu 
založeného  města,  líčení  to  .'^tejně  velebností 
formy  a  tendencí  obsahu  dojímavé  (str.  134.), 
Po  věštbě,  když  zástupové  se  rozešli,  přichází 
k  Libuši  Přemysl.  Vida  choť  zasmušenu  a 
tuchou  blízké  smrti  sklíčenu,  těší  ji,  volí  i 
pustiti  od  založení  města,  jen  aby  starý  řád 
na  hradě  zůstal.  Libuša  však,  ukazujíc  k  ne- 
zvratnosti  dráhy,  kterou  bozi  jemu  i  rodu 
jeho  vytkli,  prosí  ho,  aby  ji  v  dumání  tom 
zanechal.  Mocným  konti-astem  na  to  dojímá 
čtenáře  druhá  v  zápětí  jdoucí  věštba  kněžny. 
Vlasta  totiž  zatím  dojde  na  horu  s  Lumírem. 
Srdečné  přivítání  Libušino  odmítá  s  výtkou, 
že  podala  se  vládě  muže.  A  když  kněžna  do- 
kládá se  nezvratnou  vůlí  bohů,  vyzývá  ji 
Vlasta  s  posměchem,  aby  budoucnost  svého 
potomstva  hádala  z  kadeře  vlastního  syna. 
Při  tom  hodí  do  ohně  kadeř  syna  Libušina. 
S  lirůzou  hledí  Libuša  do  dýmu  a  děsnou 
pronáší  věštbu  o  bratrovražedném  řádění 
Přemyslovců,  tak  že  děsem  jata  sama  Vlasta 
do  lesňv  uprchne.  Omdlelou  Libuši  na  koni 
svém  odváží  jAimír  na  Vyšehrad,  kde  právě 
hodovníci  s  velkým  jásotem  slaví  den  .slávy, 
budoucímu   pokolení   věštěný. 

■J.  Výjev  druhý  vede  do  hradební 
komnaty,  kde  Libuša  truchlivá  odpočívá  mezi 
svými  děvami.  Tu  přichází  hrdá  Vlasta  s  ní 
se     rozloučit.     Na    prosbu     kněáninu     ddlialujc 


Vlasta  nitro  své  i  své  záměry.  Vykládá  divnou 
báj  o  zrození  svém  z  osamělé  jilmy,  o  vy- 
chování svém  a  prvním  příchodu  na  Vyšehrad, 
kamž  přivábila  ji  slavná  pověsť  o  dvoru 
Libušině.  Než  cítíc  se  býti  bohatýrem,  lu^- 
mohla  zdržeti  na  hradě,  kde  muži,  ač  s  tajenou 
nevolí,  poslouchají  ženy.  Prahnouc  po  činech 
hrdin.ských,  zabloudí  na  dobrodružné  pouti  své 
světem  na  hrad  jakýsi,  kde  starý,  ohyzdný 
muž  žárlivostí  trýzní  svoji  mladou,  sličnou 
ženu.  Vlasta  hněvem  jata,  starého  zabije, 
ještě  však  více  pohoršena  nářkem  a  lítostí 
mladé  ženy,  zapálí  hrad.  Kůň  její  uhnaný 
zanese  ji  na  to  ku  třem  horám  podivných 
podob  ženských.  Příšerné  ty  hory  hovoří : 
Prvá  velebí  čas,  ktexý  svět  zašlý  pochovav 
jí  se  sestrama  oběma  ušetřil ;  druhá  v  Bábě 
bohyni  velebí  pramen  všeho  života ;  třetí 
však  hora  na  touž  Bábu  žaluje,  že  chtějíc 
zachovati  oboje  pohlaví  lidské,  původně  ne- 
přátelsky odloučená,  naučila  lidi  lásce,  t.  j. 
přetvářce,  kterou  vrozené  záští  jen  se  ukrývá. 
Po  té  rozmluvě  hory  odejdou.  Vlasta  zjevením 
tímto  stane  se  docela  vědimou  úkolu  svého, 
dříve  jen  tušeného :  obnoviti  totiž  starý  řád 
nepřátelství  a  rovnoprávnosti  mezi  mužem  a 
ženou.  V  povolání  tomto  měla  jí  býti  Libuši! 
pomocnicí.  Sklamavši  se  v  nadějích  svých, 
oznamuje  Libuši,  že  na  hradě  svém  Děvíně 
založila  proti  Vyšehradu  útočiště  všem  ženám, 
které  zhrdají  láskou  —  lží.  S  tou  zvěstí 
opouští  Libuši.  Od  toho  dne  řídne  zástu}) 
panen  Libušiných. 

3.  Libuša  umírá.  Lumír  přichází  na 
Děvín  zvěstovat  smrti  její  a  poslední  prosbu 
ku  Vlastě,  aby  meč  nepřátelství  proti  mužům 
zasti-čila  do  pochvy.  Bohorovný  pěvec  na  ko- 
lenou prosí  Vlastu,  která  dojata  slovy  jeho, 
jižjiž  roztříštiti  se  chystá  meč  svůj  o  kamenný 
sloup,  když  z  nenadání  rozlétnou  se  dvéře  a 
děvy  dvě  s  kvílením  přinášejí  sprzněnou  oběť 
násilnictví  Chrudošova,  mrtvé  tělo  milé  družky 
Castavy,  kteráž  hanby  své  snésti  nemohouc, 
sama  v  meč  se  vrhla.  Vlasta  od  smíření 
obrací  se  ku  kruté  pomstě.  Mohutnými  obrazy 
a  úchvalnoíi  mluvou  vylíčena  na  konec  3.  zpěvu 
zkáza   mužstva  Chrudošova  a   hradu  jeho. 

Zpěv  čtvrtý.  Ctirad.  1.  Divá  zvěsť 
o  velikých  činech  vítězné  Vlasty  a  o  úmyslu 
jejím,  v  ssutiny  obrátiti  zlaté  sídlo  Libušino, 
zaletěla  i  na  bílý  dvůr  kmeta  Dobro  voje.  Syn 
jeho  Ctirad  právě  chystá  se  k  pomocné  vý- 
pravě. Avšak  než  syna  milého  propustí,  vy 
pravuje  mu  otec  Dobrovoj  tajemství  jeho  rodu. 
( )bšírná  episrda  vykládá  o  příteli  Dobrovojovu. 


ifku  'l'nitii,  jenž  pohubil  lítou  san.  o  milostnóm 
sfítkání  SI'  Dohrovoje  s  polednicí  Helou,  jehož 
plodem  je  právě  Ctirad,  koueěně  o  věštbé 
kouzelnic,  které  Dobrovoji  v  posvátném  háji 
na  Mži  vodě.  hlásaly,  že  Ctirad  sice  zemře, 
nikoli  však  přemožen  mužem,  taký  rek  prý 
se  ani  nenarodí.  Z  čehož  zavírá  nyní  l)ol)rovoj, 
že  souzeno  Ctiradovi  umřít  rukou  Vlasty. 
Objevení  toto  Ctirada  tím  více  r()zpaluje. 
Louče  se  s  otcem,  vezme  s  sebou  radu.  jak  by 
nalezl  slavnou  zbroj  Trutovu.  Ve  druhé  uměle 
vpletené  episodé  slyšíme  o  posledin'cli  dnecli 
Libuše   a   Truta. 

'2.  Ctirad  spěchá  na  Vyšehrad.  Vzrušen 
vypravováním  otcovým  o  náhlém  štěstí,  jaké 
nalezl  v  náručí  Hélině,  sám  nyní  pociťuje 
touhu  po  nějakém  jemu  posud  neznámém  blaliu. 
Než  napomenut  věrným  ořem  svým  hledí  touhy 
té  se  zbaviti  a  pricválá  na  Vyšehrad.  Zde  na- 
lezne Přemysla,  s  kmety  pod  starým  jasanem 
sedícího,  pod  týmž  stromem,  v  němž  prý  duše 
přebývá  Čecha  praotce.  Na  místě  tomto  vkládá 
básník  allťíiorií  svou  velmi  pěkné  upravenou 
episodu  o  povstání  stromu  tohoto.  Přivítán 
Přemyslem  a  kmety,  naslouchá  Ctirad  čarovné 
písni  Lumíra,  jenž  vzpomíná  minulých  let  a 
Indin  zahynulých.  Zpěvem  tím  cítí  se  k  novým 
činům  hrdinským  Ctirad  vzbuzena.  I  spěchá 
do  pohřební  kobky  Libušiny,  kdo  podlé  rady 
otcovy  má  nalézti  zbroj  Trutovu.  Jako  pohádka 
Čte  se  nyní  následující  fantasie  básníkova  Do 
hrobky  Libušiny  touž  chvíli  přichází,  opustivši 
na  čas  tělo  smrtelné,  duše  Šárky,  knězky 
luny  a  bojovnice  Vlastiny,  aby  strhla  Libuši 
závoj  a  odňala  jí  korunu,  se  kterou  věčné 
má  zavítati  do  hrdých  hradeb  Vlastiných, 
Veliký  ten  čin,  jak  ve  hvězdách  četla,  jen 
v  této  noci  miiže  býti  vykonán ;  neboť  zmi- 
zeti má  dnes  hluboko  do  lůna  zemského  ].,ibuša. 
A  již  zvedá  s  hrdými  slovy  ruky  po  koruně, 
když  tu  Ctirad  s  mlatem  vyřítí  se  proti  ní. 
Stín  Šárčin  vyzývá  na  to  Ctirada,  by  ji  bez- 
brannou zabil,  ježto  veliký  čin  nevykonán. 
Avšak  bohatýru  zjevem  a  hlasem  omámenému 
padá  mlat  z  ruky,  cítí,  kterak  Černá  smrť  a 
zlatá  slasť  naň  srší  ze  zraků  Šárčiných.  Šárka 
na  to  znova  sahá  po  koruně,  v  tom  však  Libuša 
čarovné  zraky  své  otvírajíc,  propadá  se  do 
země.    1  Šárka  zmizela,    a  za  ní  pustí  se  Ctirad. 

3.  Nadarmo  varuje  ho  matka  Hela; 
sladké  volání  přiloudí  jej  i  koně  na  mýtinu 
k  dubu,  pod  nímž  v  poutech  spatří  Šárku. 
Poutavě  zpracoval  tuto  básník  známou  pověsť 
o  lsti  Šárčiné,  spojiv  s  běžným  obsahem  po- 
vésti   na  konec  vyznám'    lásky    se  strany  Šárky, 


kteráž  v  zíttifalosti  .sama  i)řeje  si  zemříti  se 
Ctirad(!m.  Děvy  Vlastiny,  krví  zpity,  dovlekou 
mrtvolu  Ctiradovu  na  Dévín,  kde  bez  pohřbu 
ponechána  jest  zvěři  za  kořisť.  K  tělu  .syna 
svého  přichází  Hela,  nářek  její  slyšeti  až  na 
Vyšehrad,  odkud  vzchopí  se  bohatýři  na  pomo<-. 
Nastane  ])oslcdní  boj  děv,  hrozný  tím,  že  Hela 
rekům  pomáhá,  děsně  řárlíc  mezi  pannami. 
Rekové  vyšehradští  byli  by  už  dobyli  Děvína. 
kdyby  v  bránu  nebyla  se  postavila  Vlastii. 
před  níž  ustoupí  i  bohatýři,  ustoupí  i  Hela, 
čtouc  v  oku  Vlastině,  že  ještě  nepřišla  chvíle, 
kdy  hrdá  ta  hlava  se  schýlí  přemožena,  avšak 
nezkrocena.  Bohatýři  vracejí  se  s  mrtvolou 
(Ctiradovou  na  Vyšehrad  a  zde  chystají  pohřeb. 
Na  úžas  všech  přijde  k  hranici  Ctiradově  i 
Šárka,  nesouc  mlat  a  štít  Trutův ;  obětuje 
hrdinovi  i  bílého  koně,  na  němž  v  hávu  má 
jeti,  kam  Morana  mu  cestu  ukáže.  Po  celý 
čas  pálení  trvá  Šárka  při  hranici,  načež  se- 
bravši popel  do  popelnice,  opouští  Vyšehrad. 
Cesta  vede  ji  do  lesotemné  skalní  kotliny, 
tam.  kde  luně  žertvy  pálívala.  Tam  vystoupivši 
na  skálu  velebnou  modlitbou  prosí  luny  bohyně 
své  za  úplné  zničení  bytosti  své,  by  v  navě 
nemusila  se  setkati  se  Ctiradem.  Líbána  paprsky 
chladného  měsíce,  mění  se  na  to  Šárka  ve 
Skálu  nehybnou  a  ruce  její  posud  k  tuhému 
srdci    tisknou   popel   Ctiradův. 

Lumír.  Pátý  zpěv  považovati  lze  za 
jakýsi  doslov  k  celku.  Dévín  padl,  jen  Vlasta 
unikla.  Muži.  opojeni  krvavým  vítězstvím, 
vracejí  so  od  hořícího  hradu  na  Vyšehrad, 
s  výčitkou  hledíce  do  zasmušené  tváře  Pře- 
myslovy. Rek  Ladislav  myslí,  že  tlumočí  my- 
šlénky knížete,  projevuje  lítosť,  že  Vlasta 
unikla.  Ozývají  se  hlasové,  volající  do  boje 
nového,  když  náhle  tu  objeví  se  Lumir  a 
jme  se  hlásati  tajemství  o  konci  té  ženy, 
která  věčně  prý  žíti  bude  v  paměti  všech  po- 
kolení žasnoucích.  Pěvec  pěje,  kterak  s  Vlastou 
se  setkal,  ana  přišla  ku  kamenné  podobě 
Šárčině  prosit  za  slovo  mocné,  kteréž  otvírá 
sluj,  vedoucí  do  vnitra  matky  země.  Plamenná 
slova,  jež  volá  Vlasta  do  kamenného  sluchu 
družky  své,  jeví  účin.  Rty  se  otevrou,  z  nich 
vyletí  slovo,  za  nímž  s  rachotem  otevře  .se 
skála  Vlastě  kráčející,  obrazem  hvězdy  zářící, 
do  l)ezdna  zemského.  Teď  teprve  poznávají 
bohatýři,  že  vítězství  celé,  a  vyzývají  Lumíra, 
by  zpíval  slíbenou  velkou  píseň  o  velikém 
vítězství  Vyšehradu.  Takto  dozm'  celá  báseň 
apotheosou  Vyšehradu,  apostrofou  k  lidu,  jenž 
nedá  zhynouti  slávě  hradu  svého,  pokud  .stín 
Libuše  vznášeti  se  bude  nad  ním.  (O.  p.)  .4./'. 
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Sluncem  a  stínem.  Básnř  Jos.  V.  Sládka. 

..Salnnni   bibl."  ř.  LIJ.    V  Praze.    18H7. 

Jos.  V.  Sládek  jest  z  oněch  lyrických 
hásníků,  v  nichž  ani  mužný  vek,  a  spo- 
jení^ s  nim  zkn.^senosti  a  vážné  myšlénky 
Měílaly  uluchnonli  mladistvé  svěžesti,  ne- 
vyhnutelné to  podmínce  čisté,  jinorodými 
přísadami  nezkalené  lyriky.  Fřii-ozeně 
bývá  tento  druh  poesie  údělem  mládí  a 
po  letech,  jestliže  ov.šem  první  květy 
nehyly  též  posledními,  dozrává  pravidelně 
v  lyriku  buď  výlučně  rellexivní.  buď  pro- 
vanutou  předzvěstí  podzim.kii.  Na  lyrický 
směr  básnické  vlohy  Sládkovy,  jak  ji 
hned  v  prvních  plodech  svý(;h  všeuznaně 
osvědčil,  zdá  se  působil  čas  jen  potud, 
že  nyní  jeví  se  cit  více  ustálen  a  pro- 
hlouben, v  jeho  pak  obvod  že  rozšířený 
názor  světový  přivedl  nové  živly,  jež 
v  poslední  sbírce  též  svým  způsobem 
jsou  projádřeny,  anižby  však  mimovolně 
přibarvovaly  reflexivismem  výrony  ryze 
lyrické.  Tak  básník  ještě  vždy  dovede 
nazírati  na  přírodu  oním  pohledem, 
jenž  z  citu  vychází  a  vzájemně  opět  cit 
vzněcuje  a  k  slovnému  výrazu  pudí. 
Muže  ještě  kdykoli,  i  »Na  podzim« 
(sir.  103.)  svého  života  —  jak  praví  — 
nevpustiti  do  své  duše  ten  podzimní 
vítr.  jenž  v  hlasu  má  smutek  a  v  dechu 
mráz  —  ale  v  duši  básníkovu  se  ne- 
vkrádá,  tam  kvete  čarovná  zahrada: 
květy  rozkvetlé  ať  v  jitru  lásky  ať  na 
hrobech,  pučí  znova,  jdeť  pí-esně  i  |)ři 
svislu  podzimního  vělru  vzpomínek  dech 
májový.  -  Naň  ješlě  [jIiiou  silou  působí 
krásy  přírodní  a  proto  když  »Zas 
květy  pučí  na  stromech*  (32.)  vy- 
zývá srdce,  aby  v  důvěře  opět  se 
vzbudilo,  neboť  jaro  klepá  na  dvéře 
nesouc  kvěl  i  na  zapadlé  hroby  —  a  na 
jeho  květech  třpytí  se  rosná  slza  sym- 
pathie.  »Jaro'  f56.  i  činí  mu  píseň 
skřivánků 

—  jako   luidby  znění 
ve  chrámové  klenhé  kdes, 
s  nímž  u  blabém   vytržen! 
podzemského  ze  .sklepení 
letí  srdce  do  nebes. 

A  jako  .V  jarní  den*  (58.)  květy 
se  otvírají  a  skřivan  vzlétá  od  země 
k  nebi  s  písní  štěstí  —  podobně  i  srdce 
básníkovo.  »Letní  večer'  (ól).j  tuší 
v    si-dci    zápasy    a    uspává    bol  i  stesk. 

Sbírka  má  Iři  oddíly  :  Písně  (7. — 34.) 


Znčlkv  (.'57.  —  50.)  —  .líné  básně 
(53.— 107. j. 

Většinou  písní  —  jest  jich  tolik 
co  sti-ánek  —  vyslovuje  básník  své  city 
milostné.  Zaznívají  odtud  slasti  lásky, 
bol  rozloučení,  vzpomínky  pohrobní  a 
temné  zvuky  resignace  přecházející  na 
konci  v  ohlasy  niti-ného  blaha,  .lak  řečeno, 
převládá  tu  živel  milostný,  ale  bez 
hanlivého  přívlastku  hmoty  a  smyslnosti 
—  spíše  hlavním  svým  tonem  připomíná 
Longféllowa.  Překladateli  » Písně  o  Hia- 
watě<  není  ani  podstatou  ani  příkrasou 
milostné  lyriky  úběl  ňader,  číše  rtů, 
vonný  dech,  svůdná  kadeř  a  j.,  jimiž 
erotika  zvláště  zásluhou  jistých  básníkův 
upadla  do  nekalé  pově.sti,  —  ač  proti 
vlastní  její  podstatě  —  pojímali  se  totiž 
jako  líčení  dojmu,  který  zanechává  po 
sobě  odlesk  duševní  krásy,  jedině  to 
oprávněný  přirozený  motiv  a  bezpečný 
ochránce  lásky  —  nic  se  nenamítá ;  jen 
když  básník  nejen  neuráží,  ale  zušlechťuje 
ethický  vkus  a  čtenář  jest  rozumný. 
Neboť  [)aedagogické  Suum  cuique  má 
zde  dvojí  váhu. 

Věnoval  básník  oddíl  tento  svc 
sestře.  Nadšení  k  písni,  praví  ve  verších 
úvodních,  že  pil  z  čistých  dívčích  zraků, 
v  jejichž  snivé  hlubokosti  zrcadlí  se 
jako  čarná  květina  mládí,  štěstí  a  ne- 
vinná duše.  Píseň  jeho  chví  se  na  loni 
květu  jako  motýl  vzpomínek. 

Vzal  s  sebou  odtud  prosté  jen  sice, 
nehledané,  někde  snad  i  nenové  motivy, 
ale  podařilo  se  mu  oživiti  a  prodechnouli 
je  teplým  dechem  vzníceného  nitra.  Tak 
na  př.  písně:  »V  mé  duši  tisíc  skřivánků* 
(8.),  -Když  jsme  prvně  .sami  byH«  (10.). 
» Spala  jsem  a  nespala*  (12.),  >Buď 
svatý  mír  v  tvých  prsou «  (31.),  nebo  na 
sir.  30.  a  32.  Jiné  obestřeny  půvabem 
nelíčené  melancholie:  »Tvůj  rušit  mír  — 
nač  bych  to  chtěl«  (17.),  »Leť  si  dál« 
(18.),  »Vy  oči  dávno  zavřené*  (23)  — 
Méně  zdařily  se:  >Již  moře  volá  z  dálky 
(lil)  a  »Do  dáli.  do  daleka, <  jež  nejsou 
leč  výrazem  nálady  pouze  individuální. 
»Když  tak  to  bylo  souzeno«  (24.)  pro 
otřelý  motiv  —  >Já  bludný  jezdec,  plání 
jel"  (27.)  jest  bez  pointy.  —  Zevní 
forma  písní  veskrze  lehká  —  rythmus 
v  pi-avdě  zpěvný. 

Znělky  jsou  věnovány  J.  Vrch- 
iickéuui    a    tři  z  nich    psány    přímo    na 
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Jeho  adresu.  I'r\iii  V  ihkmií  liši  s  'IVii- 
nvsonnvýin  *i,f'l  IIiímh  rave  —  I  al'  se 
rvou  1 1  projadřiijo  nojt-flMoii  již  vyslovenou 
ale  proto  vždy  .ještě  nesprávnou  iitěclm 
o  sohěstačnosli  hásnikově.  Vzlileíiom 
k  ohapolné  (tharakteristice  v  básni  na- 
•/na(^ené  nebude  ťttenář  na  rozpacích, 
konni :  zda  Sládkovi  ěi  Vrchli(íkéinu 
lepši  (^asT  z  ní  přisouditi:  Hásnické  tvorbě 
\'rchli(;kého  Jistě  nejsou  thigiu  ehtíěe 
vždy  věcí  Ifiostejnou  a  ne  každá  Jeho 
píseň  cird^ne  »jako  zvonek  kfles  od 
kláštera    v  les    do    noční    tiše. <  Ve 

zněl(;e  'l'od  sněžnýni  pláštěm*  básník 
přirovnává  prostý  sviij  a  svého  druha 
zpěv  květnému  vřesu  na  tváři  pěv(;ů, 
horských  velikánu «  a  tuhému  klesti.  Jež 
vzpíná  se  od  balvanu  k  balvanu.  Ne- 
pozorný lapsus  calami  —  ^však  ne- 
myslíš, že  nás  nekryjou  ...  —  činí 
ideu  básně,  beztoho  nejasně  provedenou, 
ještě  nejasnější.  -  Ve  třetí  znělce  od- 
povídaje sárff  na  otázku  -Co  volil  bys.« 
dovozuje,  jak  krásnější  jesl  pohled  na 
t)ásníka  lidskou  bídou  dojatého,  než  když 
svět  slávou  jej  zdobí,  —  >  Komáři  -  (40.) 
jsou  lidé,  Jimž  stačí  lesk  barevné  stužky, 
aby  vzrostli  na  velbloudy  —  oproti 
těžkým  srdcím  ideálním,  jež  touží  po 
hvězdách.  Komáři  případně  Jsou  označeni 
jadrnou  ironií : 

Jen  tiše,  zvolna,   nikde  přímé  slovo ;  — 
všali  fortunu  si  za  ses  chytnou  zdrávi. 
Co  do  téch  .srdcí  téžších  nad  olovo ! 
to  Homnabuly  (?),  Don   Qnijoti  bludní: 
ti  utonou  jfiko  ten  kámen  v  studni, 
a  komár  pluje  na  stebélkn  trávy.   — 

Před  branou  ráje*  (43.)  první  ro- 
diče byvše  odtud  vyhnáni,  shledají,  že 
jim  aspoň  něco  zbývá  z  dřívější  blaže- 
nosti. Muž  totiž,  když  patřil  večer  v  kraj 
červánkem  zjasněný  a  v  roli  svou  a 
v  smavý  zrak  své  ženy,  děl:  » Nejsme 
bídni,  Hůh  nám  nechal  krásu.*  Mělo  Jen 
býti  vyjádřeno,  že  to  byl  právě  Jen 
zbytek  z  rajského  štěstí,  nikoli  rovno- 
mocná  zai^  náhrada.  Jak  vyznívá  z  ka- 
tegorického: »NeJsme  bídni.*  —  »ňtěstí« 
(44.)  nedosti  průzračně  má  podkladem 
zá.sadu  Rolzanovu :  šťastným  býti  a  jiné 
l)lažiti.  >>Fráce«  (45.)  postrádá  Jednotné 
pointy.  Ve  znělce  > Mnoho  Jsem  prožil* 
jest  temný  smysl  posledních  dvou  veršů. 
Pěkné  »Ctyri  české  znělky*  (47.)  psány 
Jsou  dětem  věku,  Jenž    svou    bídou  žije 


;t  ii)'(||j;t  riiiniiht  ni  liiidoiirnosti.  .lnu 
k  smí'-|iu  iiiužnosl'.  vroucnost',  poesie 
srfiítí.  jež  lu  Houkla  v  minulosti: 
u  žili  stolu  hoj!  Proti)  nejsou  leč  pýr  a 
mech  a  plevel  měkký  na  věkovitých 
balvanech  předkíi.  Spása  kyne  nijtoli  ze 
slí)v  neprovázených  činem,  nikoli  z  prázd 
něho  nadšení,  ale  ze  skulkíí. 

Ach   kniiiy,   písnř,   nmóní  a  "zlety  I     - 
;iž  iitopímw  se  v  tiskařské  černi.   -- 
n  stokrát  vetší  jsou  divochíl  čety, 
jež;  s   láskou   k   vlasti  [)n)ti  délfim   bňží ; 
a  jak  tu  bez  knih,  bez  uméní  leží, 
v  skosené  žatvé   —   rodní'   pude   vérni! 

llzký  kruh  soběstačnosti  jakožto 
íičelu  poesie,  rozšířen  ve  znělce  »Bá- 
sníkňm<  (42,)  pravdě  podobněji  rčením: 
»nám  dostačí  —  být  srdcem  člověka.* 
Dlužno  jen  smysl  výroku  tohoto  na 
patřičnou  míru  obmeziti.  asi  dle  toho, 
k  čemu  básník  ^V  nočním  tichu*  (Jiné 
básně.  str.    101.)  vyzývá  své  srdce: 

v   osainčlé    ji/,bv    hluchá    noc     svou     serou   peruť 

chýlí    - 
zjivnlej  t;iiu    jaku   k    bratřím:    Vzbt^ni,  méite  k  žití 

síly! 

Na   bojišti    světa    platí    víc    než    stenut    kvilných 

hlásil 
jeden    vzUřik,    jenž    ve    sluch    mroucích    volá    ví- 
tězství a   spásu. 

jedno  slovo  vítózící  neutichne  bez  ozvěny 
k  slabým  jako  anděl    spásy    přichází   ve  prázdné 

stěny. 

K    nim    se     kloní,     novou     sílu     vlévá    v     tepny 

zmdlévající, 
a  kdo  zoufal,    lile,    jak    v    temno  s  úsměvnou  se 

dívá  lící. 

A    fy,  kdo  jsi   malé  víry,  slyš,  co  hlas  ti  v  prsou 

říká: 
Ani  tlukot  nejslabšího  srdce  v  prázdno  nezaniká. 

Každé  jeho  udeření,  ať  se  třese,  ať  se  chvěje, 
jako  duše  uondaná  tluče  nebes  na  veřeje. 

.Jako  duše  uondaná,  která  pravé  vzlétla  k  výši ;  — 
dole  země    nedosléchá,    —    ale    Bfih    ten    tlukot 

slyší!  — 

Věru  ideální  to  výměr  úkolu  poesie 
se  zřetelem  ke  kontrastu  jejímu,  lidské 
bídě,  Jež  bá.sníka  dlícího  »Ve  hvězdné 
výši«  (62.)  přiměla  k  návratu  na  zem. 
Byl  se  totiž  kdysi  vzne.^1  nad  hdské 
trampoty  a  bolesti  do  říše  dumy.  Co  je 
mu  země?  —  pochmurná  báje  —  co 
do  ster^h  ran  lidských  srdcí?  -—  v  nebes 
chce  nahlédnout  odvěké  taje  a  nestane 
dřív  až    u    nebes   bran.    Ale    dříve    než 
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dospěl  svóho  cilc.  ()zv;il  se  ii  ilvcii  Ža- 
lostný Ilias  (thr.dého  ditěte.  piosicího  za 
Mhilok. 

Té   noci,  j;ik   déčko  dřímalo   v   klidu 
básnik   se   v   nebe   neviátil  již    - 
jen   cítil   jak   k   srdci   tisk   lidskou   t"    bídu, 
že  k  nebeským  bránám  —  je  na  zemi  Idíž. 

Má  byli  básnictví  dle  této  ideje  jako 
-Sněženka*  (53.),  kterouž  básník  oslovuje 

—     —     —     —     —     zapomínáš  sebe, 
byť  jiným  poslem  jara  tobé  stačí,  — 
tak  óekáŘ  téch,  kdo  k  životn   se  tlačí, 
a   hledíc  v  zem,  —   nad   nimi   tuéíé  nebe.  — 

['ž  při  některých  znělkách  bylo 
vytknuto,  že  co  do  provedení,  jasnosti 
tuyšlenky  a  určitosti  pointy  nejsou  bez- 
vadný, i  v  ».liných  básních* 
s  ris[)ěchem  ne  vždy  stejným  darívá  se 
mu  reflexe.  Tak  na  př.  báseň  »V  proudu 
času*  (Do.)  rozvádějící  myšlenku:  vše 
vznikal  musí,  žít  a  hynout  —  jen  jedno- 
llivostmi  povznáší  se  nad  pi-ostrednosf, 
celkovým  dojmem  nikoli.  Působivě  vy- 
obrazen »Spasilel«  (96.).  jenž  stoje 
ztrýzněn  u  sloupu  nedošel  soucitu  u  svých 
katanň.  ač  ^chovaje  světa  spásu  v  duši 
čisté.'  Dojem  měl  býti  mohutnější,  kdyby 
proti  vznešené  ideji  Spasitele,  pozveda- 
jícího zemi  ze  stěžejí  do  nebe,  postaveno 
bylo  v  závěrku  více  činitelů  i-eprae- 
sentujících  svět,  jenž  ideje  této  nechápal. 
V  básni  to  ve  sloze  3.  a  4.  pouze  na- 
značeno, ale  v  závěrku  jest  pojmem 
kontrastujícím  pouze  »luza«  a  J/oudrost 
(jasněji  //řoudrosl).  sama  sebou  oslepená. 
Poslední  tento  pojem  organicky  ani  do 
relku  nepatří.  -  V  obou  allegorií(;h 
J.áska*  (60.)  a  »Osud«  (99.)  symbolika 
obrazil  a  celku  nedosti  vyniká.  *V  listo- 
padu* (105.)  popisuje  básník  zmírající 
přírodu,  jak  krásy  její  jedna  po  druhé 
mizí  až  i  srdce  utichne  pod  bílým 
rubášem  sněhovým.  V  básni  věnované 
•  Malce  zemi*  (107.)  prý  » nevíme  zda 
víc  jsme,  nebo  méně*  než  květ  a  list,' 
což  podezřele  připomíná  sbírku  »Ze 
života*  (Poet.  bes.  čís.  13.),  kdež 
Sládkovi 

.Jest  pravdou,  jak   to   v    i.l.snid  stojí   |)sáno : 
jsme  mouchy,   motali,   —   snad  ještě  mcně  ---, 
a  i  ten  stesk  náš  dozní  neslyšené, 
když  nejlepší  co  v  nás,  —  v  prach  zašlapáno.  — 

Otázku  dítěte  »Kdejemáma?«  (64.) 
v  metaťysickém  jejím  jádru  zůstavil 
básník  domyslu  a  nedomyslu  čtenářově. 


Při  ^Květině  v  prázdném  pokoji*  (66.) 
sledujeme  osud  opuštěné  dívky  —  kvě- 
tiny. Dýše  odtud  elegická  nálada,  rovněž 
z  balady:  »Ledová  královna*  (69.).  City 
muže  pracovníka  stojícího  na  své  pod- 
stati  výrazně  vystihuje  » Píseň  oráčova- 
(75.).  »Dětem«  plnou  měrou  platí  báseň 
na  str.  90.:  »ve  vašich  úsměvech  dlí 
celý  odlesk  ztraceného  ráje.  Proto 
básník  »Své  dcerušce,  když  jí  bylo 
šest  let«  (80.),  přeje,  aby  vždy  se 
smála,  byť  i  svět  se  mračil,  .li  též  vě- 
nována něžná  píseň  (19.) 


Usméj  se,  usměj,  jenom   tali  málo, 
co  blýskne  rosa  na  ratolesti  — 
tak  jen,   by  se  mi  o  jaru  zdálo, 
o  jaru,  slunci  a  o  mžiku  štěstí. 

Pokud  patrno  už  z  tohoto  náči*lku 
o  myšlenkovém  obzoru  a  stanovisku 
básníkově  v  této  sbírce,  nem'  titul  její 
tak  šálivého  zvuku,  jako  na  př.  lilul 
»Na  prahu  ráje,«  jenž  jest  pouze  mnoho- 
slibnou vignetkou  chatrného  obsahu. 
Titul  >Sluncem  a  stínem«  obsah  dobře 
charakterisuje.  Podány  lu  —  sledujeme-li 
dominantu  celkovou  —  ztělesněné  ('ily 
z  básníkova  letu  sluncem  a  stínem. 

Za  jednotlivé  paprsky  onoho  s  I  u  vn:e 
životního  blaha  považuje  Sládek  světle 
úryvky  ze  životního  názoru  (básně  pře- 
vahou reflexivní)  a  chvíle,  kdy  pohled 
do  přírody  nebo  city  milostné,  blaho 
rodinného  života  a  úsměv  na  dětské  tváři 
zpěvem  naladí  nitro  jeho  (básně  lyrické 
a  písně).  ?;ivotní  štěstí  básník,  z  různých 
stran  naň  pozíraje,  různě  pojímá.  .lednou 
{»Mé  štěstí  jako  zlatý  pták'«  [30.])  když 
mu  uletělo,  zašel  do  říše  pohádek,  zdaž 
ho  tam  neskrývají;  místo  něho  nalézá 
lam  Ijásku,  s  níž  se  vrací  k  zemi.  Jindy 
louží:  Nic  ne(thci  víc«  (55.),  než  v  diiéi 
klid,  a  pochybnosti  neznat  hles.  jen  ••ítiť 
že  jp  krásno  dnes.  >V  lese«  (54.)  budí 
se  v  něm  trojí  přání :  míti  dech  dumy 
lesní  při  bouři  a  .slunci  —  žití  krásu 
v  duši  —  a 

—    činy  mé,  jak  stromu  list 
mi  steltež  ku  oddecliu ; 
tak  kmen,  když  bouří  vyvrácen 
dopadne  lehčej'  k  mechu. 

Též  práce  skýtá  štěstí : 

—   blažen  ten,  kdo,  vše  kdy  v  zmar  se  kácí, 

sen  po  snu  zniká,  nadej'  po  naději, 

se  vrací  do  sebe,  jak  vlny  spějí 

a  pevnou  kotvu  nalézá  v  své  práci   —       (45.) 


1,") 


\'v{)ř  i  s  I  í  ri  (Mn  |)oliyí)iije  se  l»;iHiiik, 
sám  vysvětluje  v  písni  »Na  perutích 
myšlenek  (25.).  Na  úsvitě,  za  ranního 
slunce,  vyletěl  kdysi  kams  ke  hranám 
ráje.  ale  eeston  potkal  nejerlnn  touhu 
s  křídlem  zlomeným  slřemlilav  dolu 
letíeí;  a  na  večer  shledává  se  s  nimi  i 
hásník  —  na  zemi.  Tyto  sklamané 
louhy,  zvláště  večer  živě  eítěné,  jsou 
oním  stínem,  z  něhož  básník  bere  látku 
k  svému  tvoření.  Tento  stín  usedá  na 
diiAi  jeho,  »Když  liehá  noc  se  na  zem 
sklání«  (21.)  oživujíc  vzpomínky  na 
minulé  blaho,  —  ba  někdy  lak  ji  za- 
chmuřuje,  že  básník  si  přeje: 

Tu  malou,  diobuou  písničku 
mi  zazpívejte  dnes, 
jak  drozfl  ji  večer  zazpívá, 
než  atichne  pustý  les. 

'I'u   malou,  drobnou   ]>ísničku, 
již  slýciial  jsem  tak   rád, 
když  na  večer  j.ste,  matičko, 
mi\e  ukládala  spát. 

V  mých  prsou  už  tak  ticho  je.st, 

jak  tich  ten  pustý  les  — 

O  zpívejte!  —  já  bych  tak  rád 

už  na  vždy  usnul  dnes.  (2^-) 

Stmy  protkán  jest  i  jeho  názor  o 
štěstí.  Tak  » Večer «  (84.)  vida  na  tváři 
ženy  své  úsměv  a  zároveň  slyše  po- 
vzdech její,  v"ysvělluje  si  to  v  len  smysl, 
že  blaženo  jest  sice  jeden  krásný  v  žití 
prosnil  den.  ale  spolu  mukou,  věděti, 
že  lo  jenom  šťastný  sen.  ííáseři  patřila 
by  k  nejkrásnějším  z  celé  sbírky,  kdyby 
nebyla  ji  na  újmu  vyjádřená  zde  bez- 
naděje, jež  budoucnosti  se  vzdávajíc  vidí 
štěstí  pouze  v  okamžiku.  — 

Dle  vytčených  předností  a  vad 
jednotlivých  vzhledem  k  myšlenkám  a 
provedení  jejích  nebude  nesnadno  učinili 
si  úhi-nný  soud.  K  výsledku  jeho  slojí 
v  přímém  poměru  též  zevní  forma  a 
básnická  dikce.  Kruh  obrazů,  figur, 
symbolů  a  poetických  výrazů  vůbec  není 
.široký  ani  nový,  ale  básník  činí  je  svými 
a  dovede  i  ne  čelnými  prostředky  zná- 
zorňovati krásno  a  půvabno  poetické  - 
ve  sbírce  ovšem  místy  na  újmu  i"oz- 
manitosti. 

Libozvuku  (k  skráni,  zmdlévající  atd.) 
nevždy  šetřeno.  Bez  potřeby  často  užito 
ukazovacího  zájmena  —  ten.  Sobecké 
já  Sládkovu  uchu  ještě  dosud  se  za- 
mlouvá. Místo  několika  jen  jeden  přiklad  : 


.1  á   tuiMi    \'    mi.ři    liluhuki 

a  tfinn   beze  spásy, 

a  já   iifivolám  o   pomo<- 


Různé  črty,  žertovné    a  vážné   <><\    Si\ 

Čecha.    V    Praze     1SS7.    Str.    1 .!  1  . 

1'rachatická  e legie  je  Iruchlá 
vzpomínka  na  město  hmotně  i  národně 
kleslé,  jakkoli  mnohé  zbytky  krásných 
staveb  svědčí  doposud  o  skvělé  minulosti 
jeho.  Básník  jakoby  zázračným  přeludem 
ocitá  se  v  Prachaticích  na  začátku  16.  stol., 
kdy  byl  největší  jejich  rozkvět.  Vidí  krásné 
domy.  ozdobené  arabeskami,  malbami, 
moudrými  průpovědmi  staročeskými :  po- 
tkává (lva  stalné  muže  po  staročesku 
oděné,  na  jejichž  tvářích  se  obráží  blahobyt 
a  spokojenost".  Ale  jeden  z  nich  měl  ne- 
blahý sen :  zdálo  se  mu,  jakoby  Prachatiífe 
byly  spuslošeny  a  potomci  jakoby  se  byli 
zněmčili.  Polom  oba  mužové  zahnou  ko 
kostelu,  odkud  rozhled  po  velikém  ná- 
městí: básník  používá  té  příležitosti  a 
popisuje  živě  krásu  toho  náměstí  za 
16.  století  a  živý  ruch  na  něm:  od  toho 
obrazu  pestrého  žalostně  se  odi'áží  bírlná 
přítomnost' Practhatic  valně  se.šlých.  Stavby 
starožitné  se  dochovaly  sice  dosti  nepo- 
rušeny, ještě  dosud  mezi  nápisy  latin- 
skými čteme  české,  ale  bohatost'  a  česká 
národnost:  Prachatic  zmizela,  ač  ještě 
v  druhé  polovici  předešlého  století  hlahol 
český  zazníval  po  městě  celém,  kdežto 
nyní  obmezil  se  jenom  na  podruží  a  vede 
tuhý  boj  o  bytí  své,  maje  oporu  ve  škole 
české,  nedávno  zařízené.  Teskné  my- 
šlénky proletují  duší.  pomnímeli.  kterak 
v  tomto  koutě  vlasti,  v  němž  vzniklo 
ono  památné  hnutí  husitské,  jež  otřáslo 
střední  Evropou  (Hus  chodil  sem  do  školy 
z  Husince  a  také  prý  ŤAžka),  potomek 
český  jest  bezmála  cizincem !  Tento  skvo.st 
české  minulosti  měl  by  se  vším  úsilím 
národu  zachovati.    - 

Básník  vstoupil  do  chrámu  a  na  kůře 
podivoval  se  velkému  obrazu  z  r.  1604., 
představujícímu  prachatické  bratrstvo 
literácké:  »Tu  zříš  kur  prachatický,  jak 
pěje  česky,  latinsky.*  Zahleděv  se  básník 
na  obraz,  tak  se  zapomenul  a  vžil  do 
minulosti,  že  se  mu  zdálo,  jakoby  obraz 
ožil,  jakoby  se  chrám  byl  naplnil  lidem 
a  skupina  literátu  jakoby  před  oltářem 
pěla:  »Svatý  Václave...  Ty  jsi  dědic 
české  země  —  rozpomeň  se  na  své  plémě. 
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Npdf>j  zaJiyiHnili  n;nn  i  hiidoiKriiii.  svaly 
Váelavo!"  Naieilnon  jakoby  hojovníci 
l*aně  vpšli  do  (hranili,  pějíco:  íZažpň...< 
ale  neblahá  skul('f'n',)sl'  básníka  vyrnší  ze 
snn  příjomného :  snad  nadíení  a  práce 
neúmorná  nahradí  Žižkovy  palcáty. 

Hurňáci  s  pointou  satirickou  vy- 
licují  zajímavou  změnu,  ba  převi-at  po- 
vahy lidské,  ktei-ou  trpká  "^kola  životní, 
v.íeliké  zkušenostf  .slastné  i  sfraslné  pro- 
měňuji nezřídka  ve  pravý  opak  její; 
(^lověk  s  výŘin  ideálů  neúprosně  sřítí  se 
do  propasti  skutečnosti.  Hurňáci  byla 
bujará  společnost  nadšených,  idealných 
studentu.  > chystajících  se  nedočkavě  k  zá- 
pasu s  prohnilou  společností,  kterou 
hodlali  rub  na  rub  obrátiti  a  zrefbrmo- 
vali  dle  svých  vznešených  zásad. «  Schá- 
zívali se  v  hospůdce  Rozkoši,  kde  v  uchrání 
kuli  světoborné  plány;  naposledy  tam  byli 
po  maturitě  i  umluvili  se,  že  pokaždé  po 
desíti  letech  znova  se  všichni  sejdou.  Tak 
se  také  po  (;Jvakráte  stalo:  po  třetí  (t.j. 
po  třiceti  letech)  dostavil  se  do  schůze  té 
také  Božetěch,  jenž  dopustiv  se  politického 
přečinu  brzy  po  oné  úmluvě,  vypovězen 
byl  z  vlasti  a  nedávno  teprve,  dostav 
amnestii,  domů  se  vrátil.  Po  třiceti  letech 
sešel  se  s  bývalými  druhy,  a  hle!  co 
shledal?  Všichni  proměnili  se  jak  po- 
vahou, tak  i  tělem  nesmírné!  Hývalý 
Fébus.  bujarý  a  veselý  jinoch,  stal  .se 
advokátem,  úzkostlivým  hypochondi-em ; 
bývalý  snivý,  útlý  Byron  byl  nyní  bři- 
chatým majitelem  několika  domův.  a 
úpěl  pod  pantoílíčkem  obstárlé  paničky : 
ohnivý  Marat  vězel  v  uniformě  policej- 
ního komý^aře:  hloubavý  Voltairc  oděn 
byl  řízou  kněžskou,  jsa  se  vším  velmi 
spokojen  :  rozpustilý  a  řízný  (iogol  změnil 
se  v  přísného,  mrzutého  professora  :  švihák 
l..ovelace  stal  se  misanthropeni  a  miso- 
ííynem,  ale  největší  proměnu  zakusil 
prostoduchý,  nenadány  Bobeš,  bývalý  terč 
vtipů  všech  spolužáků  :  z  Hobeše  vyloupl 
se  elegantní,  důstojný  pán  s  několika 
řády  na  prsou,  jenž  od  ostatních  vý- 
tečníků slavně  přivítán  byv,  sotva  díky 
jakési  ze  sebe  vykoktal.  Naučeni:  Neměj 
svého  rozumu,  neměj  vlastní  vůle,  čiň, 
co  se  vyšším  uráčí,  a  dosloupíš  vysoko, 
třebas  duchem  hluboko  jsi  ponížen  pod 
okolí  své. 

Novoroční  dostihy.  Redaktor- 
ská  humoreska    líčí    velmi    rozmarně   a 


íi/iH!  ucsnázt'  redaktora,  zimničně  shá- 
nějícího příspěvky  do  novoročního  čísla 
již  uprostřed  léta:  pí.še  na  vše  strany 
pi-osebni  listy,  běhá  po  Praze  za  spiso- 
vateli, v  čemž  mu  jiní  redaktoři  překá- 
žejí a  hledí  .se  na  vzájein  obelstíti ;  rád  by 
překvapil  něčím  neočekávaným  žasnoucí 
svět.  aby  předstihl  konkurenta.  I  v  noci 
se  írápí  hroznými  sny  (zvlá.'itě  pěkně 
provedeno) ;  ale  na  konec  obstál  přece 
se  svojí  ctí.  »Ale  moje  boty  jsou  pro- 
šlapány, klobouk  samým  smekáním  roze- 
drán,  vlasy  sešedivěly  na  dobro  a  hlava 
má  jest  (jak  dosvědčuje  sám  tento  ná- 
či'tek)  děsně  zubožena.  <' 

Brejle  strýce  Tomáše  j.sou 
rozkošná,  veselá  historka.  Brejle  ty  kaž- 
dého dne  byly  osudný  pro  celý  kruh 
rodinný :  skoro  každého  dne,  ať  se  dělo 
co  dělo,  se  ztratily,  a  pobouřil  se  celý 
dům,  strýc  vyháněl  příbuzné  nebo  sám 
chtěl  utéci  z  hrozného  hospodářství,  kde 
ani  brejle  nemohly  býti  na  svém  místě 
—  až  kdysi  brejle  samého  strýce  krutě 
potrestaly:  dostalyt  se  do  kotouče,  kterýž 
upekla  nová.  kyprá  kuchařka  —  a  pro- 
zradily před  celou  rodinou  strýcovu  sla- 
bost'. Strýc  již  nikdy  nenosil  brejlí  — 
nýbrž  skřipec  na  šňůrce  uvázaný.  Tak 
vlastní  roztržitost"  strýce  z  roztržitosti 
navždy  vyhojila. 

Obsahem  humoresky :  Nový  rok 
Dra.  Berly  je  tragicko-komický  přemet 
Dra.  Berly,  jenž  nenadále  odkazem  strý- 
covým zbohatnuv  a  samostatným  se  stav. 
chtěl  jako  reformátor  převrátiti  svět.  obno- 
viti společnost,  říkaje  každému  pravdu  do 
očí,  ať  si  byla  sebe  peprnější.  Začal 
s  domovníkem,  pokračoval  s  domácím 
pánem,  přítelem  literátem,  s  chefem 
advokátem,  se  známou  slečnou,  a  skončil 
s  budoucí  svou  tchýní  —  ale  všude  ne- 
šlaslně ;  všude  z  neoblomného  hajitele 
pravdy  objevil  se  podivínem  a  hrubiánem, 
tak  že  přítel  jeho  doktor  bezmála  jej  po- 
kládati chtěl  za  šílence.  —  Naučení : 
Bláhovec,  kdo  by  se  chtěl  spravovati 
zásadami ! 

Rusalka  doličuje,  kterak  krásné 
líce  dovede  rozehřáti  i  schládlé  srdce 
muže  ješitného.  »Professor«  Miitina,  dříve 
nad  zásluhy  své  oslavovaný,  nyní  podlé 
zásluh  snížený,  roztrpčen  uchýlí  se  na 
venkov,  aby  tam  v  idyliickém  zátiší  za- 
pomenul na  hořkosti,  jichž  kalich  nedávno 
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|,ylo  lim  vy|ii;i  (|o  (lna.  Ve  mlým"!  pozná 
r-ipernon,  svěží  kráskn  venkovskou  Cilku 
a  srdce  jeho  knisami  ptiroílnínii  poněkud 
usunřené.  rychlí!  se  vznílí  jarým  pla- 
menem lásky  a  p.  professor,  osvěžen 
mladistvými  čily,  již  maluje  si  růžovými 
barvami  nedaleké  štěstí  domácí  po  boku 
spanilé  žínky  Ciiky.  .liž  odhodlá  se. 
hi/nými  sny  vSecek  rozpálen,  vyznati 
dívce  lásku  —  když  spatři,  kterak  jeho 
Uulcinea  in  spe  objímá  a  líbá  se  s  mla- 
dým, švarným  myslivcem.  —  Příštího  dne 
již  jej  potká  schlíplého  přítel  na  Smí- 
chově: ale  pobyt  na  venkově  znamenitě 
prospěl  bývalému  ctižádostivému  »pro- 
lessoru^  vytřeštil  ze  svých  snů.  poznal 
sebe  a  svou  ješitnost  i  dostal  chuť  do 
nové.  tiché  práce.  ((>.  p.i        J.  Bdrtorhd. 

Drobné   květy.  Verše  Vladimíra  Šťastného. 
V    Brn.'-.    1H8H. 

Po  dlouhé  pomlčce  předkládá  známý 
slar.^í  pěvec  Vladimír  Šťastný  novou 
sbírku  veršů,  již  nazval  Drobné  květy, 
.liž  po  kolik  let  přinášel  t)rněnský  "Obzor- 
pod  záhlavím  Heseda*  drobné  básničky 
bez  určitého  názvu ;  časem  žehráno  na 
[yto  drobné,  prosté  veršíky,  k  čemu  a 
nač  prý  jsou.  však  —  ejhle !  z  ne- 
patrných drobnůstek  vyrostla  dosti  ob- 
jemná sbírka  básní. 

Patrně  nezdá  se  k  připomenutému 
žehrání  neodnášeti  básnička  úvodní 
druhého  oddílu,  kdež  básník  praví 
(str.  6'.).): 

.   .   .   pro  ch;iflobku,   pro   h;nvínHl< 
netřeba  mi   v  dálku  jíti. 

Znalců  soud   ať  na  květino 
umělé  se  volné  tříbí: 
stačí  kvítku  na  lučině, 
když  se  jedněm  očím  líbí. 

Však  nyní  skromnost  básníkovu 
stranou!  Báseň  i  sebe  jednodušší  jest 
dílem  uměleckým  a,  veř-ejnosti  podána, 
podrobuje  se  posudku. 

Sbírka  Drobných  květů*  rozvržena 
ve  dva  oddíly,  které  však  ani  ot)sahem, 
ani  lormou.  ani  tendencí  se  neliší : 
obsahujiť  všecky  třislohové  l)ásničky 
vznešené  pravdy  křesťanské,  odnášející 
se  k  tíohu.  nebi,  vlasti,  (církvi,  humanitě 
a  posvátným  ideálům  všeobecným. 
Většina  jich  podána  spůsobem  di- 
daktickým, ostatní  jako  vroucí  výlevy 
Ivricrke. 


K  paratVasím  osmerá  blahoslavenství 
a  básničce  ^Modlitba*  uvádí  nás  »Hor.ské 
kázání*  (str.  7.).  které,  ač  zdařile  na- 
psáno, samo  o  sobě  zůstalo  by  bez 
dojmu,  jsouc  pouhou  lícní.  Paraťrase 
osmerá  blahoslavenství  klademe  k  lepším 
plodům  sbírky:  velebné  vyznívají  tu 
slova  (str.   15.): 

Bojů  tuhých  nebe.s  říše  žádá 

a  jen  reky  bývá  dobyta: 

vítězstvím  Jest  bol,  jenž  v   Pánu   strádá, 

životem   —   krev  niučřifi  prolitá. 

Jenom  z  útrap  trnitého  hloží 
níže  krásy  povéčné  se  stkví: 
blaženi,   kdo  trpí  pro  věc  Boží, 
jejich  nebeské  jest  království. 


Z  dalších 
» Pravý  učitel* 
slední  strofu : 


vyznačujeme     básničku 
(str.    21.1.    zvláště    po- 


Nenaliradí  knihu  žití 
žádná  kniha   v  světě  celém : 
den  dne  musí  žákem  býti. 
den  dni  moudrým  učitelem. 

Pozoruhodný  obsahem  i  dikcí  jsou 
básničky  »Slovo  Páně«  (str.  26.),  Krása* 
(str.  27.).  Dobro'^  (str.  28.),  počínající 
otázkami:  Co  jest  pravda?  —  Co  jest 
krása?  —  Co  jest  dobro?  —  Odpovědi 
odnášejí  se  ovšem  —  k  Bohu.  Pěkné 
sepsán  ^FMatný  peníz «  (str.  32.)  i  »Naši 
moderní  (str.  35.).  odkud  poslední  strofu 
těm  'moderním-  zvláště  k  uvážení  před- 
kládáme: 

Zvířetem  se  nemůž'  státi 
člověk   klesna   ku  zvířeti: 
ale  bude  při  jich  stole 
i   t('   zvěři   'íiávidéti. 

Církvi  i  vlasti  platí  vroucí  výlev 
.>Hanazlých<  (.str.  39.).  Milý  jest  popěvek 
»štěstí«  (str.  48.).  Rozdíl  mezi  horou 
ideálů^  a  >rykeni  světa «  označen  v  čistě 
lyrickém  A^zhflru!*  (str.  49.).  V  nad- 
šené básni  -Z  kříže  spása*  (str.  50.) 
zbytečná  strofa  prostřední.  Plynně  na- 
psány »Dvojí  šero*  (str.  55.).  »Vytrvej! 
(str.  5<).),   »Ora  et  labora*  (str.  58.). 

K   nejlepším    básním    družíme    po- 
vzbuzení  »Xaděje  vlasti*   (str.  59.): 

l*o  ri5znu   tři   nebes   krásky 
nikde  světem   nespějí, 
ndádeži !  dbej   víry,   lásky, 
pnk   nám   budeš  nadějí. 

V  didaktické   básničce    »Cím   jsi?' 

(sir.  60.)  případně  člověku  odpověděno: 

'  Kup.-cin.    poidiukeiii.    plavcem!    Vzlelua 


Hlídka   literární. 
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jest    dikce    v    hjisiii    .Výíe!'    (sir.   (52. ). 
K    prednírii    skvostům    sbírky    počítáme 
Tři  růže'     (str.  64).     psané    v    duchu 
iiai-odiiim.   Pěknou  elegií   »0  dušičká(;li 
(str.  05.)  ukončen  prvý  oddíl. 

Oddíl  druhý  obsahuje  po  našem 
soudu  více  veršů  cenných  nežli  pi'vý. 
Vážíme  si  básní:  Posvěcená  láska* 
ístr.  70).  Zlatá  kniha*  (str.  71.), 
» Protěž*  (str.  72.),  popěvku  Mladý 
pěvec*  (str.  74.),  »K  vlasti c  (str.  75.), 
♦  Dobrá  mysl  (sir.  82.).  » Blahopřán í« 
(str.  83.).  »Vlasť'  (str.  85.).  *  Hlínou 
k  světlu!*  (str.  89.).  »Sláva«  (str.  95.), 
pai-alrase  církvi  užívaných  slov  » Nejsem 
hoden<  (str.  97.),  *DobrotaBoží«  (str.  99.), 
zobrazení  slov  sv.  Pavla  » Láska  ne- 
pomine* (str.  102.),  »Na  podzim* 
(str.  108.)  a  ^Společný  cíl  (sir.  104.); 
v  léto  poslední  nezdá  se  nám  spi-ávno.  že 
člověk  i  neživý  tvor  mají  společný  cíl : 
aby  láskou  pláli  k  P)ohu,  oběma  spíše 
společno  :  býti  odleskem  boží  moci,  slávy 
a  lásky. 

Bedlivějšího  povšimnutí  hodný  jsou 
také:  »Sila  lásky*  (str.  107.),  Lék« 
(str.  111.).  >  Velikost"  národa«  (sir.  113.). 
»Pozorui!<  (str.  117.).  Ku  hvězdám* 
(sir.  118.),  ».)íní*  (sir.  119.),  »Po  vlnách* 
(str.  120.J.  vVelkonoce*  (sir.  122.),  »Boží 
svět*   (str.   123.).   »Amen*   (str.  124.). 

Opravdu  zdařilé  jsou,  jež  nyní  vy- 
jmenujeme: »Sudba  ylasli«  (str.  7G.) ; 
vlasti  naší  souzeno  býti  srdcem  Evropy : 

Vřelém  tlukem   vždy   to  srdce  hilo, 
jeho  síla  světem   proudila, 
a  vždy  velkým  Hylo,  co  v  ném  žilo, 
liyť  krev   prudká  druhdy  bloudila. 

A  co  lásky,  /.ápasfi  a  tísní 
pláli*  v  něm  a  bouřné  kypélo   — 
jaký  div,  že  tolik   vroucných  ])ísní 
a  toho   srdce   vnru    vyvřclo !  V 

Čiře  didaktická,  leč  rázná  jest  básefí 
»Duše  —  kovem*  (str.  78.).  hned  pak 
mírně  utěšuje  nás  »Blahý  neklid*  (str.  79.). 
\^e     Vzpomínkách*   (sir.  S7.)  dí  básník: 

Vzpomínko  ctného,   pracného   žití   — 
ty  8  duší  přejdeš   v  nadžein.ský   stan, 
ó  blažen,  komu  hvézda  tvá  svítí 
na  cestu  z  temna  do  věčných  bran. 

Z  přírody  vzaty  rozkošné  kresby : 
v.Astry*  (sir.  90.).  »Padá  lístek*  (str.  91.). 
Proti  zlobán>  životním  podány  nám 
I  na  sir.  93.    o>vědčené     Zbraně-  : 


Proti   slep<'   vášnivnsti 

v  klidu  hledej   oporu, 

před    pýchou   a   před   liloupostí 

ustup   na    výš   —   humoru. 

Překrásná,  ač  jednoduttha.  jest  Z(id- 
povidaná     otázka      >Co      nejkrasšího  V 
(str.    105).    Básníkům   modermin  odporu 
čujenie     Víno*   (str.    109.).    kde  řeč  jest 
(»  chuti   a   sile   vína : 

Básníku,  tak  nalaď  hrud", 
ciícešli  míti  vína  sílu; 
nebe  žár  a  země  chuť 
ať  se  j)ojí   ve   tvém   dílu. 

Perlou  křesťanské  uu-avouky  jest 
vGizí  štěstí*  (sir.  110.);  do  vážné  apolo- 
getiky  zabíhají  básně  »Není  Boha^ 
(str.   112.)  a  -Naturalismus,    (sir.   114.). 

Oddíl  druhý  zakončen  básničkou 
»S  Bohem!*,  kteráž  jest  epilogem  celé 
sbírky,  věnované  zvláštní  básní  sv.  OUm 
Lvu    Xlll.  k  poctě    druhotin    kněžských. 

•Isme  si  vědomi,  že  skromný  autor 
nečiní  nárokův,  aby  dílko  jeho  přeceňováno 
a  snad  epochálním  jmino  bylo,  čímž  také 
není:  jednu  stránku  básní  jeho  i-ádi  ozna- 
čujeme za  velmi  cennou  :  že  totiž  ze  ssulin 
a  slřepin  vlažného  zapomenutí  a  moder- 
ního indiťferentismu  vyvážil  na  světlo 
vzácné  pravdy  ki-esťanské  moudrosti. 'Také 
to  i-^kladaleli  přirozeno  ;jesti I"  vychovatelem 
náboženským  naší  mládeže;  odtud  však 
plyne,  že  veliká  část"  přítomné  sbírky  se 
nese  duchem  i  směrem  prosté  didaktickým. 
S  tím  právě  nesouhlasíme,  majíce  na 
zřeteli  předmět  zpracovaný  i  požadavky 
doby   přítomné. 

Daleci  jsme  toho.  že  by  didaktika 
nemohla  míti  místa  v  poesii,  vždyt"  i  naši 
nejmodernější  pěvcové  nazývají  se  kně- 
žími,  a  kněží  přece  vyučují  pravdám 
nejhlubším;  leč  básník,  jeht)ž  verše  snad- 
něji dostanou  se  do  knihovny  čtenáře 
každého  stavu  nežli  odborná  apologetická 
kniha  křesťanská,  větších  úspěchů  by  do- 
sáhl, kdyby  vznešené  pravdy  křesťanské, 
kterým  polovzdělaný  svět  salonní  i  nedo- 
vzdělaná  noblessa  občanská  rozuměti  ne- 
chc<>,  pi-edložil  ve  formě  čisté,  ven  a  ven 
poetické  lyriky.  Kí'esl"anskou  ideu  z  oboi'u 
mravův  a  víry  pouze  pai-alrasovati  ne- 
stačí; básník  předlož  .souhrn  reflexí  pravdy 
léto.  výsledek  svých  úvah  o  ní,  dojem, 
který  naň  učinila,  než  ne  jako  nauku, 
kterou  někomu  vnucuje,  nýbrž  jako  klid- 
nou,  pru/račnou  a  zřetelnou  dedukci   té 
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oiic  Miiiiky  křesťanské:  zpiiirnijetncli  Lakto 
pravdy  iiejzávažnéjňí  a  přizdobimeli  je 
také  dokonalým  rouchem  básni<íkým. 
tíelias  jednodiKrliým.  neinolioii  /lislali 
bez  doJtíKi  Ifvalelio,  ale  budou  iui|)()iio- 
vati"  každéiDU  na  prvtn  okamžik  již  svojí 
priíhledtiou  krásou  poetiokoii.  s  kteroužto 
pouenáhlii  dobro  i  pravda  vniknou  do 
srdc(^  čtenářova,  i  bude  mu  [)áseri 
evanj^^eliem. 

'Také  jest  neMnálo  eliouloslivo  po 
.lablonského  Moudrosti  otcovské*  psali 
básně  naučné,  v  nichž  slále  užíváme 
jakoliy  nezbytnélio  oslovení  syjui '  :  ne- 
lil)í  se  to.  leč  by  již  celý  cyklus  byl 
/vlái^tě  tomuto  oboi-u  věnován,  ale  mistrně 
napsán. 

Čtenář  ještě  zahbí  si  v  básni  naučné, 
uenili  zrovna  formou  rozkazovací,  nýbrž 
spíše  pí'iponn'nkou.  povzbuzením.  |)řánun. 
icmnou  výčitkou,  otázkou,  pí'irovnámui  : 
na  pí-. 

1'íipomínka  : 

Svoíiixliiyni  jen  telie  stvořil 

na   t('   naší   zemi,   syiiii: 

jen   ty  jednou   .'ivt^niu   tvůrci 

])^,^•^•t    yydkši   ze   sv/cli   činil.  (Hti-.   31.) 

Otázka: 

I    ten   sl<řivan  k   nebi  letí 

toliě   též  svou   píseň    pěl  : 

;i  tv   sáni  bys  na  tom  svété 

jen   sám  sobě  žíti  chtěl  V  (Str.  41.) 

Přirovnání : 

Zdaž  srdce  lid.ské  skřivánkem   není?  — 

vdlno   i  šťastno  k  nebi  se  blíží, 

ale  v  sám   kámen    rázem   se  mění, 

kdy  s  v^še  v  zem-íkou  iiroudu  .se  níží.  (Str.  44.) 

1'ovzbnzení : 

Kdy  jméno  vlasti   vyslovíš, 

ó  pohleď  také  výše  sebe, 

zdaž  nepatří  k  ní  též  to  nebe, 

jež  uadsebou  se  klenouť  zříšy        íStr.  Sf).) 

•lemná  výčitka: 

.v   ty   bys  váhal   uvéřiť, 

když  stvořil  obraz  Sebe, 

že  dnši   lidské  vyméřiť 

Hůh   volil  celé  nebe?  (Str.  99.) 

Tak  a  podobně  upravené  pravdy  nás 
příjemněji  dojmou,  než  prostý  imperativ. 

Než  také,  co  do  ťipravy  ver.'íové. 
zasluhovaly  by  mnohé  vzácné  pravdy  ve 
Drobných  květech*   lepšího  roucha. 

Našli  jsme  dosti  veršů  nelibozvuč- 
ných,  v  nichž  souhlásek  až  ku  tvrdosti 
nahromaděno:  zejména  zkrácený  intinitiv. 
třebas  označený  znaménkem    změkčova- 


(•ím.  nezní  libě  se  souhláskou  násle- 
dovnou.  Tvrdý  aneti  nelibozvnčnv  jsou 
na  př.   verše : 

z/ato  k/amem  /akoté  ne  ítkví  (str.  H.) ; 
neboť  _/V'7í   jenl  nebes  království  (str.  8.): 
moiidro.s//    TV  záře  zlatá  (str.  2:'!.); 
jež  nad  srbon  hc  klenouc  -říš  (str.  85.)  a  j. 

Neradno  nepřipouštěli  ve  čtyrslopém 
ver.ši  přestávky  po  druhé  stopě :  vázne 
tím  plynnosť  verše  velice:  na  př. : 

v   ulic   loino  I  zu  a   hluku   (str.   49  j ; 
jímž  chrám  Eťe  |  satiií  hyne  (str.  95.); 
a  znak   pcté  |  chy  a  čáky  (str.  120.).     (O.  p.) 

Fr.   Kyselý. 

Osvétd,    listy    pro    rozhled    v    umění,     vede   a 
politicť.    Redaktor   V.  Vlček.  Ročník  XVII. 

Dvě  stě  a  jednu  knihu  odevzdala 
Osvěta*  za  ITletého  trvání  svého  do 
rukou  českého  čtenářstva  a  muže  o  sobě 
říci.  že  ani  jedna  z  těch  knih  nebyla 
špatná,  každou  že  snažila  se  přispěli  k  du- 
-ševnímu  pokroku  a  rozšířiti  v  národě  to, 
co  již  název  jí  ukládá  za  životní  úlohu 
její.  osvětu.  Po  17  letech  nastala  také 
» Osvětě  potřeba  veřejně  se  vyznali,  že 
účastenství  obecenstva  k  ní  kleslo  měrou 
iak  povážlivou,  až  ohrožuje  samu  jsouc- 
nost' časopisu  s  takovou  radostí  ode  všech 
kdysi  přivítaného,  který  sobě  nikdy  se 
nezpronevěřil  a  obecenstvu  rovněž  nikdy 
nezavdal  příčiny  k  tomu,  aby  opustilo 
poflnik.  k  němuž  lak  dlouho  věrně  stálo. 

Redakce  pronáší  svůj  stesk  zpň- 
sobein  šetrným  a  důstojnosti  své  i  ná- 
rodní pamětlivým.  Odvolává  se  na  slova 
Fr.  Palackého,  která  odkázal  národu 
svému  jakožto  závěť.  >Teď  potřebí,  aby- 
chom se  vzdělávali . . .  Vzdělávati  se  mu- 
síme, sebe  i  celý  národ,  abychom  předčili 
vzdělaností  sousedy  německé.  A  když 
všichni  naši  vlastenci  upřímně  a  pravou 
vzdělaností  pracovali  budou,  pak  nemám 
strachu  o  naši  národnost'  a  o  národ  náš. 
Ten  se  udrží  sám.  dokud  bude  chtíti  a 
více  než  jeho  nepřátelé  si  přejou.  A  aby 
všichni  synové  pi-acovali  ve 
prospěch  vlasti  rozšiřováním 
vědy  a  o  s  v  ě  t  y^  o  d  e  j  ž  13  ft  h  ! «  Tak 
otec  národa  před  smrtí  svou  volal  k  jeho 
synům  a  nelze  si  zlatá  slova  ta  dosti 
často  uváděti  na  mysl.  V  nich  jest  ukryto 
tajemství  našeho  bytí  i  nebytí! 

Ale  skutečnost'  nenasvědčuje,  že  by 
slova  ta  byla  do.^la  toho  povšimnuti, 
kterelu)    zasluhovala    už   })i"(!to.    že    byla 
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zavelí  největí^íhd  iniiže  českého.  Rorlakce 
> Osvět y«  se  sice  domnívá,  že  v  naší  ná- 
rodní společnosti  nemůže  trvale  zavlád- 
nouti Ihostejnosr  a  netečnosť.  která  by 
ovšem  na  (iomácí  literaluni  byla  moi-em. 
že  v  naší  národní  společnosti  zase  budou 
bdící  probouzeti  ospalé,  aby  české  knize 
otvírali  nejen  dvéře,  než  i  srdce  své  — 
ale  bojíme  se  jen,  aby  sei  to  nestalo  až 
v  poslední  hodince,  kdy  již  bude  částečně 
—  pozdě,  kdy  k  tomu  novému  životu 
bude  lze  dospěti  jen  přes  »mrtvoly«  nej- 
lepších, nejzasloužilejších  podniků  lite- 
rárních .  .  . 

Neboť  ochablosť,  která  se  zmocnila 
veliké  části  naší  společnosti,  spojena  jest 
s  jakousi  lehkomyslnou  bezstarost ností. 
Myslí  se,  že  nebude  tak  zle,  když  ten 
onen  podnik  zahyne,  národ  že  tu  zů- 
stane; toho.  že  jenom  osvětou  a  vzdě- 
laností se  udržíme  národem  a  že  nestačí 
jen  býti,  nýbrž  že  dhížno  se  domáhati 
také  čestného  bylí  —  nic  se  nedbá.  Vý- 
mluva na  zlé  časy.  na  hmotnou  tíseň. 
má  jen  částečnou  oprávněnost,  vždyť 
právě  vrstvy  nejzámožnější  chovají  se 
k  českému  písemnictvu  nejnetečněji.  Také 
výmluvy  na  přílišné  množství  časopisů 
nemají  zdravého  jádia.  Podporujme  jen 
časopisy  a  podniky  nejlepší,  a  ostatní 
nechat"  propadnou  zaslouženému  osudu ; 
vznikše  jen  z  pohnutek  výdělkových  a 
nikoli  ze  skutečné  potřeby  literární,  byly 
a  jsou  na  to  připraveny,  že  nepříznivá 
doba  jim  přinese  časnou  smrť.  Ostatně 
časopisů  věnovaných  poučení  a  i-ozhledňm 
v  současně  práci  duševní  není  u  nás 
tolik,  aby  se  kdo  mohl  na  jich  množství 
vymlouvati.  A  tak  všeliká  úvaha  o  pří- 
činách stesků  do  neúčastnosti  obecenstva 
k  literatuře  vede  vždy  k  výsledku,  že 
tou  příčinou  jest  koi-mutlivá  ochablosť, 
spojená  s  povážlivě  a  neomluvitelně 
lehkomyslným  pojímáním  stavu  našeho 
národa. 

Abychom  sek  »Osvětě«  vrátili,  obsah 
i  letošního  ročníku  ukazuje,  že  i*edakce 
učinila  vše  možné,  aby  časopis  udržela 
na  bývalé  výši.  S  té  strany  nesnadno 
»Osv. «  něco  vytýkati.  .1  e  d  e  n  a  č  t  y  ř  i  c  e  t 
vesměs  čtení  hodných  článků  poučných 
z  rozmanitých  oborů  lidského  bádání  a 
působení  domácího  i  cizího  od  spiso- 
vatelův osvědčených,  stálé  a  pečlivé  roz- 
hledy po  současné  duševní  řirniosti  ř(>ské 


na  poli  básnickéni.  povídkovém,  di^ad^l- 
ním,  literárné  historickém  a  j..  sedmnáct 
básní    a  tři    větši    povídky  (od  Karoliny 
Světlé,  Jiráska  a  Kerd.  Schulze):  toť  už 
počtem  uznání  hodné  svědectví,  jak  byla 
redakce    beilliva    potřeb    a    chutí    svého 
čtenářstva.    Hledímeli  k  oboi-um  zastou- 
peným, připadá  největší  počet  článků  na 
literární  historii,  v  kteréž  příčině  »Osvěta« 
jest  a  bude  vzácným  skladiskem  a  pra- 
menem pro  přátely  a  badatele  toho  oboru. 
Jas.  Jíreček  podal  tu  příspěvek  ke  sporu 
o  Rukopisy,  Alatiuška  popisuje  knihovnu 
kláštera  strahovského.  Zoubek  vypi-avuje 
novinku,  že  Komenský  měl  jíl  i  také  do 
Ameriky  a   »Jak  veršoval  po  česku  Pán 
Kristus. «    zesnulý  zatím  Rudolf  Pokorni'/ 
seznamuje    čtenáře    s   letošními    jubiley 
v  literatuře  ruské,    Zákrejs  podává   pří- 
spěvek k  rozhledům  v  dramatě  francouz- 
ském (Aug.  Vacquerie)  a  vypisuje  literární 
odkaz  Victora  Huga;   V.  Zelený  obral  si 
vylíčiti  život  a  působení  Ferd.  Genskéhu, 
Fr.  Zákrejs  oceňuje  Fr.  Pravdu,  Jiljí  .lahn 
Jana  Krejčího  a  Šafránek  J.  Langem  - 
Z  dějin  kulturních  přinesla  »Osv.« 
vynikající  formou  i  obsahem  článek  Drn. 
Bohuše  Riegra    ^Z    germanisačního    úsilí 
18.  věku,«    který   dobu  našeho   prvního 
probuzení    znamenitě   osvětluje.    Rovněž 
poutavě   a    na    základě    původních    pra- 
menů vypsáno  jest  » Vzbouření  lidu  sel- 
ského v  Čechách  r.  1680.*.  oá  J .  Svatka . 
Z.    Winter   zevrubně    vyličuje   v   »Slai'0- 
české  kuchyni*  jídla    našich    předkův   a 
přípravu   jejich,    a  jak  soudili   staročeští 
medikové    o    kuchyni.  --    Politika    a 
stát  o  věda    zastoupena    řadou    článků' 
J.  ToužíiHske'ho,  shrnujících  dlouholetý  boj 
národa  našeho  proli  Heustovi  v  celkový, 
obraz,  rozhledem  Fr.  Schwarze  po  čt.vrt-f 
stoleté  činnosti  českého  sněi^íu.   Spindle-; 
rovou  ».lízdou  za  ústavou«   a  téhož  obra- 
zem německého  hospodářství  v  Klsasích 
a  Lotrinsku.    l)r.  Bohu.s  Rťeger  připoniíiiá 
k  náv)'hu  svého  otce.  aby  v  l^i-aze  zřízena 
byla  veliká  zemská  banka,  jaký  o.sud  stihli 
podobný  návrh  n.  sněmu  r.   1790.  uči^i 
něný  — Z  oboru  právnického  bym 
asi  všem  čtenářům  vítána  rozprava  Dra* 
Trakala  o  mezinárodním  právu  naší  dol>y 
—    Do    n  á  r  o  d  n  í  h  o    ho  s  p  o  d  á  ř  s  t  v 
zasahuje  Dr.   Kahlík,  vypravuje  instruk 
livně  a  zajímavě  o  j-uském  pelrolejnictv 
vůl)(H-    a    hlavním    jeho    sídle    Raku. 


21 


r)^'Íc|»i^  došc!  skv("'l('lio  Xiisloiipciii 
řlánkcin  Iciiona  Helfertn  o  rodině  zim- 
iiílio  kráh;  ve  vyhnanství;  řed.  Vincenc 
/'nisek  vypisuje  dějepiseclvi  v  pruském 
Slezsku  a  prof.  S/rtvík  osudy  české  (íírkve 
v  Drážďanech.  —  L  i  d  o  p  i  s  a  n  á  rod  o 
pis  podělují  se  každý  o  článek:  první 
pochází  od  prol.  Fr.  BarfoSe  (»\aši  malí 
pastevci*)  a  drul.ý  od  V.  Kuceri/  {  V.v^Vs 
živel  v  Dohiíoh  P>akousích« ).  -  -  Do  ol)oru 
r  i  1  a  n  t  h  r  o  p  i  e  náleží  rozprava  pí.  Mnrúi 
Červinkové- Riegrové  >0  dělech  opuštěných 
a  zanedhnu\'ch.«  —  .linu  dáma  pí.  Renáta 
TijrSovd  josl  opět  př^eduím  naším  aestlie- 
likcm  v  oboru  umění  výtvarného;  v  tomto 
ročníku  podává  přehled  české  práce 
v  oltoru  sochařství  a  malířství,  jakož  i 
iihraz  o  současném  malířství  francouz- 
ském. --  Cesty  své  vypsali  L.  Kuha 
(  Slepo,  obrázek  z  pouti  lužické< )  a  AV 
řenský  (» Avignon").  —  Nejnovější  nálezy 
archaeologické  v  flecku  uvádí  na- 
šemu obecenstvu  ve  znániosť/>y.  PráSek: 
/přírodních  věd  konečně  uveřejňuje 
dva  články  vždy  vítaný  Dr.  Hajniš,  a  sice 
jedná  první  o  převádění  hybné  síly 
elektřinou  a  druhý  o  Kdisonových  pyro- 
magnctických  strojech.  Prof.  Bélohouhek 
pak  sděluje  se  čtenáři  výsledek  své 
chemické  a  mikroskopické  zkoušky  Huko- 
|)isu   královédvorského 

Neobyčejnou  oblibu  našly  výtahy 
lh-<i.  Kuffnera  ze  spisů  hr.  Vasiliho.  vy- 
ličující  život  a  způsoby  jednotlivých 
panovnických  dvorův  evropských  a  čel- 
ných osob  ze  šlechty  toho  onoho 
sídelního  města.  Mned  jak  se  obje- 
vila první  stať  v  »Osvětě«:  Osoby  a 
věci  r  u  s  k  é,  <  vyslovováno  vůbec  přáni, 
aby  KulVner  laké  ostatní  knihy  Vasiliovy 
zpi-acoval.  Ovšem  umí  Kuffner'  vypravo- 
vali uhlazeně,  stručně  a  vtipně,  a  tak  i 
dikc(í  jeho  značně  přičinila  k  rychlé 
oblibě  těch  zákulisních  tajností  dvorských, 
obyčejnénui  smrtelníku  málo  nebo  vííbec 
nepřístupných.  A  tak  Osvěta*  se  za- 
vděčila opravciu  všem  čtenářiim.  přiná- 
šejíc, v  kažílém  následujícím  čísle  pokra- 
čováni statí  KulVnerových.  Vedle  ruského 
dvoru  a  ruské  šlechty  odhalen  závoj 
s  dvíiru  berlínského,  anglického  a  šlechty 
a  vlády  pařížské. i) 

')  Proti  či.  „Osoby  a  věci  Hinské"  (č.  1 .) 
o/,val  se  iistie  brnénsltý   „Hlas"  (č.  288.) 

I'<)'.H.   rťd. 


Možnoli  vzliled(!m  k  tak  pestrému, 
bohatému  a  časovému  obsahu  chovati 
ještě  jaké  přání,  týkalo  by  se  článkií 
lilosofifrkých  vubeít  a  aesthetickýfrh  a 
psychologických  zvlášt".  Těch  od  nějaké 
doby  neradi  pohřešujeme :  doufejme,  že 
i  ony  se  brzy  objeví. 

Svědomitě  plnila  letos  »Osvéta«  svňj 
úkol:  shromažďovala  pod  svým  praporem 
nejlepší  sily  spisovatelské:  i  jest  tudíž 
opravdu  toho  hodná,  by  byla  v  rukou 
každého  vzdělance.  Toho  jí  ze  srdce 
přejeme,  už  proto,  aby  mohla  svůj  úkol 
plniti  s  chutí  a  bez  obavy,  a  aby  jej 
mohla  plniti  po  veškeré  vlasti.  Snad  přece 
ještě  vědomi  povinnosti  a  láska  k  hlavní 
podmínce  čestné  jsoucnosti  národní,  k  pí- 
semnictvu, zvítězí  zavčas  nad  ochablosti 
a  netečností.  Dejž  to  celému  písem- 
nictvu i  ^Osvětě*   milý  Huh!       Fr.  hý. 


Kiiihi^Yiia  prostonárodní. 

Matice  lidu,  ročník  XXI.  v  Praze.  1887. 
Red.  Primus  Sobotka.  Nákl.  spolku  pro  vy- 
dávání laciných  knih  českých. 

Č.  5.   (běžné  č.  125.).    „Uprchlíci 
na   Nové   Rusi.''    Roman   od  G.  M.  Da- 
nilevského.  Z  ruštiny  přeložil  Jan  Wagner. 
i        Str.  KJO. 

!  Z  Části  možno  souditi  do  jisté  míry 

■  o  celku.  Proto  nečekáme,  až  vyjde  v  bu- 
I  doučím  čísle  druhý  díl  » Uprchlíku  na 
{  P»usi.«  nýbrž  podáváme  již  nyní  posudek. 
i  Život  na  Nové  Rusi,  t.  j.  v  krajině 

i  stepnaté  kolem  Azovského.  moře,,  jest 
pestrý,  nevázaný.  Uprchlíci  z  celé  Rusi 
i  odjinud  usazují  se  tam  bez  průvodních 
listin  a  přece  málo  kdo  ptá  se  po  nich. 
Ob  čas  dojde  do  stepí  náčelník  policie, 
uprchlíci  se  .''kryji,  anebo  podařili  se  mu 
někoho  zajati,  statkář,  u  něhož  zajatec 
pracuje,  podplatí  policistu  —  a  dělník 
jest  svoboden.  Takový  obraz  života  lid- 
ského podati  čtenářům  bylo  úkolem 
Danilevského.  Plukovník  Pančukovský, 
dobrodruh,  nyní  statkář  na  Nové  Rusi, 
:  ten  zvláště  užíval  nepravé  svobody  na 
stepi  plnou  měrou,  hladná  panna  před  ním 
nebyla  jista.  Posledně  uchvátil  Doxanu. 
schovanku  sousedního  popa.  zasnoubenou 
uprchlíku  Levenčukovi.  Loupež  tato  mohla 
býti  Pančukovskému  osudnou,  kdyby  zbou- 
řený    Levenčukem    lid   pro    únos   dívky 
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nebyl  náčelník  policie  I'oilkiiv;inp('  v  čas 
rozehnal.  Plukovník  dívky  přece  nepro- 
pustil a  žil  nekázaně  dále. 

Tolik  dozvěděli  jsme  se  z  první  části 
románu.  Osnova  jeho  není  příliš  umělá, 
stavba  práce  jest  dokonalejší.  Obsah  příliš 
neiii-áží,  ale  jsou  místa,  která  mravu  ne- 
zjemní:  neboť  všechny  téměř  osoby  ro- 
mánu jsou  zločiny  poskvrněné,  protož  i 
hrubá  jejich  řeč.  Z  této  ledy  příčiny 
čtenář,  jemuž  román  tuto  se  podává, 
malého  užitku  z  četby  může  nabyti,  .linak 
však  román  vyniká  zvláštní  rozmai-nou 
dikcí  a  varuje  se  rozvláčnosti.  Českému 
překladu  věnována  náležilá  píle.     ./.  v. 

Hlasy   katolického   spolku   tiskového  za 

rok   1887.    v   Piaze. 

C.  3.  „S  v.  J  a  u  N  e  po  m.  a  kn  í  ž  e  c  í 
rodŠvarcenberský."  Články  tiistoricko- 
apologetické,  sepsal  Jan  Kř.  Volka  T.  J. 
Známý  obhájce  sv.  .lana  Nep.  proti 
nevěrcům  a  svobodomyslníkům  .lan  Kř. 
Votka  opět  nový  spis  vydal  ke  cti  téhož 
patrona  českého.  Doličuje  v  pěti  článcích. 
kterak  i'odu  knížecímu  Švarcenberskému 
přímluvou  sv.  .fana  Nep.  veliké  milosti  se 
dostalo,  tak  že  za  trvání  své  děkuje  sv. 
Janu,  k  němuž  vroucími  prosbami  se 
členové  jeho  utíkali.  Dále  vypisuje  se.  že 
vždy  v  rodě  knížecím  tom  se  veliké  dobro- 
diní to  uznávalo,  a  že  všichni  knížata 
Švarcenberšti  hleděli  vděčnost  svou  sv. 
Janu  prokázati,  že  všichni  k  němu  se 
obraceli  jako  ke  zvláštnímu  ochránci. 
Přečetné  doklady  této  zbožné  pocty,  kterou 
rod  Švarcenberský  sv.  Janu  skládal,  jsou 
ve  spisu  tomto  zaznamenány. 

Ale  spis  tento  jiný  je.ště  má  význam. 
Znova  a  opět  ve  spisu  tomto  obrací  se 
spisovatel  proti  těm.  kteří  od  více  let 
všechny  páky  na.sazuji,  aby  lid  náš  od 
úcty  a  dí^věry  ke  sv.  Janu  Nep.  a  ná- 
sledkem toho  i  od  viry  katolické  odvrátili. 
Nejsou  to  tedy  články  čiře  historické, 
nýbrž  i  apologetické,  .lasně  a  srozumitelně, 
každému  tudíž  pochopitelně  vypisuje  se 
tu  také,  kteraký  jest  rozdíl  mezi  pravým 
zázrakem  a  tak  zvanou  milostí,  které 
jest  správné  měřítko  pravé  pokory  kře- 
sťanské átd.  Bývá  u  nás  bohužel  často 
zvykem  a  obyčejem,  že  mnohý  píše  o 
věcech,  kterým  nerozumí,  a  to  zejména 
o  věcech  náboženských,  nemaje  v  nich 
pražádného  rozhledu,  ba  neznaje  ani 
katechismu.  Že  lakovým  způsobem  pravdě 


se  n<'|)nsluliujc.  zajisté  jest  na  biledni. 
.lest  pak  nezbytnou  potřebou,  aby  správné 
názoi-v  zejména  ve  věcech  náboženských 
vynikaly  a  vrchu  se  domáhaly.  Cestu 
jediné  pravou  voli  k  tomu  ve  spisech 
svých  všech  a  tak  i  v  tomto  P.  Votka: 
vypráví  totiž  srozumitelně  a  populárně, 
ale  i  poutavě  a  zajímavě  o  pravdách 
některých  náboženských.  A  lo  i  ve  spisu 
tomto  za  velikou  zásluhu  p.  spisovateli 
pokládáme. 

V^ůbec  díky  shiší  katolickému  spt)lku 
tiskovému,  že  spis  tento  čtenářům  svým 
podal.    Nebude  zajisté    pro  žádného  bez 

prospěchu    a    užitku.  Jan  Tenom. 

Pokladnice  mládeže,  sbírka  spisů  pro  mládež 

Pořádá  Ant.   MojžU.    Sv.    lo. 

„Sto    malý  cli    básní."    Vybral   a 

přeložil  Jan  Nečas.   S  obrázkem.    V  Praze. 

Str.  SS  v  Ki*^. 

První  moravská  obrázková  knihovna  pro 

českou  mládež.  Pořádá  Jusef  Soukal .  Ve 
'.  Velkém  Meziříčí.  R.  II.  (V.)  l's87.  (\  7.,  S 
„Knížka    pro     malé    čtenáře." 
Díl  II.  Sepsal  a  přeložil  z  polštiny  J.  Nečas. 
Illustroval  K.  L.  Thuma.  Ve  Velkém  Meziříčí. 
Str.     81.    —     „Bystřice     nad     Pern- 
š  t  ý  n  e  m   a    okolí."    Historicko-zeměpisný 
ohrázek.  Napsal  AI.  J.  Benc.  Str.  22  v  1  (;". 
Něžné  básničky  a  něžné  obrázky  po- 
dávají se  tu  v  obojím  spisku    naší  milé 
mládeži.  Jmenovitě  zamlouvají  sejí  rozto- 
milé bajky  z  polštiny,  přeložené  básníkem 
vlasteneckým  Janem  Nečasem  ve  Vyškově. 
Rozkošná  jest  básnička  » Kvítek  na  cestě< 
na    str.  \).    prvního    dílku    od    polského 
básníka  .lachowicze.   s  obrázkem  v  čele 
knížky.  Ku  konci  téhož  spisku  jest  » ně- 
kolik   slov   k    malým   čtenářům.  ^     velmi 
vhodných  a  poučných  (str.  87.  a  88.),  o 
polském  básníku  .lachowiczi  a  francouz- 
ském .lanu  Lafontainovi. 

V  druhém  dílku  přáli  bychom  sobě 
ví(;e  básniček  »Z  Apologň  sv.  Cyrilla* 
(vydaných  v  Brně  v  tiskárně  benediktinské 
v  roucliu  prosaickém):  jsou  tam  čtyry. 
Ku  konci  druhého  dílku  jest  poučná  i 
zábavná  stať  prosaická,  obsahující  cesto- 
pisný obrázek  AI.  J.  Bence  » Bystřice  nad 
Pernštýnem  a  okolí. « 

Přáli  bychom  sobě  více  podobných 
monografií  histor.-místopisných  z  krajin  a 
měst  moravských,  netoliko  pro  mládež, 
nýbrž  i  pro  dospělé  velmi  zajímavých. 

r.  Methvd. 
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liíteranií  imběrky. 

Mosaikji. 

Zajitnavon  krilikii  zavedlH  anglická  >Pall  Mali  Gazette«  o  proslulých 
roiiianopisftícli  tak  /vanýni  v  ňoo  l)ecii  ý  m  hlasováním.  Vyrlal  foliž  lisí  onen 
orihéraleli^rn  svým  iia  i-oxhodmilí.  klcrf  z  nižných  romanň  považují  za  nfíjjepši 
;i   iicidokonalejši. 

l'ojem  o  poílohném  hlasováni  míiže  si  udělati  každý  knihovník,  jak  která 
kniha  často  a  dlouho  putuje  mezi  čtenáři.  \ěktei'ý  spis  hyl  vychválen  a  v  knihovně 
odpočívá  nepov.šimnut.  .líný  náhodou  se  dostal  do  knihovny,  veřejnost'  o  něm 
mlčela  a   nyní  jde  z  ruky  do  ruky.  rilenáři  sami  odhlasovali. 

*  * 
* 

Kdo  hy  si  přál  velmi  poutavé  romány,  lomu  nabízejí  » Národní  Listy  <  svč 
Iťuillelony  v  příloze.  Ze  mnohých,  jajio  Hrbáč,  anel)  dobrodružství  kukly  a  meče,« 
Hcz  rodiny,'  »Pan  zet>  »Ofec  (ioriot*  a  jiných  pisatel  těchto  řádků  měl  trpělivost' 
přečísti  asi  čtvrtinu  románu  ^Černý  bod^  z  pražského  života.  Dle  Matthnje  D.  R.  ?.. 
ir.  ISí^O.).  V^elmi  pikantní  to  román  i  s  pokračováním  svým  v  •Panu  zeti.'  hnus 
/a  hnusem  a  zločin  za  zločinem.  Hlavní  úlohu  zde  hrají  nemanželské  děti,  nevěstky, 
iievěrm'  manželé  a  manželky,  porodní  hal)ičky.  tajnosti  a  pod.  Tak  na  př.  zef  má 
ditč  se  "vojí  tchyní  a  toho  nevěrníka  žena  opět  s  jiným  milencem.  Takový  je  počátek. 

\'ěrii,  takové  feuilletony  jsou  > černým  bodem  <  v  literatuře,  a  co  nejpodivnější, 
zaduý  z  přečetných  kritikii  sem  jicobrátil  zraky  své.  Ov.^em  taková  četba  slušnému 
rlověku  se  hnusí,  že  brzy  knihu  odhazuje,  ale  spravedlivého  0(;enění  by  přece 
|)()ď)bné  >černé  body*  zasluhovaly.  Cím  jest  krvavá  literatura  proti  knihám  plným 
prostilii<'e.   nemravův  a   zločinuv   i   třeba   v  nejlahodnějším   slohu? 

*  * 
* 

U  nás  je  konkurence  heslem,  a  lo  ne  vždy  k  dobru   literatury.    Máme 

dvě  i)ible  pojednou,  dva  naučné  slovruky  ald.  a  také  hned  dva  památníky  amerických 

Sokolů. «    .leden  list  (nakl.  A.  Wiesner)   »Za  praporem  sokolským*   (10  archů    za 

1    zl.).      Přeílměstské  Listy*   ke  slavnosti    té   uspořádaly   »Sokolstvo    národu '    a  na 

venkově    také    podobný    slavnostní    list    ohlá.šen.    K  čemu    podobné    tříštění  sil    a 

navzájem  .se  ubíjení?  Sokolstvo  jest  jediným  ústředním  spolkem,  i  jeden  list  by  byl 

ku   slavnosti   p()-;lačil. 

*  * 

Co  již  laké  pode  jménem  literatury  vychází  a  jaká  reklama  zavláda.  toho 
důkazem  následující  událost,  .lakýsi  Rudolf  M.  R.  rozesýlá  v.^em  kavárnám,  hostincům 
a  veřejným  místnostem  převýborný  časopis  »Der  trene  Eckart.<  a  to  zdarma 
I  s  držátkem.  žádaje  pouze,  by  jeho  reklamní  plakáty  na  nejlepším  a  nejpatrněiším 
inístě  byly  vyvě.^eny.  Tímto  listem  obtěžováno  i  české  obecenstvo.  Kdo  chce  noviny 
i  s  držátkem.  at  se  přihlásí ! 

*  * 

V  jednatelské  zprávě  spolku  »Vlasti  výborně  byla  charakteri.sována  literární 
.iiinosi  nvnějšího  duchovenstva.  Vyjímáme  vyiíatky  z  >Cecha«  (č.  24.  r.  XIX.): 
Nelze  upříti,  že  bylo  velikou  taktickou  chybou  národního  duchovenstva  českého. 
že  skoi-o  vesměs  ustoupilo  v  posledních  letech  z  veřejného  života  společenského 
a  .jmenovitě  z  kolbiště  literai-ního.  a  zabývalo  se  pouze  literatm-ou  náboženskou  .  .  . 
Spisovatelé  naši  .  .  .  'spisy  svými  chtěli  přivésti  národ  náš  k  mravnímu  úpadku. 
Koterie  spisovatelů  vzájemně  se  zbožňovala,  sebe  vyvyšovala :  nebylo  snad  ani 
blasphemie.  které  l)y  se  byla  nedopustila,  a  nebylo  zde  nikoho,  kdo  by  vystoupil 
zřejmě  proti  porušováni  mravního  a  náboženského  citu  našeho  lidu.< 

*  * 
* 

Referent   ^Národních  Listů*   (č.  Hy.  r.  1887.)  ve  příčině  »Květů,*   naríkaj?. 

(li  takto:   »Dle  našeho  přesvědčeni  nelze  hledati  příčinu  neblahých  poměru  na  našem 


24 

Irhn  litci-ariiiiii  .icdiiiť  ii  poiixc  v  kritinkých  poiiiěi-ecli  oekonomických,  nýbrž  Uike 
jinde:  v  organisaci  našeho  písemnictví,  ve  přílišné  nad  prod  iikci,  ve  skrovné 
soudnosti  jednéčásli  obecenstva,  jež  otráveno  dotěrnou  literární  reklamou,  především 
však  v  ochablosti  d  uše  vní,  k  I  érou  pozorovati  lze  ve  všech  oborech 
veřejného  našeho  života,  ba  i  v  životě  soukromém.* 

K  tomu  dodáváme,  že  nejhlavnější  příčina  přece  bude  v  nečeském. 
nevlasteneckém  směru  nynější  kosmopolitické  literatury. 

*  * 
* 

Venkovské  knihtiskárny    i'učnim    lisem    rády  by  také  tiskly,    ale    namnoze 

nebývá  co.  Bálů  není,  výletu  není  a  místní  organ  ješt^  není  zaražen.  Proto  oznamují : 

» Právě   vyšla    interes.santní    brošura    z   domácnosti:    »Xárlivá.«     K    dostáni    jen 

u  paní  .  .  .«    lnu.    jsou    také    vedle    okresních    spisovatelův    i  okresní  spisovatelky. 

*  * 

.lak  odplácí  svět  knězi  spisovateli,  o  lom  podává  žalostnou  z|-rávu 
dopisovatel  kulturních  listů    >Cecha«   (č.  201.)  pod  známou  šifrou  K. 

>Setřiti  —  toto  heslo  asi  opanovalo  členy  komitétu  k  postavení  pomníku 
BeMeM-Třebizskénm  na  Vyšehradě.  Pomník  již  stojí  —  a  vzbuzuje  všeobetmé 
politování.  Dlouho  jsem  hádal,  ve  které  asi  dílně  jest  objednán  a  kterému  mistru 
dílo  bylo  svěřeno.  Konečně  pomník  jako  ze  země  vydupaný  krášlí  (!)  hrob  kněze 
vlastence.  Úspory,  úspory!  Kdosi  daroval  náhrobek  starý  —  z  r.  1855.  —  na  hrob 
Beneše-'i>ebízského.  Všechna  česť  muži,  jehož  hrob  po  30  let  pomník  ten  zdobil  — 
to  všechno  nechť  zůstane  stranou  —  ale  tážu  se  slavného  předsednictva  >Svatoboru«: 
zasloužil  si  Beneš-Třebízský,  jenž  tisíce  odkázal  Svatoboru,« 
pomník  vetešnický?  Nepovažovalo  by  se  za  urážku,  kdyby  na  hrob  Krejčího. 
Smetany.  Purkyně,  Braunera  atd  ,  vzal  se  náhrobek  starý  z  X  aneb  Y  hrobu  ?  Když 
už  na  hrob  kněze  vlasteneckého,  jakým  byl  Beneš-Třebízský  a  jakým  od  našich 
národovcň  dosud  jest  vyhlašován,  nebylo,  aneb  šetřilo  se  peněz,  tedy  mohl  —  již 
pro  tu  ostudu  —  .starý  pomník  odvézti  se  někam  do  dílny,  tam  nějak  oškrabati 
a  jménem  nového  majetníka  opatřiti.  Avšak  této  slušnosti  se  nezachovalo.  Postavili 
sfarý  pomník  i  s  nápisem  bývalého  majetníka  —  ovšem  v  každém  ohledu  ctihodného  — 
na  hrob  Benešův,  tak  aby  každý  navštěvovatel  hřbitova  vyšehradského  z  nápisu 
mohl  vyčísti:  pro  kněze  všecko  dobré  —  i  ta  náhrobková  veteš.  Ubohý 
Václave,  neobracuj  se  ve  hrobě,  spi  khdně!«  —  Těžko  nepsati  satiry,  i) 

*  * 
* 

.1.  S.  Machar  počítán  do  školy  Vrchlického,  a  plodem  oné  školy  je  známa 
sbírka  básní  »Confiteor.<'  Všeho  ideálu  prošlé  básně  došly  spravedlivého  ocenění, 
vzbudivše  rozhořčení  a  spravedlivý  hněv  proti  plodům  mladého  spi.sovatele,  jemuž 
'>vše  jesl.  protivno.<  Dopisovatel  do  >Hlasu«  se  táže:  »Toli  má  býti  národní 
a  vlastenecké,  kdež  se  velebí  hnusná  nestydatost",  když  pěje  se  o  -^Kristu  nyní 
se.stárlém<  a  pod.  Když  se,  co  nás  ještě  povznáší  a  šlechti,  co  v  nás  naději 
utužuje,  že  národ  v  těžkých  zápasech  svých  nezhyne,  když  názor  ethický,  jímž 
celá  naše  osvěta  musí  býti  prodchnuta,  nemáli  býti  pouhou  bublinou  —  drze 
a  v  pravdě  klukovsky  se  podrývá !?«   atd. 

Budeli  škola  Vrchlického  stejně  pokračovati,  bude  Kabinetní  knihovna^ 
mnohým  podobným  plodem  obohacena.  Jaký  mistr,  takový  učeň. 


* 


Nepříliš  jemným  způ.sobem,  ale  přece  spravedlivě,  odsuzují  pozorovatelé 
literatury    české    nynější    směr    spisovatelů     >novomodního    českého    písemnictví.  < 

>)  „Čech"  ze  dne  10.  září  1887.  j»ojednává  s  rozhořčením  dále  o  teto  záležitosti.  „V  těchto 
dnech  vzbuzuje  pomník  Beneée-Třebízsliťlu.  na  Vyšehradě  velikou  pozornosť.  O  minulém  svátku  by! 
po  cel/  den  navštévován,  ano  takoika  obklopen  ...  Ve  čtvrtek  přilepil  kdosi  na  ponmík  lístek 
s  nápisem:  „Toť  ostuda  pro  Beneše-Třebízskoho!"  Takových  díků  se  dostává  Beneši,  který 
byl  ideálem  kněze  vlasteneckého!  Kde  jsou  ti,  kteří  vlastnoručně  hrob  jeho  se  uvolili  vyzditi,  ti 
mnozí  ctitelé  českého  povídkáře?" 
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Kdo  stopiijt;  v  iiovin;i(tli  dopisy  ty,  nepěkný  ohrázíjk  si  udělá  o  naši  litcíialuíc 
Tak  na  př.  píšo  dopisovatel  *0d  Lužnice^  do  *Cecha  ((';.  110.):  Spolek  českých 
spisovatcln  mladočeských  vedl  národ  náš  ú|)Ině  k  nihilisnm.  7iin"nalisté  v  českých 
novinách  ve  slati  Ze  soudní  síně  líčili  vrahy,  zloděje,  paliče,  nemravné  osoliv 
a  nevěstky  jako  hrdiny,  ano  jako  anděla.  tak*že  ve  čtenář-i  povstala  touha  býti 
těž  takovým  hrdinou.  Za  to  z  Boha,  z  papeže,  z  víry,  ze  svatých,  z  kněží  a  ze 
zbožných  křesfanfl  si  dělali  smích  a  tupili  je  jak  mohli,  lak  že  v  očích  členárft 
Boha  a  nebe  není.  víra  křesťanská,  zvlá.ště  katolická,  je  holý  nesmysl  .  .  .  Vždyť 
o  náboženství  niohamedánském.  budhisti(;kém.  Konfuciově  bylo  s  větsí  Šetrností 
od  českého  spisovatelstva  mluveno,  než  o  katolickém,  a  přece  vňichni  ti  če.Stí 
spisovatelé  narodili  se  z  českých  a  hlavně  katolických  matek  ... 

Byť  vše  se  nehodilo  pod  tuto  kritiku,  přece  by  mohlo  často  perfectum 
změniti  se  v  praesens.  ^  Mir»dav  Zhmmai. 

^■ 

Ernest  Jietuin  napsal  nové  dílo  »llisloirc  d  Isracl*  (sv.  I.j.  jímž  předkládá 
výsledky  své  »kritiky«  osvědčené  již  »í'Jvotem  Ježíšovým,  užité  na  dějiny  židovstva. 
.Isou  to  fantasie,  které  po  různu  již  dávno  předná.^í  četnému  čtenářstvu  svému 
mezi  povj-chními  ducliy,  nemajícími  ponětí  o  pracné  úloze  pravého  biblického 
kritika,  nedbaje  nic  na  to.  že  vážní  badatelé  kulturního  starověku  se  jeho  eskamotažím 
o  >>r  esprit,  r  instinct  du  sémitisme,"  jimižto  v.šechno  vy.světluje,  jenom  smějí. 
Kterýsi  učený  biblista  (>>a«)  »Národních  listii«  č.  .'íSO.  však  jest  u  vytržení  nad 
těmi  divinacemi*  (sic!)  Renanovými.  dávaje  výlevem  svým  sobě  i  slavenci  svému 
nesmrtelné  vysvědčení  duševní  chudoby.  »Benan  je  zvláštní  (!)  autor,  je  zpytatel 
a  básník  zároveň.  Jemu  nestačilo  konstatovati  toliko  na  tom  onom  místě  nedostatek 
dokladňv  a  spokojili  se  s  mezerou.  Duch  jeho  nesnese  mezer  (!)  a  tak  představuje 
dílo  jeho  úkaz  zcela  zvláštní  (!).  Spisovatel  pomíjí  pochybnosti,  na  které  sám 
dříve  poukázal,  používá  pramenu,  které  sám  byl  co  nespolehlivé  zatratil,  ač  (!j 
jich  přispěním  na  základě  uznaných  fakt  sestrojuje  pravděpodobný  (tož  přece!). 
básnicky  oživený  obraz  í^.idovského  pravěku.-^   Ubohá  logiko!  d. 


Různé  zprávy 


1.  Spolkové. 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  ./.  liurtocha.  ÍU.i  „Slavio" 
ptiijc  za  lirá.sného  jitra  (překrásná  lícen) 
morem  ('orným.  Básník  prochází  .se  po  lodi 
a  zaslechne  pojednou  vzdech,  kterýž  vyšel 
A  prsou  zarmouceného  Rusa.  Otázal  se  ho  po 
príčiné  smutku  a  Rus  jal  se  vyjTávěti  dlouhým 
výkladem:  „Kdysi  v  zimě  jel  jsem  v  Polsce 
pustou  krajinou ;  najednou  vzepjal  se  pode 
mnou  kůň  a  když  jsem  popatřil  do  lesní 
houštiny,  shlédl  jsem,  jak  svítily  se  žhavé 
zraky  vlčí  na  mne.  Kůň  pádil  s  vichrem  o 
závod,  vlci  v  patách  za.  ním ;  již  již  dojížděl 
jsem  k  zámku,  jenž  mi  kynul  útočištém,  v  tom 
dva  vlci  zakousli  se  do  mého  oře  a  kůň 
překotil  se  i  se  mnou.  Gelem  zavadil  j.sem  o 
skálu  a  padl  ve  mdloby.  Procitnuv,  uviděl 
jsem  se  na  zámku  polského  šlechtice.  Zahlédl 
jsem  u  lůžka  svého  krásnou  děvu,  kteráž  se 
mnou  několik  slov  promluvivši  odešla  a  hlu- 
boký  dojem    po   sobě    zůstavila   v   mé    mysli. 


Později  jsem  jí  u  sebe  nespatřil,  pouze  chůva 
její  mne  ošetřujíc,  často  mi  o  své  velitelcc 
vyprávěla.  Zkrátka,  zamiloval  jsem  si  krásnou 
Polku,  a  když  jsem  ozdravěl,  vyznal  jsem  jí 
lásku.  Ale  Jadviga  jakožto  Polka  nechtěla 
přijati  lásky  mé,  třebas  jí  byla  potěšena,  a 
jen  tenkráte  snad  by  svolila,  když  Ity  otec 
její  svolil,  Běžel  jsem  tedy  k  otci  jejímu, 
abych  vyprosil  svolení  jeho.  C)tec  přijal  mne 
chmurně,  zavedl  mne  do  obrazárny,  ukázal 
mi  dva  obrazy.  Jeden  představoval  Polsku 
rozervanou,  do  níž  tři  orli  zatínali  spáry  ;  na 
čele  jejím  rděla  se  jizva,  způsobená  ocelí 
ruskou ;  za  vraha  jejího  označil  šlechtic  Rusa. 
Druhý  obraz  představoval  mladistvého  jinocha, 
syna  šlechticova  Stanislava,  jenž  účastniv  se 
povstání  polského,  raněn  byl  od  kozáka  a  do 
zajetí  odvlečen ;  co  dále  s  ním  be  stalo,  šlechtic 
nevěděl.  Tím  neštěstím  chřadla  jeho  žena  a 
brzy  zemřela.  I  přísahal  šlechtic,  že  dcery 
jeho  živé  nemá  dostati  „prokleté  půdy  ruské 
zrozenec,"  původce  tolikerého  neštěstí  polského. 
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'/vf-rlóv  iMv.lomiiDH  viili  otcovu,  (irljd  jsem 
/.  panského  hradu ;  v  lese  zastihl  jsem  Jarlvigu 
u  uáhiobtii  kaph',  kam  si  vyšla  v.  hoře  po- 
stěžovat, i  (íhti^l  jsem  ji  uchvátiti ;  ale  dívka, 
-vytasivši  dýku,  postavila  se  k  obraně.  •Roz- 
loučili jsme  se  na  vždy  a  já  nezřel  jsem  jí 
od  t«'í  doby,  až  dnes  na  palubě  lodi  objevila 
se  s  oteem  a  má  rána  rozjitrila  se  znova. 
Útěchou  jedinou  jest  můj  ideál,  má  svatá  Rus, 
nad  jejímž  čelem  „jitřenka  nových  světa  dějin 
kmitá."  Cech  uznává  též  obroA^skou  sílu  ruské 
vlasti  a  s  povzdechem  vzpomíná  na  slabý 
národ  svůj.  jenž  jak  ostrůvek  statečně  se  brání 
návalu  nepřátelských  vln  a  bojuje  o  své  za- 
chování. Když  tak  hovořili,  jak  by  se  na- 
vzájem Slované  měli  podporovati  a  síly  nabývati 
(podotkuíito  v  úvodě),  přistoupí  k  nim  Vladimír, 
bratr  Ivanův,  nihilista  ;  vysmívá  se  lásce  jejich 
k  vlasti  a  k  ideálům,  a  vyzývá  je,  aby  se 
raději  pokochali  pohledem  na  velebné  moře, 
neb  aby  pohovořili  o  krásné  Polce,  kteráž 
pluje  s  otcem  ke  hroljii  svého  bratra,  za- 
hrabaného v  dálné  cizině ;  ale  ani  ta  kráska 
se  mu  nelíbí,  když  pováží,  že  vykvetla  z  půdy, 
jež  svlažena  byla  slzami  a  potem  uhnětených 
rabů.  Tim  roznítil  Vladimír  spor  s  Ivanem  a 
Techem.  Vladimír  tvrdí,  že  není  lásky,  není 
ideálů  ;  svět  že  stvořen  jest  pro  život  lidský 
a  v  něm  v.šichni  mají  býti  rovni.  Heslem  jeho 
jest:  nic.  Proto  raději  káže  soudruhům  jíti 
se  pokochat  dobrým  jídlem  a  nápojem,  k  čemu 
je   lodní   zvonek   zve. 

II.  U  stožáru  viděti  jiné  slovanské  bratry: 
Černohorce  junáka,  zádumčivého  Malorusa, 
truchlivého  .syna  Tater,  Hulhava,  vzpímiínají- 
cího  na  vraždy  turecké  a  na  osvoboditele 
Rusa,  bujarého  Slovince  a  stařičkélio  ÍAižičana 
vedle  jiných.  Najednou  vsak  nastal  hlučný 
spor:  Srb  a  Chorvát  se  nepohodli,  tasili  zbraň 
a  již  hrozili  krveprolitím,  kdyby  jiní  nebyli 
je  od  sebe  roztrhli.  Tn  všichni  soudruhové 
nakaženi  byli  nešvarem  a  rozdělili  se  v  ně- 
kolik táborů,  tak  že  Ivan  a  Cech  trpce  hovoří 
«>  té  hydře  nešváru,  která  v.  nialichernosti 
často  pov.stanouc.  všechny  hubí.  Tu  však  již 
ozývá  se  bouře  mořská ;  společnosť  sejde  do 
lodi.  jen  Vladimír  zůstane  nu  palubě,  vítaje 
bouři,  jakožto  příbuznou  té  bonře,  která  roz- 
rývá  jeho  nitro,  která  by  nejraději  všechen 
svět  rozbořila.  V  tu  chvíli  přistoupí  k  němu 
lodník  Petr  a  káže  mu  .sejíti  do  lodi.  Pustí 
se  s  Vladimírem  do  řeči,  když  netdice  odejíti, 
stěžuje  si  na  mozolnou  práci  a  na  kapitána. 
Za  chvíli  pak  u.slyší  Vladimír,  jak  Petr  je 
v  hádce  s  kapitánem,  žádaje,  aby  pro  snadnější 


práci  iiropu.šténi  byli  vězňové;  knpitán  jej 
udeří  ve  tvář  a  Petr  skolí  kapitána.  Lodníci 
opanují  loď  a  Vladimír  se  přidá  k  nim.  Ale 
Ivan  se  stožáru  všechno  viděl  a  slyšel  (neboť 
též  hledal  v  luniri  útěchy);  sklouznul  ne 
pozorován  dolů,  zvěstoval  Polákovi  a  jiným, 
co  se  stalo,  vyzývá  všechny,  aby  loď  vyrvali 
rozbouřené  luze.  Po  některém  sporu  o  vůdcovství 
vyvolili  vůdcem  Ivana,  jakožto  lodi  a  moře 
znalého.  Zatím  nahoře  radili  se  vzbouřenci,  co 
počíti  s  cestovníky.  Někteří  chtěli  loď  potopiti, 
jiní  však  je  chtěli  dřív  oloupiti.  Ale  Petr 
rozhodne,  aby  se  zmocnili  lodního  pokladu, 
ráno  že  na  člunu  odrazí  od  lodi  a  loď  po- 
nechají o.sudu ;  nyní  že  mají  pocestným  za 
tarasiti  východ  z  vnitřku  lodi.  .\le  tam  střetli 
se  plavci  s  cestovníky,  ven  vystupujícími. 
Nastane  boj,  v  němž  vyznamená  se  zvláštní 
chrabrostí  rekovný  Černohorec ;  ale  nový  zjev 
ohromil  všechny.  Hrom  roztříštil  stožár  a  za 
pálil  loď.  Ivan  káže  hasiti  oheň  a  druhovi' 
dají  se  do  práce.  Té  chvíle  použije  Petr, 
káže  spustiti  ochrannou  loďku,  ale  dříve  ještě 
odskočí,  aby  si  uloupil  sličnou  Polku.  Jadviga 
chtěla  sice  též  s  otcem  vystoupiti  na  palubu 
a  spolu  bojovati ;  byla  však  oslyšena  a  uza- 
vřena v  kajutě.  Ale  kd3'ž  uslyšela  hromový 
rachot,  zděsila  se,  vyrazila  dvéře  a  spěchala 
na  palubu.  I  přišla  právě  v  ústrety  Petrovi, 
jenž  uchvátil  ji  do  náručí  a  vlekl  k  loďce. 
Ale  proti  němu  postaví  se  Vladimír,  jenž 
podobný  měl  záměr ;  Petr  se  nerozmýšlí,  za- 
střelí Vladimíra,  ale  v  tom  vyrve  se  mu  dívka 
z  rnkou  a  s  výkřikem  úpěnlivým  seskočí  do 
hlubiny.  Utec  pozná  dceřin  hlas,  odkvapí 
s  Ivanem  od  požáru  ;  hrabě  šavlí  srazí  Petra 
do  moře,  Ivan  skočí  do  vln,  zachrání  Jadvigu. 
zdánlivě   mrtvou,   a  vynese   na   loil". 

III  Požár  uhašen.  Bouře  utichla.  Na 
palubě  teskný  výjev.  Otec  si  zoufá,  rve  si 
šediny  a  chce  se  vrhnouti  do  moře ;  zoufalý 
Ivan  naposledy  líbá  ručku  milované  děvy, 
pocítí  záchvěv:  Jadviga  procitla.  Cech  při- 
mlouvá se  u  šlechtice,  aby  odměnil  ochránce 
dceřina  a  spojil  ruce  obou  milenců.  Hrabě  se 
vymlouvá  na  přísahu,  avšak  Cech  mu  dokáže 
že  přísaze  dostál  a  nyní  jest  jí  prost ;  nebot 
Jadviga  již  odumřela  a  nový  život  dal  jí 
Ivan ;  skutkem  tím  že  zároveň  učiní  počátek 
ke  smíru  mezi  dvěma  rozvaděnýma  kmeny. 
Polák  nemohl  odolati  výmluvnosti  Cechově, 
udusil  v  sobě  bolné  vzpomínky  a  zasnoubil 
dceru  s  Ivanem,  jemuž  umírající  Vladimír 
přeje  lepšího  osudu,  než  měl  sám,  a  prorokuje 
Slavii   úkol   velkolepý.  — 
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l'(Hl;t\  ()hs;ili  |).  rcrci-ciil  skoiiřil  lun. 
/(•  hiisnik  íiliihoko  vnořil  se  Ho  fioesie 
slovanskf  a  provedl  kus  mistrný,  an 
mví!lónku  nčenon.  abstrakiní.  vyjádřil  zpri- 
sohfm  lak  zdařilým,  že  upoutá  každého. 
Tu  a  tam  postřehl  p  recensent  některé 
malé  nedostatky  :  básník  oblibuje  si  leckdy 
narážky  příli.šučí>né.  přirovnávaje  mnohdy 
k  předmětům  příliš  odlehlým,  ne  každému 
vzdělanci  známým:  jindy  slaváse  těžkým, 
nesrozumitelným  pro  přesycenost' obrazu. 
Někdy  jsou  souvětí  príli-^i  rozsáhlá,  tak  že 
způsobují  deklamatoni  nemalé  obtíže, 
protože  nelze  vždy  dechem  na  ně  vystačiti. 

V  debatě  potom  vedené  mluveno 
v.šelicos  o  povaze,  přednostech  i  vadách 
léto  znamenité  básně.  '>81avii«  netřeba 
pokládali  za  alleyorii:  ale  kdyby  někdo 
lak  chtěl  učinili,  mohl  by  z  ní  vyčísti,  že 
se  básník  pokusil  naznačiti,  jak  by  se  dala 
řešiti  otázka  slovanská.  Vždyť  bolestno 
jesfbásníku  patřiti  na  záhubnou  nesvor- 
nost" světa  slovanského:  rád  by  jej  uvedl 
do  harmonie.  Provedl  pokus  ten  velmi 
šťastně  tím,  že  Čechovi  svěřil  řešili  spor, 
protože  Kusové  a  Poláci  sami  nikdy  se 
nedohodnou.  Kdyby  v.šak  Rus  vykonala 
něco  šlechetného  pro  Polsku  it.  j.  kdyby 
jí  zachránila,  co  jí  nejdraž-šiho).  dalo  by 
se  očekávati,  že  nastal  příznivý  moment 
pro  smír  a  že  by  nepřátelství  mezi  úhlav- 
ními dosud  soky  přestalo.  Cechové  mohli 
by  snad  časem  nabyti  vážnosti  u  Poláků, 
jaké  požívali  kdysi,  a  mohli  by  se  státi 
prostředníky  mezi  rozvaděnými  bratry. — 
Za  veliký  čin  básníkův  pokládati  dlužno. 
že  se  odvážil  směle  zavaditi  o  slovanskou 
otázku,  která  každým  hýbe.  a  proto  ne- 
místně a  bez  duvodň  Dr.  Kraus  v  za- 
hraničném  časopisu  nazval  pokus  básníkňv 
ťrasí.  řka.  že  ("rasi  nedá  se  otázka  slo- 
vanská rozřešiti.  Nelze  sice  zapříti,  že 
báseň  tato  před  cizinou  má  značné  vady. 
ale  třeba  povážiti,  že  se  básně  skládají 
především  pro  vlastní  národ,  na  nějž 
mohou  míti  účinek  daleko  jiný,  než  na 
cizinu.  Za  vadu  básně  zvláště  lze  vy- 
tknouti nedokonalou  komposici; 
jeť  nepoměr  mezi  jednotlivými  zpěvy 
příliš  nápadný:  první  zpěv  má  bez 
úvodu  70  str..  druhý  87  str.,  třetí 
pouze  12  str.  V  I.  zpěvu  jest  fysicky  ne- 
možno, aby  kdo  (jako  Ivani  téměř  bez 
oddechu  vykládal  o  svých  osudech  na 
44  stránkách.    Pravý    děj    básně    počíná 


teprve  v  II.  zpěvu  (vše  předešle  jesl  vý- 
kladem) a  zpěv  lil.  dramatickou  rychlosti 
dospívá  konce:  z  loho  vznikla  nesouměr- 
nost veliká.  Itcbas  i  básník  velmi  do- 
vedně spojil  události  minulé  v  ladný  nexus 
s  dějem  prílonmým  jako  v  Cei-kesu.«  Na- 
proti léto  vadě  hlavní  má  báseň  mnoho 
jednotlivých  míst  úch  valně  krás- 
ných a  skutečnost  věrně  thimočícich : 
povaha  .lailvizina.sli-asti  Polsky, apotheosa 
Slavie,  překrásné  písně  .ladviziny.  po- 
měry slovanské  k  Kiisku.  kosmopolitismus 
a  vlastenectví,  oprávněnost  krásy,  ma- 
terialismus a  nihilismus  vylíčeny  výtečně; 
nikdo  nemůže  na  př.  lépe  nihilismus 
obhájili  a  zase  vyvrátiti,  než  básník  sám 
učinil.  —  Vytýkati  dala  by  se  je.ště  chudost 
děje  a  někdy  přílišná  kvétnatosť  slohu. 
Ve  schůzi  páté  dne  5.  listop.  předn. 
red.  Knrd,  Jonáš  o  humoru.  Ilvodem 
zmínil  se,  že  humor  tak  stár  jest  jako 
člověčenstvo  samo  a  bez  odporu  starší 
než  jméno  jeho.  kteréž  odvozuje  se  od 
latinského  názvu  humores,  jímž  ozna- 
čovaly se  šťávy  škodlivé,  tělem  lidským 
obíhající  a  působíírí  letoru  ve.selou.  ke 
.šprýmům  náchylnou.  V  Anglii  pak  za 
století  XVI.  označovali  .  krátce  slovem 
humor  letoru  veselou :  odtud  slovo  to 
v  aeslhetice  vyjadřuje  vi-chol  komiky. 
])r.  Lazarus  (Oas  leben  der  seele)  vy- 
rozumívá humorem  zvláštní  způsob  my- 
šlení, jakési  hnulí  mysli,  ano  jakousi 
měrou  zvláštní  světový  názor,  nikoli  však 
formu  uměleckou.  Dr.  Lazarus  tvrdí,  že 
toto  hnutí  mysli,  zvláštní  ona  citlivost 
povstati  může  pouze  u  jednotlivce,  a  sice 
velmi  vzdělaného,  čili  že  humor  jesl  pouze 
majetkem  některých  osob,  nikdy  však 
nějakého  celku,  a  tudíž  prý  nelze  mluviti 
o  jakémsi  humoru  národním  (francouz- 
ském, ruském,  an.tílickém  a  j.).  poněvadž 
tu  hledíme  pouze  na  formu  zevně;)ší.  ni- 
koli na  niternou  podstatu  humoru.  Ar(;i 
známo  jest  o  věci  té  mínění  právě  opačné, 
které  rozeznává  humory  národní.  Protivy 
tyto  daly  by  se  rozřešiti  pomocí  komiky, 
jejíž  vrcholem  dle  Visckera  jesl  humor. 
—  Komika,  jak  známo,  vyžaduje  osobni 
účasti  naší  k  nějakému  předmětu,  k  němuž 
musíme  přidati  něco  podstatného  z  vlast- 
ního svého  majetku,  a  tím  jednání  nebo 
vlastnost  předmětu  jeví  se  nám  nepřimě- 
řenou, převrácenou,  směšnou,  komickou. 
Pjma.  která  takto  pt-edmětu  vznikla,  nesmí 
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hýli  velikou,  iiliy  '/.  lolio  vzešlii  pícdmětu 
jakási  Škodu.  V  prňvodu  komiky  bývají 
karrikatiii-a.  parodie,  travestie  a  satira. 
Všechny  lyto  druhy  komiky  a  pak  jenmoii 
i  hndioii  ironii  (ktei'on  lze  pokládati  /a 
přechod  mezi  komikou  a  humorem),  na- 
cházíme hojně  v  písnííth  národních,  za  Lo 
však  pravého  humoi-u  tak  málo.  že  nelze 
mluviti  o  něm  jako  o  činiteh'  rozhodném; 
hylo  by  tedy  snad  spi-ávněji.  kdyby  se 
nemluvilo  o  nái"odním  humoru,  nýbi-ž 
spíš  o  národní  komice,  kterou  by  snad 
nebylo  třeba  hledali  až  kdesi  v  dávno- 
věkosti.  nýbrž  u  vynikajících  nových  spi- 
sovatelů toho  kterého  národa.  Dle  toho 
jest  nám  arci  humor  více  neznám  nežli 
znám,  a  všechny  věty  učené  o  něm  pro- 
nesené nedovedly  dosud  záhady  té  roz- 
luštiti. Humor  dle  Vischera  povstává  v  nitru 
našem  asi  takto :  Humorista  má  pravý 
obraz  o  cítění  mém,  pokud  se  mi  nejeví ; 
ale  dokud  se  mi  jeví.  ukazuje  opak  toho, 
tak  že  v  první  chvíli  jsem  vlastně  naladěn 
proti  humoristovi,  poněvadž  myslím,  že  h. 
jest  proti  mně.  Teprve  když  zmoudřím  a 
poznám,  že  humorista  přes  to  vše  se  mnou 
(títil.  mžikem  se  mi  zalibuje,  což  ve  mně 
vzbuzuje  jakýsi  blahý,  ale  zároveři  polo- 
bolný  pocit.  Jean  Paul  pi-aví  o  humoru, 
že  se  jedním  okem  směje  a  druhým  pláče. 
Abychom  však  humoru  tohoto  druhu  po- 
rozuměli, k  tomu  třeba  jakési  vzdělanosti, 
a  proto  noni  každému  dáno  býti  humoristou 
a  humoi-istovi  i-ozuměti ;  k  tomu  třeba 
ducha  nanejvýš  vyspělého.  Tím  se  vy- 
světluje, že  máme  málo  pravých  humo- 
ristův a  zároveň  i  málo  milovníků  pravého 
humoru.  Ale  abychom  přece  nezůstali  bez 
himioru.  přezdíváme  jménem  tím  komice, 
zovouee  též  komickými  mnohé  spisy, 
které  nemají  nic  společného  s  pravým 
humorem.  Za  pravé  pěstitele  humoru 
v  tomto  slohu  pokládá  p.  red.  Dicken.sa 
a  Jeana  Paula.  Iliunor  jako  každá  jiná 
záhada  hned  bývá  přeceňován,  hned  zase 
snižován:  jedni  pokládali  jej  za  věc  ne- 
dostižnou a  humoi-islu  za  nej-íenialnějšího 
v.šech  lidí;  druzí  zaměnivše  humor  za 
frivolnosf.  humorem  vše  snižovali,  všemu 
se  posmívali,  vše  potupovali  i  .samy  sebe 
(pi'íkladn  výmluvných  najde  každý  dosti 
v  romantické  škole  německé). 

Po  pí-ednášce  rozpředl  se  čilý  roz- 
hovor, v  němž  různými  směry  debatto- 
váno  o  humoru.  Většina  přidala  se  k  mí- 


nění Aristotelovu  a  uznala  humor  za 
odrůdu  komiky,  jejíž  podstatu  přesně 
určil  Aristoteles  i  Kant :  dle  toho  bylo  by 
lze  humor  pokládati  za  jakýsi  stav  v  duši 
lidské  vzniklý  tím,  že  srovnáváme  dobro- 
myslně ideál  se  skutečností,  k  čemuž 
arci  zvláštního  nadání,  duševní  vytříbe- 
nosti  třeba.  Ovšem  tu  nelze  mluviti  o 
jakémsi  rozře.šení  záhady  této,  když  se 
nepodaí'iloani  filosofům  důkladně  a  pracně 
o  ní  bádajícím. 

Dne  12.  listop.  na  počesť  padesátýcli 
narozenin  slovutnélio  spisovatele,  Dra.  Josefa 
Durdíka.  universitnílio  professora,  byl  večer 
Dur  díků. v.  Slavnostní  řeč  proslovil  prof.  Fr. 
Bílý:  v  úvodě  zmínil  se,  že  jméno  oslaven- 
covo před  "20  léty,  kdy  přeložen  byl  z  Lito- 
myšle na  akademické  gymnasium  do  Prahy, 
v  literatuře  nebylo  téměř  ani  známo,  kdežto 
dnes  Durdík  náleží  k  mužům  nejznamenitějším 
a  o  národní  naši  vzdělanosť  nejzasloužilejším, 
jehož  působením  Český  obzor  literární  nabyl 
větší  šířky  a  jasnosti.  Potom  p.  referent  jal 
se  důkladně  líčiti  Durdíkovy  zásluhy :  zmínil 
se  o  přehojnýcli  jeho  přednáškách  obsahu 
přírodovědeckého,  aesthetického,  kritického  i 
uměleckého,  jimiž  se  neznámý  dříve  proťessor 
litomyšlský  povýšil  za  přední  osobnosť  lite- 
rami, zejména  od  studujících  slavenou.  Cin- 
nosť  jeho  literární  a  vědecká  jest  velmi  roz- 
sáhlá a  rozmanitá.  I  dá  se  rozděliti  v  (í 
odvětví :  filosofické,  aesthetické,  kritické,  p.sy- 
chologické,  přírodovědecké  a  básnické.  Z  oboru 
filosofie  vydal  díla:  Leibnitz  und  Newton, 
vzácnou  linížku  Rozpravy  filosofické,  potom 
hlavní  spis  v  oboru  tomto:  Dějepisný  nástin 
filosofie  novověké  (I.  díl  od  Des  Cartesa  do 
Kanta,  II.  od  Kanta  po  dobu  nejnovější,  ku.s 
to  veliké,  závažné  pi'áce)  kromě  některých 
menších  jako:  o  významu  nauky  llerbartovy, 
o  íilosofii  a  činnosti  B.  Bolzana,  o  mcthodi 
čnosti  ve  studiu  filosofie,  o  módní  filosofii 
naší  doby  a  dějiny  filosofie  nejnovější."  V  olioru 
aesthetickém  a  kritickém  činnosť  jeho  jest 
ještě  iiojnčjší ;  spisy  druhu  toho  jsou  :  O  poesii 
a  povaze  Lorda  Byrona,  jímž  zastal  se  básníka 
vehkána  proti  sobeckým  a  šosáckým  do- 
mněnkám (předložil  též  j  ho  Kaina  a  Parisinu) ; 
Kallilogie,  čili  o  výslovnosti.  Všeobecná  aesthe- 
tika,  jaksi  soubor  studií  Durdíkových  tohoto 
směru;  Poetika  jakožto  aesthetika  umění 
básnického.  Vedle  theorie  pečoval  Durdík  i 
prakticky  o  vytříbení  vkusu  u  čt(;nářstya  i 
spisovatelstva,  rozebíraje  současné  vynikající 
plody   spi.sovatelň    našich  s  důvodnou    svědo- 
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íiiísthetickou  kritiku,  jakkoli  aa  ni  málo  .sklidil 
vd<''ku;  ncjvt-tší  tehdy  loznicli  způsoliiia  kritika 
o  hásiiícli  Ilálkovýťli.  I 'vahami  tťimi  dosud 
lz»í  i  kritikovi  i  umrlcovi  tvořícímu  tříbiti 
.svůj  vkus  a  bystřiti  zrak.  8  kritikou  souvisí 
též  vydání  básní  Rudolfa  Mayera.  Jiný  8j)if< 
ča.sový  a  důležitý  byl:  (charakter.  Z  oboru 
psycholojíického  kromé  několika  rozprav  o  .snu, 
o  letorách  a  j.  složil  školám  našim  příručnou 
knihu,  všeobecně  zavedenou.  V  oboru  přírodo- 
vědeckém složil  spis  o  pokroku  přírodních 
věd,  z  něhož  vysvítá  zřejmě  závažno.sť  pří- 
rodních věd  na  rozvoj  novověké  vzdělanosti 
a  působí  velmi  účinně  i  na  laika  prostoná- 
rodním slohem,  což  jest  nemalou  předností 
Durdíkovou;  neboť  i  slohu  je  Durdík  bedliv 
nemálo.  Aby  vědu  mezi  národem  sířil,  vydal 
i  několik  menších  rozprav  populárních:  O 
velikém  hvězdáři  Koperníkovi  ;  T(')ma  ze 
Štítného,  otec  tilosofie  české ;  Setřme  lesův  a 
jiné.  Posléze  pokusil  se  též  na  poli  básnickém 
a  nap.'íal  dramata:  Kartliafrinka,  Stanislav  a 
Ijudmila.  Po  přednášce  velmi  četně  navštívené 
usneseno  zaslati  Dru.  Durdíkovi  blahopřejný 
připiš  a  zároveň  požádati  jej,  aby  vydal  dějiny 
iilosolie  doby  nejstarší,  čímž  by  doplněny  byly 
po  Česku  dějiny  filosofie  vůbec.  Debatbváno 
též  o  tom,  že  by  záhodno  bylo,  aV)y  některé 
spisy  jeho  (aestbetika),  jsouce  příliš  i-ozsáhlé 
a  tudíž  i  drahé,  zejména  pro  mládež  studující, 
vyšly  v  novém  vydání  stručnějším,  aby  zvláště 
ndádež  potřebného  poučení  z  nich  čerpati 
mohla. 

Ve  schůzi  sedmé,  dne  1!).  listopadu, 
věnované  volnému  rozhovoru,  vzpomínáno 
především  Josefa  I iin(jmanna,  onoho  muže, 
jenž  byl  střediskem  národního  {iiobuzení  na- 
.šeho  ;  lO  let  již  uplynulo,  co  velikán  tendokonal. 
Zdá  se  býti  svědectvím  o  značné  povrchnosti, 
že  málo  které  noviny  všindy  si  významné 
události  té.  ač  máme  pouze  2  muže  zásluh 
tak  ohromných  (Jun^imanna  a  Palackého). 
Některé  rozpravy  jeho  probudily  nám  ^enie 
(Saťaříka  a  Palackého),  veliká  jeho  díla  zů- 
stanou základními  památníky  pro  sta  věků 
(slovník,  historie  literatury  české,  nad  niž  dosud 
nic  lepšího  nemáme).  Neméně  důležitý  jsou 
jeho  zásluhy  o  utvoření  mluvy  básnické  (vý- 
tečné jeho  překlady  Miltonova  Ztra(;eného  ráje. 
Chateaubrianovy  Attaly,  (.TÍltliova  idyllického 
eposu  Herman  a  Dorota  a  m.  j.).  Zdá  se,  že 
příliš  záhy  zapomínáme  velikánů  svých,  jako 
bychom  ani  nechápali  významu  jejitli.  Jak- 
mile   se     o.slavenei     jjostaví     pomník,     vystrojí 


liluéiiá  slavno>l  iiárodiii.  |)ot<iiii  ii/.  iiiiilo  kdo 
vzpomene  si  na  něho.  Dále  připomenuto,  že 
by  leckteré  rozpravy  Jun^mannovy  i  za  naší 
doby  s  prospěchem  znamenitým  se  mohly  Čísti. 
Vypravován  zajímavý  příběh  ze  skutečno-sti, 
jak  mocné  účinkoval  .Jungmannův  .slovník  na 
Němce  ve  kterémsi  mésté  moravském  :  jeho 
ohromný  rozsah  tak  jim  imponoval,  že  nikdy 
již  neodvážili  s(;  vtipkovati  o  české  literatuře 
za  přítomnosti  toho  pána.  jenž  jim  slovník 
ukázal.  Vzpomenuto  i  horlivo.sti  a  obětavosti, 
kterou  Junjímann  vyučoval  studenty  Češtině 
a  jak  je  naváděl,  aby  správné  mluvili  česky. 
Po  Junfímannovi  zabočil  hovor  na  2óletou 
památku  události,  že  zavedeny  byly  stálé  české 
hry  do  zatímního  divadla  českého  v  Praze. 
Vypravovaly  se  všeliké  paběrky  o  národním 
divadle;  litováno,  že  národní  divadlo  dostává 
tak  malou  subvenci  zemskou  za  niž  nelze  za- 
chovati směr  takový,  jaký  původně  pro  to 
divadlo  byl  určen.  -  Potom  předčítán  z  Lumíra 
(ze  dne  10.  listop.  1887.)  známý  útok  básníka 
Vrchlického  ^na  brněnského  profes.sora  tr. 
'BartoSe  za  to,  že  zařadiv  báseň  jeho  do 
čítanky,  vynechal  z  ní  pointu  do  knihy 
školské  nepříslušnou  a  učinil  z  ní  tak  báseň 
čistě  popisnou  (při  tom  zaměnil  slovo  azur 
za  blankyt  a  smaragd  za  zeleň). 
f)dbor  literární  bére  s  politováním  na  vědomí, 
že  přední  básník  náš  tak  neurvale  mluví 
o  učitelstvu  středních  skol  vůbec  a  o  muži 
tak  zasloužilém  zvláště;  snad  mohl  se  vý- 
tečný znalec  cizích  literatur  (když  se  již 
tak  snižuje  k  duševním  plebejům)  podívati  do 
některé  literární  historie,  zda  se  který  spiso- 
vatel český  jmenuje  Komzák  či  Kosmák  a 
zdali  slušno  jest  s  tak  pyšným  pohrdáním 
mluviti  o  Vajanském ;  ostatek  smíli  Vrchlický 
míti  svůj  vlastní  soud  o  jiných,  mu.sí  též 
jiným  dovoliti,  aby  měli  svůj  vlastní  soud  o 
něm  ;  tak  toho  žádá  spravedlivost  a  svobodná 
mysl. 

Král.  Č.  spol.  nauk.  Dne  .i  l .  října 
I)r.  R.  Dcorák  četl  ( )  a  r  a  b  s  k  é  m  básníku 
A  b  u  I- A  I  o  v  i  a  j  e  h  o  n  á  z  o  r  u  s  v  ě  t  o  v  é  tn . 
Abul  Alá  (*  '.»7;}.  v  Maaře,  f  lOóil.)  jest  jeden 
z  nejznamenitějších  básníkův  arabských  doby 
pozdější,  zvláštním  směrem  své  poesie  i  západu 
mnohem  přístupnější,  než  kterýkoli  z  ostatuícli. 
Přes  slepotu,  jež  od  4.  roku  věku  jeho  učinila 
mu  názor  světa  nemožným,  stal  se,  pamětí 
vynikaje  a  otcem  a  slavnými  učiteli  své  doby 
vzděláván,  hlavně  však  vlastní  pílí  největším 
učencem  své  doby.  Se  strany  druhé  však  při- 
vodila tato  slepiita  chmurný  názor  světa,    který 
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iiliíráiií řiť  tiluHiilii  k.i('>laii.skoii,súlicknii,  imlitíkou, 
neméně  poznání  rúziiýcli  t<ystcmů  náboženských, 
konečné  celý  béli  života,  v  němž  Alovi  stálých 
lístrků  se  doatávalo,  tak  že  před  nimi  v  zátiší 
života  rodinného  ochrany  hledal,  z  něhož  mn 
však  časem  otec  a  brzy  po  té  i  matka  byla 
vyrvána,  —  ztráta  pro  Alu  nenahraditelná  — 
ve  spojení  s  neutěšenými  poměry  doby  jen 
ještě  chnuirnéjším  učinily.  \'ýra/em  této  nálady 
jest  sbírka  básní:  „Lu/.úmu  má  lá  jalzam." 
Nutnost  ueuutného,  jež  pro  poznání  básníka 
jest  nejdůležitější.  Básník  jeví  se  zde  skeptikem 
a  pessimistou  nejhrubšího  zrna.  Zatracuje  všecka 
náboženství  i  s  obřady  jako  stejně  bezcenná, 
protože  z  panovačných  clioutek  jednotlivců 
pochodící  a  na  hloupost'  lidu  namířena.  Místo 
prvějších  nahrazuje  rozumem  jako  jediným 
spolehlivým  vůdcem,  místo  druhých  (obřadů) 
iloporučuje  býti  sám  dobrým  a  konati  dobré 
jiným.  Při  tom  ovšem  uznával  i  Bolia,  jehož 
však  rozumem  pochopiti  nelze.  Výrazem  vůle 
jeho  jest  osud  nezměnitelný  a  nezniknutelný, 
v  celku  zlý  a  zvláště  k  lidem  hodným  ne- 
spravedlivý, ač  neznám  nikomu.  Víme  jen, 
že  zemřeme.  Vzpomínka  na  smrť  činí  sice 
každý  požitek  nemožným  faspoň  u  moudrého), 
ale  jinak  je  .smrť  jednak  na  světě  nejspra- 
vedlivější, všecky  stejně  za.stihujíc,  jednak 
jediná,  jež  z  útrap  života  ku  klidu  vodí. 
Z  toho,  že  člověk  rodí  se  však  vlastně  jen. 
aby  celý  život  vla.stními  choutkami,  zlobou 
lidí  a  světa  (vse  jest  zlé  a  naděje  v  zlep.šení 
jsou  marné)  trpěl  a  na  konec  umřel,  do.spívá 
bá.sník  k  názoru  o  bezúČelnosti  rození  se,  a 
nesvědomitosti  rodičů,  již  děti  nic  nezavinivši 
l)ez  jich  přičinění  a  snad  i  proti  jich  vůli 
(což  jest  ještě  jediným  štěstím)  rodí.  Vina  ta 
stihá  stejně  boliaté  i  chudé,  urozené  i  sprosté. 
Proto  básník  .sám,  vinu,  již  na  něm  spáchal 
otec,  zplodiv  ho,  na  nikom  nespáchal  a  i 
jiným  to  doporučuje,  manželství  (kdvž  je  již 
nutné)  bezdětné  za  nejlepší  považuje,  mnoho- 
ženství  a  pod.  výstřednosti  života  orientálního 
za  přímé  poblouzení  mozku  vyhlašuje.  Pro 
názory  své  vyhlášen  .\lá  jedním  ze  tří  nej- 
větších  nevěrcův   islámu. 

Literami  jednota  v  Klatovech.  29.  listop. 

přeiln.  [iroť.  lil.  1'rii^il-  o  syč  cesté  po  Krajině. 
Akad.  ňten.  spolek  „Zora"  v  Bnié.  27.  listop. 
předu,  lioli.  Frfur.  O  tluciui  našich  déjin.  — 
4.  pros.  přednášel  Martin  /'ulhaudl  o  Jiřím 
Wa.schingtonu.  —  11.  pros.  předn.  7i».s-e/'  ('prnníl.- : 
Život  človéka  životem  milionů. 

^  Beseda  umělecká  v  Praze.  4.  j.ros. 
předn.  Jan  Lei/o  o  nedávno  zesnulém  spisovateli 
Prant.  T.  Levstikovi  a  jeho  významu  pro  slo- 
vinokou   iiter.-ituiii. 


„Slavia,"  literární  ;i  íečnický  wpolek 
v  Praze. .  20.  listop.  předu.  K.  Kadlf-  u  nové 
helletristice   polské. 

Spolek  historický  v  Praze.  y.  pros. 
pi-edn.   proť.    .)/.    Ko/ilř  o    \'ršovcícli. 

Klub  historický  v  Pxazc.  27.  listop. 
předu.  Jtiriixliir  //ci/diil,-  i)  počáteícli  státu  ruského. 

Jednota paedagogická  v  Praze.  26.  listop. 

předu.  Dr  /'/-h-  Dinilil:  n  Vr.  Dvoiského  Paiiiétecli 
o   škoiácli   českých. 

Měšťanská  beseda  v  Praze.  26.  listop. 

přeihi.    Bi'<l,i'l,    Fiida    O  hádačkách  .n   hádačích. 

Ognisko  polskie  v  Piaze  pořádalo 
28.  listop.  večer  na  píjčesť  Ad.  M  i  ck  i  e  vv  ie/.e,- 
o   němž   jiředu.   Dr.   Horor/iu. 

RuSSkij  kružok  v  Praze.  24.  listop. 
piedn.  /','.  A.  S/r/anor:  (Triliojedov  a  jeho  „Gure 
ot   lima." 

II.  Siinšené. 

Na  moravskou  kritiku  vyřítili  se  v  po- 
sledních číslech  Linníra  někteří  belletrističtí 
spisovatelé  čeští  velnu  o.stře,  tak  zejména  na 
pvof.  /'r.  lin.rtaiie  Vrchlický  a  Lier  obořili  se 
■/působeni,  jenž  na  několika  místech  do.šel  za- 
slouženého odsouzení  (srv.  Čas  28.,  Obz.  28., 
Kom.   51.,   Hl.   lit.    1.). 

Dizionario  internazionale  degli  scrit- 

tori  Viventi,  obsahující  kolem  óOOO  životopisů, 
počne  vydávati  Angelu  de  (iiiherimtis  ve  Florencii. 
Německý  překlad  Mickiewiczových 
„DziadÚ."  („ Ťodtenfeier'-),  pořízený  Siegťr.  Lipi- 
nereni,  dochází  v  „Przegl.  polském"  (str.  o92.  sil.) 
velké  chvály  ;  pou/.e  někten'  polské  dikci  vlastní 
výrazy  ne.správné  podány.  Nad  jiné  však  vytýká 
kritik,  že  překladem  verše:  „Boga,  nátury,  godne 
také  pienie"  („Gott-Natur"  atd.),  podkládá  se  J/.. 
jenž  povždy  ]ievné  věřil  v  osobního  Boha,  jakýsi 
pantbei-ímus. 

Slovanský  spolek  v  Kievě  usnesl  se, 

že  vydá  ruský  překlad  českého  spisu  Jaroslava 
Vlčka  „Literatura  na  Slovensku"  a  „Sborník 
povídek   éeskýeli   a  srbských." 

Počet   amerických    novin    stouj)!    z.i 

20  poslediu'c.h  let  ze  <)00()  na  17.700,  z  nicli/. 
16   je.it  českýidi,   7   polských. 

Překlad  Zolova  romanu  „La  terre" 

v    líakonskti   /íipuvM/.en. 

Obrazy  velehradské.  (Album,  nazvané: 

„Velehr;id  NSf)-  IH8.').-'  Cena  2  zl.  r.  č.  —  i 
Obálka  velnu"  ozdobná  i  významná  jost  nakrrslen.n 
od  (',  Angerera  a  ,sp.  ve  Vídni.  Nad  římskou 
attikoii  vznáší  se  kříž  svatý  v  záři,  pod  ním  jest 
poprsí  sv.  Otce  Lva  Xllf.  s  nápisem  latinským 
na  nu^ilaillonu:  „Leoně  XIIL  Poutifice  Maximo. 
Atmo  oct.-ivo."  J3ule  jest  papežská  tiara  s  odznaky 
papežskými,  v  levo  infule  biskupa  západního, 
v  právo  nntra  bi.«kupa  východní  církve,  po  obojí 
straně  jsou  jmétia  světcův  i  patronů  zemí  slo- 
vanskýcii,  a  sice  v  levo  obrazu  ss.  Method, 
Vojtěch,  biskup  a  mučeník,  Stanislav,  biskup  ;i 
nničeník,  i)rorok  Eliáš,  .fosaťat,  bisku])  a  mučeník, 
opat  Sal)a,  král  Boris,  Jan  Nepomucký,,mnčetnk, 
a  bl.  .Jan  .Sarkander,  kněz  a  mučeník;  v  pravu 
obrazu  ss.  Oyrill,  Václav,  král  i  mučeník,  Her- 
migoras,  vyznavač,  Prokop,  opat,  Hedvika,  vdova 
i  kněžna  slezsko-polská,  Ludmila,  vdova  i  mu- 
čenice,     blah.     panna     Anežka     Česká,     sv.     .lan 
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Koiit.sl<y.  kiiAy.  a  vy/nav.-u'',  ;i  liljili.  Ondřej  H<'|).,l;i, 
muíeník.  Pod  ii;i|)ež8koii  tiaiou  jest  znak  p;ipeže 
iíinskélid  L\  ;i  XIÍI.,  v  levo  zn.ik  ait-ibiskupa 
knížete  slovan^-k^lio  kai(linál;i  Medliclia  Fiirston- 
IjBika,  a  v  jiiavo  moravská  orlice  a  nad  ni  nápis: 
„FrancÍ8co  Joseplio  1  Iniperaloie  Anstriae," 
to  jest:  Zíi  vlády  Františka  Josefa  I.,  císaře 
rnkouskélio.  Pod  kříženi  nalioře  jest  nadpis:  ^Ut 
omncs  unnni  šunt  l>a  svi  jtídino  binint,"  to  jest: 
Ahv  vŘichni  jedno  byli,  a  dolfi  k  tonin  patřící 
slova,  a  sice  v  lovo:  „l'Mde,  véroju,"  totiž  víron, 
.1  v  právo:  „Claritate,  Ijiihoviju,"  totiž  láskou. 
Krásnt-  a  výnanin/-  to  zajisté  lieslo.  Ostatních 
obra/.íi  velehradských  jest  počteni  15,  ve  ťol.  na 
papíre  reg-alníni  se  žliityiii  nátěrem,  dle  svétlu- 
lytliy  V.  Aiif^erera  ve  Vídni,  s  výhradou  zákoniton 
práva  tisku,  což  naznačeno  francouzsky  :  .,  Déposc," 
a  anglicky:  „Kej^istered."  —  I.  obraz  má  nápis 
i^eskf:  „Na  cesté  k  Velelnadn" ;  II.  „Velehrad 
od  Východn";  111.  „Cyrilika  na  Velehrade"; 
IV.  „Vnitiek  Cyriliky  na  Velehradě"  ;  \.  „Ostatky 
•<v.  OyrUIa  na  Vekdiradě"  ;  VI.  „Průvod  vstupující 
do  kostela  Velehradského";  VII.  „Vnitřek  kostela 
\'elcliradského" ;  VIII.  „Hlavní  oltář  v  kostele 
Velehradském";  IX.  „Skupeniny  úhlavního  (dtáře 
na  Velehrade;"  .\.  „Sochy  sv.  Cyrilla  a  Methodéje 
na  \'elehradé"  ;  XI.  „Kůzni'  lavice  v  kostele 
\'elehradském"  :  XII.  „Vnitřek  kostela  Velehrad- 
ského ku  vchodu";  XIII.  „Kazatelna  v  kostele 
\'elehradském" ;  XIV.  „Vchod  do  kostela  Vele- 
liradsk('ho" ;  a  XVt  „Velehrad  od  západu." 
.Jednotlivé  ty  obrazy  mají  cenu  1  zl.  r.  6.  — 
K  tomu  jako  výklad  připojeny  byly  tři  archy 
ve  foliu,  ob.saliující  ponaučení  v  devíti  řeéích, 
a  sice  v  nářečích  slovanských:  českcím,  málo- 
rnskéni,  polském,  chorvatském,  slovinském,  srb- 
^k('m  a  bulharski-m,  a  konečně  v  jazyku  německém 
a  ťrancouzskéin.  Výklail  jest  dobrý  a  přesný, 
kron)ě  prvního:  „Na  cesté  k  Velehiadu,"  jenž 
nesouhlasí  dokonale  s  oitrazeni;  neboť  jeden 
průvod  stojí  u  kříže,  a  dva  průvody  po  sobě 
jdoucí  kráčejí  taki'  k  nému,  což  jest  i  dějepisné 
významno  Na  to  ovšem  jeden  za  druhým  jdou 
na  Velehrad,  jehož  blízkost  označují  ovšem  vhodně 
hory  buchlovskt'.  Výklad  vztahuje  se  k  jednotlivým 
obrazům,  jmenovité  v  m<'m  album  k  (d)razu  1., 
VI.  a  X.  —  Skvo.stné;  album  Velehradské 
v  deskách  tuhý(;h,  obsahující  1  ó  velikých,  helio- 
i^rafovaoých  obrazů  předmětů  nejkrásnějších  a 
nejpamátnějších  z  Velehradu  v  snížeiní  ceně 
sttyí  7  zl.  .')<)  kr.  Totéž  album  velikosti  kabinetní 
s  15  svétlotiskovými  obrazy  jest  za  ;{(»  kr.  v  cené 
snížené,  a  totéž  album  velikosti  visitkov('  toliko 
za  20  kr.  r.  č.,  zajisté-  proto,  aby  jcdenkaždv  ať 
iiohatý,  ať  chudobný,  tak  krásné  a  umělecké  dílo 
snadno  a  pohodlně  mohl  si  zakoupiti.  Takto 
vzdělá  a  zjemní  se  krasocit  našeho  lidu.  Kiomě 
jubilejního  alba  \'elehradskéh()  jest  mnoho  jiných 
jubilejních  paniátek  literárních,  jakož  i  pamět- 
ních penízův  i  sošek  sv  (Jyrilla  a  Methodéje  na 
skladě  v  cené  snížené.  Vešken'  zásylky  hned 
obstará  i  dotazy  zodjMivídá  ťarní  úřad  na  Vele 
hradě,  pošta  „Velehrad"  na  Moravě.  Památka 
dějepisná  na  léta  jubilejní  1863,  186!),  a  1885 
nevyhyne  zajisté  nikdy  z  paměti  vdéěmího  lidu 
moravského;  avšak  potřebí  jes%  aby  se  každo- 
ročně vhodné  obnovovala.  Nejlépe  děje  se  to 
krásným  a  uměleckým  albem  Velehradským  v  spo- 
lečnosti  a   soukronu',    pročež    jej    jako     uniélecký 


požitek    všem     odporuéuji.      Pravé     nméní     iie/iiá 
hranic     národnostních,     stejné    jako    véda    a    ná 
boženství.  /'.    MtthoU. 

Proti   neslušným   vyobrazením   vy 

dány  <»pět  p(dicejiM'in  úřadům  rakouským,  zvláftté 
vídenským,  přísné  rozkazy,  čelící  zvláště  proti 
listiim    humoristickým. 

III.   Ii(>/|»rii\.v   IH(i;!nií  v  ra.siipi.scťli. 

(íebauer,   O  chemické   a  mikroskopické  zkoušce 
]         liukopisii    králov('dvorského  (\\h.    '.',.). 
I    —   fhemische    und    mikroskopl-iche    prllfurig    der 

Kilniginhofer  Ilandscrhriftí.Arch.  f.  slav.  phil.l.  2.). 
Masaryk,    Skiz/.e    einer    sociologi^chen    anaiy.se 

der  sog-.   (Jriineberger  Handsclirift  i  Arch.  fslav. 

phil.    I.    2.). 
Adámek,   O   v\^voji   českého   školství   M.-    šk.  spi. 

L-7.,. 
Hílý,     K    .Abrahámovinám    Dra.    Josefa    l)iir<líka 

(Obz.  23.  si.) 
Čer  vin  ko  vá- Riegro  vá,  Ochrana  chudí'  mlá 

deže  škole  odi'ostlé  (Ned.   1.    "/,.^). 
D  '■;  r  f  1,  Liter.irní  procházka  po  Dubline  (Hl.n.  336.). 
Dnrdík,  O  abstrakci  (Č.  šk.   33). 
F.    H.,   Vzor  „té  I  ravé-   kritiky  fObz.   23). 
Hora,   /laté  mvšlénk\  ze  s|)isu  .1. 1.  Kr.isz-wského 

(Mat.  d.  3.J.  ' 
:    Hrubý,   M.   N    Katkov  (Osv.    l.j. 
Chilandarec  Sa  v  a,  Kláštery  sremské  ("<  )sv.  l.i. 
Jeřábek,   Hoj   francouzské  dramatické  literatury 

proti   plutokracii  (N.  1.  323.). 
J.   D-v,    Jak  miloval    Dalimil   súseilj'  Ně:ii<e  (H. 

n.  324.1. 
Kouble,     Rugjer  Jos.   Boskovic    a    jeho     názory 

filosotícké  (Hl.   I.    1.  sil.). 
Krecar,    Obraz    dokonalého  dítěte    do    12.   roku 

(Bes.   uč.  49.). 
Kuffner,   Osoby   a   věci    říniski-   (Osv.    l.i. 
K.   P..   Kritika  na  veřejném  soudě  (Kom.   51.). 
Máchal,  O  bohyních  sudby  u  Slovanův  (Kv.  \'2.\. 
Mourek,  Z  dnešní  Anglie  (Osv.    I.). 
Nováček,  Zajímavý  autor  (Edwa.d  W.  Blyden  : 

Hl.   n.   343. j. 
liie<^or,   Dílo   centralismu    v    18.    století  (Osv.  I.;. 
ílezníček,     K     nynějšímu    zakládání    knihoven 

(Lit.   1.   2.'J.). 
Sářika,  O  objektivnosti   (Učit.   1.   45. j. 
S  t  épo  vi  é  -  Schfís  si  er,  O   kalendáří(di  na  Knsi 

(Hl.    1.    1.  si.  . 
Svátek,  Zednáři  (ťreimauřii   v  Praze  v  is.  stol. 

(Zl.   Pr    1.). 
Teppe,   Ruch   literami   na  Slovensku  (hit.  v.  12.). 
Tyršova,    Současné    soch.iřství   franc.   lOsv.    I.i. 
Vorel,  Odzírání  (Bes.   uč.  49.). 
\'y  chodil,      Junjj-mannova     aesthetik.i      schola- 
stická (Hl.   1.    1     sil  ). 
Zákrejs,  (!eská  éiiudira   (Osv.    1.). 
Angl.  romainipisci   našich  dmi.   Mr.  George  Moore 

(N.   I.  337.). 
Nové  Sardouovo  drama  (La  Tosca;  š. :  N.  1.  338.). 
()  literatuře  paedagogické  (Lit.  vést.   12.). 
í;  a  d  o  w  ski,  Wychowanie  míodziežy  i  herbarcya 

nizm  (Przegl.   |j(nvsz.    12). 
I'.i  vvl  icki,  Kongres  katidicki  w  Trewirze  (Przegl. 

pol.    12.).  4**^ 

Albert  i,  Schauspieler  u.  journalisten  (Magaz.  46.). 
Bormann,   Henrik   Ibsen  (Lpzg.  Ztg.  88. i. 
Biichner,    .\lphons   Daiidet  (Matraz.    47). 
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(' řir  r  i  e  re,    f.iiie  ne.iie  reliiiinnsjíliiliisMjiliie  (All<í. 

Ztg.  a  16.). 
Fieytag^,    Der   giite    und    biise    ton    iiiiter    den 

litterateii  iMagax.  47.). 
G  lupp,  I'ie  antant^ed.  cultur  (Náturu.  Ottenb.  11.). 
LJ  a  gni a  n  11,  Henri  Taines  darstellung  der  fian/.iis. 

revi)Iution  (ITns.  Zeit   11.). 
v.   Heenintede,    .To().st    van    den    Vondel     (Lit. 

Handw.    Ui.). 
Karcis,  Die  ťormeiiveihaltiii.sse  des  wortscliatzes 

nud     die     sprachlichen     baustile    (Ztschr.     ťiir 

viilkerpsych.   4.). 
Klein,   Weltanschauunj;-,  religi'ii  u.  wissenschaft 

(Nord  n.  Sild   11.). 
Otto  am  Rhyn,    Schleyeis  ver.such  einer  welt- 

sprache  (Un«.  Zeit  I2!). 
Pf  i  ugk  -  Hart  tun  g-,  Die  kataloge  der  vatieani- 

Sfhen  bibliqthek  (Áilg.  Ztg.  815.). 
Philaletb,  Uber  den  gesclnuack  IHsst  sieh  niciit 

streiten  (Magaz.  49.). 
Zolling,  Deutsche  naturalisten   ((igw.  47.). 
H  a  r  t  h  é  1  e  m  y  S  a  i  n  t  -  H  i  1  a  i  r  e,  Le  MahabíiArata 

(Journ.  de  Savants  9.). 
Duruy,    La  lutte  entre  la  religion    et    la  philo- 

.■íophie  au  temps  de  Socrate  (Rev.  d.  d.  m.  '/,,)■ 
Lévíque,    Essai  sur  le  libře  arbitre  (.Journ.  d. 

Savants  9.). 
í^pizio,     La    poesie    ď Alfred    de    Musset    (Rev. 

niod.  47.). 
Wileika,  Kraszewski  (Rev.  intern.    "';Hj). 
Skeat,  The  word  „Mort"   in  Shakespeare  (Aead. 

808.). 
Toynbee,    Dante,    Orosius    and  Alexander    the 

Great  (Acad.  806.). 
Borgognoni,  Poeti  e  poe^iia  (N.  Antol..  21 .). 
(.'olajanni,  I  caratteri  della   sociologia  (Riv.  d. 

tilos.  8.). 
Mateos,  De  la  Utopia  y  de  los  Ideales  modernos 

(Rov.  d.  Esp.  "/;,). 

IV.  Díla  posouzenu. 

líartoš,     Dialektologie    moravská    (.lagic:    .<\re.h. 

f.  slav.  phil.    1.  2.). 
Benc,   Bystřice  n/P.  a  okolí  (P.  Method:  Hl.l.  1 .). 
Borový,    l'řední  sloh  církevní  (Č.  kat.  d.  9.). 
Bra  u  n,  V  poddan.ství  vladyckéni  (-aue-:Lit.  1.  23.). 
(^ech,    Různé  orty,    žertovní'   i  vážné  (Bartocha: 

Hl.   1.   1.  si.). 
Da  n  i  1  6  v  ský- Wa  gn  er,      Uprchlíci     na     Nové 

Rusi  (Vyhlídal:   Hl.   1.    1.). 
Dostál,  Panská  stolice  (-aue- :  Lit.  1.  23.). 
Eichler,    Poutní  místa    a  milostivé  obrazy    (Č. 

kat.  d.  9.). 
(íebauei,    oj  Staročeské  sklonění  zújnienni',  h) 

Štaročeskí'  sldonéni  substantiv  kmene  -o  (J.sgic  : 

Arch.  ť.  slav.  phil    1.  2.). 
(Jeisslová,    Inženýr   Racek   i-aue-:    Lit.  1.   23.). 
(Soli,    Historický   rozbor   básní   RK.   atd.   (.T«»ic: 

Arch.  ť.  slav.  phil.   1.  2.). 
Holeček,  Prémie  Umólecké  Besedy  v  Pra/e  na 

r.   1888.  (x  +  y:   lil.  n.  330.;  Zl.   Pr.  2.). 
Hovorka,  Rytíři  zlata;  V  obrané  vlasti  (ane-: 

Lit.   1.   24.;   Čermák:  N.    1.   323.). 
Hidina,  Na  scestí  života  (-aue-:   Lit.  1.  24.). 
Kolár,  V  staré  l'raze  (Pozděna:   Hl.  n.|344.). 
K  o  v  a  1  cns  ká- Koněrza,       Krutikov     (Felber: 

Lit.  vést.   12.). 
Ková  i-,    Indické  pohádky   (Scho.ssler:  Hl.  1.   1.). 
K  o  renský,  Na   Korsice  (-aue-:  Lit.   I.  23.). 


Loriš,  Svétlušky  (Vítézný :   Lit.  1.   23.). 
Militký,   l'.i1h  tomu  chce  (0.  kat.  d.  9.). 
Nečas,  Sto  malých  básní  (P.  Method:  Hl.  1. 1.). 

—  Pohledy  do  déjin  (-?- :  Lit.  1.  24.). 
Patera,    Svatovítský    rukopis    (.Jagic :    Arch.    t. 

slav.   phil.   1.  2.). 
Pod  li  p  ská,  Bramborové  poličko  (-aue-:  Lit.  1.  24.). 
Pohunek,    Staropohauské  štěstí,  svoboda  a  lid- 

skosť  (0.  kat.  d.  9.). 
Preiscvá,  Akrobatka  (-aue-:  Lit.   1    23.). 
Procházka,    iVa  úrodné  půdě    (Čermák:    N.   1. 

323.;  Plaček:  Lit.  1.   24.;  -p. :   Sv.   52) 
Prusík,    Původ  jména   „Čech"    (Jagic:   Arch.   ť. 

.slav.  phil.    1.  2).  ' 

Quis,  Pí.sničky  (Č. :   Lit.  1.  24.). 
Rodler,  Velký  Mariánský   kalendář  na  r.  1888. 

(Č.  kat.  d.  9.). 
Řeháková,  Dobrač  (aue-:  Lit.  1.   23. 1. 
Sasinek,  Záhady  dějepisné  (Gernianus:  Ath.  3.). 

—  Ulfilas  a  glagolské  písmo  (.í.  L. :  Ath.  3.). 
Sládek,  Sluncem  a  stínem  (V.  K.:  Hl    I.    1.). 
Šťastný,    Drolné  květy  (  >yselý:  Hl.  1.    1.  si.). 
Schul  z,  Dvorské  panstvo  (Hš. :   N.   1.  337.). 
Tisovskýj  Muéennice  (aue-:  Lit.  1.  23.) 
Tomášik,  Bá-ně  a  písně  (Vlček:  Ruch   1.). 
Toiidr,   Clarinetto  sólo  (-aue-:  Lit.   i.   23). 
Třebízský,  Z  rodné  chaloupky  (Zl.  í'r.   2.). 

V f  sely,  Paní  a  dívky  české  (P.  V. :  Lit.  v.  12.). 

Vlček"   Osvěta  (Fr.  Bý. :  Hl.   I.   1.). 

V  otká,  Sv.  Jan  Nepom.  a   knížecí  rod  .Svarcen- 

berský  (Tenora:  Hl.  1.   1.). 
Vy  hnis,  Slovo  sv.  Basileia  Velikého  k  jinochům 

(Č.  kat.  d.  9.). 
Vymazal,    Pravopisný  slovník  (Jagic:  Arch.  ť. 

slav.  phil.  1.  2.). 
Vrchlický,    Dědictví  Tautalovo  (Ed.  A.:  Ned. 

I-   Vr^ 
Zeyer,  Vyšehrad  (A.  F. :  Hl.  1.    L  si.). 
Básně  a  písně  Sama  Tomášika  (Marek:  Lit.  1.23.). 
Čcskoslovanská  koleda  (X. :  Lit    1.  24.). 
Kalendář  paní  a  dívek  českých  na  r.  1888.  (-á. : 

Lit.  vést.   12.). 
Uibánkova  „Ustř.   knihovna  pro  českou   mládež'' 

(Noha:  Lit.  vést.   12.). 

V.  Kiiiliopisné. 

K.i  ayc  i  yct,  o  aaiiaca.vi.  aiioprin   iti,  iipiipi>,\ii.  Cuó. 
K])HBcitKO,    Il3r\paiiiii.ia    .iii.ic.iu  11  urpi.iBKii    inti.  covii- 

iieiiiii  ToiMua.  ("116. 
Caro,  George  Sand.  Par. 

Conrad,  Willi.nm    Makepeace    Thackeray.    Berl. 
v.  Eicken,    Geschichte    u.    systém    der    niittel- 

alterlichen  weltanschauung.   Stuttg. 
Hebler,  Elemente  einer  philosophischen  ťreiheits 

lehre.   Berl. 
Kiigel,  Ethisches  u.  aesthetisches.   Brem.en. 
Mam,     Praktische     grammatik     der    kroatisdi- 

serbischen  sprache.  Agram. 
Muff,  Das  schíine.  Ae.sthetische  betrachtungen  ťiir 

gebildete  kreise.    Halle. 
de  Porta,   Weltlicher  humor  in  geschichte,  recht 

u.  gesetzgebung.  Paderb. 
v.  Schroedcr,    Indiens    litteratur    11     cultur    in 

historischer  entwicklung.   Lpzg 
Sch  w  a  rtzkopf,  Shakespearesdramon  auťewigem 

gruude.   Břemen, 
de  Harlez,  Le  texte  originaire  du  Jih-King.  Par. 
Hiiart,   Bibliogra))liie   ottomane  (1302-1303  de 

rhéginc;.  Par. 
Re  vel,  Letteratura  cl»raica.  Mil. 
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číslo  2. 


Rugjer  Jos.  Boskovic  a  jeho  názory  filosofické. 

Dle  pramenu  podává  Jos.  Koable. 

(Č.  d.j    Pokusíme    se,    abycliom    ve 


stiurtnosti  naznačili  několika  hlavními  a 
význačnými  rysy.  čím  dobyl  sobě  R.  J. 
Ho.škovič  nehynoucích  zásluh  o  filosofii, 
a  proč  jeho  jméno  v  dějinách  filosofie  ne- 
vyhladitelným  písmem  zaznamenáno  jest. 

Spisu  Boňkovičovýoh,  týkajících  se 
filosofie,  jest  sice  proti  pracím  jeho  z  oboru 
mathematiky  a  fysiky  počtem  i  rozsahem 
poměrně  málo ;  nicméně  jeho  pomysl 
hmoty  a  síly  jest  přívodním  a  nepomí- 
jejicným  ziskem  pro  filosofii.  Třebas 
není  on  jím  v  lom  smyslu,  že  by  Boško- 
viOovo  rozřešení  dotyčné  záhady  bylo 
vskutku  konečným  vyřízením  jejím ;  třebas 
byla  otázka  o  podstatě  hmoty  a  síly, 
jakož  i  ona  o  prvém  hybu  a  prvém  po- 
citu ve  světě,  a  o  svobodě  vůle  —  lid- 
skému rozumu  naprosto  nerozřešitelna, 
jak  to  dokazují  mnozí  učenci,  filosofové 
i  přírodozpytci,  tak  že  proslulý  fysiolog 
Dubois  Fleymond  o  nich  jako  mezích  nám 
nepřístupných  volá :  Ignorabimus  —  k  ve- 
liké zlovůli  Háckelově ;  přece  je  Roško- 
vičovo  vymezeni  pomyslu  o  podstatě 
hmoty  zcela  nové,  naproti  dřívější  atomi- 
stice  osobité,  a  jedním  z  nutných  členů 
v  řadě  logicky  možných  domyslů,  tak  že 
někteří  znamenití  filosofové  a  přírodo- 
zpytci buď  od  něho  si  ji  vypůjčili,  anebo 
.samostatným  bádáním  k  témuž  výsledku 
dospěli. 

Roškovičova  nauka  nutným  je  členem 
v  radě  oněch,   které  podali  velicí  filoso- 


fové í.eibnilz.  Kant  (v  prvé  periodě  své), 
Herbart,  Lotze;  ona  jest  tak  originální, 
že  Feclmer,  divě  se  souhlasu  Roškovičovy 
nauky  se  svou,  na  oné  nezávislou,  nazývá 
Roškoviče  vynálezcem  jednoduché 
atomistiky. 

Tak  jest  v  dějinách  filosofie  jméno 
Roškovičovo,  na  základě  jeho  myšlénky, 
jeho  pojmu  o  hmotě,  nesmazatelné.  Ro- 
škovič  osvědčil  se  šťastným  soupeřem 
Kantovým  v  jednoduché  atomistice,  neboť 
jej  v  ní  předstihl  o  několik  roků. 

Kant  sice  již  r.-1756.  v  díle  »Mo- 
nadologia  physica*  vymezil  pojem 
atomů,  téměř  zcela  tak.  jako  [Boskovic 
r.  1758.  ve  své  »Philosophiae  na- 
turalis  theořia,«  avšak  Roškovič  již 
od  ř.  1745.  v  menších  rozpravách  pro- 
jevil svou  nauku,  a  zůstal  jí  i  později 
věren,  kdežto  Kant  později  přešel  na 
protivné,  dynamické  stanovisko. 

Hlavním  dílem  Roškovičovým  pro 
filosofii  jest  ona  »Theořia  philoso- 
phiae  naturalis,*  kdež  v  I.  části 
induktivně  a  deduktivně  stanoví  a  proti 
různým  výtkám  utvrzuje  svůj  pojem 
atomův  a  všeobecný  i  jediný^  zákon  sil; 
v  II.  a  III.  části  z  neprostorných  atomův 
a  jediného  svrchovaného  zákonu  sil  vy- 
vozuje zjevy  fysické;  v  dodatcích  pak 
rozjímá,  s  ohledem  na  svou  atomistiku, 
o  duši,  o  Bohu.  o  prostoru,  o  čase:  dva 
poslední  dodatky  nalézají  se  již  v  díle, 
které   jfst   druhý-m    hlavním    pramenem 
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k  seznáni  filosofickýoh  názoní  Hoškovi- 
óových,  totiž  v  díle  z  r.  1 755. :  P  h  i  1  o- 
sophiarecentioi'BenedictiStay.« 
Tuto  rodák  Hoškoviéňv  Stoikovič  provedl 
dle  Newtona  a  Roškoviée  filosofii  přírody, 
a  Hoškovié  ji  opatřil  svými  poznánnkami 
a  dodatky,  když  uvažuje  o  pojmu  hmoty 
a  ducha,  o  Leibnitzově  předzjednané 
harmonii  a  zásadě  dostatečného  důvodu 
(porážeje  Leibnitze),  o  počtu  bytostí  pod 
i  nad  námi  (porážeje  Lockea),  v  zásadě 
indukce,  o  bezkonečné  dělitelnosti  pro- 
storu a  času. 

Zcela  novou  ovšem  není  nauka  Bo- 
.škoviéova,  ona  přimyká  se  k  Leibnitzi  a 
Newtonovi,  avšak  razí  si  cestu  prostřední, 
samostatnou,  mezi  oběma.  Leibnitz  i 
Newton  mají  opět  předchůdce  svého  ve 
staré  atomistice  Demokritově  a  Lukre- 
tiově. 

Kdežto  (iassendi  obnovil  Demokri- 
tovu  a  Epikui'skou  onu  starou  atomistiku, 
podržel  Newton  rozložné,  prostorné  atomy, 
pevné  (kompaktní),  od  sebe  rozstupné  a 
mezi  sebou  nestyčné,  které  jsou  ovládány 
a  účinnými  se  stávají  silami  přitažlivou 
i  odpudivou,  měnícími  se  dle  kolikosti 
rozstupu. 

Ldhnitz  podstatně  přeobrazuje  ta- 
kovou atomistiku  pod  vlivem  Aristotelovy 
nauky  o  entelechiích.  Jemu  jsou  nejzaz- 
šími  prvky  monady,  t.  j.  atomy  bez  roz- 
lohy, bez  tvaru,  body.  od mathematických 
bodů  tím  se  různící,  že  nejsou  nečinnými, 
nýbrž  účinnými,  nejsou  pouze  tvarem 
pomyslným,  nýbrž  bytným,  body  substan- 
c.ijními.  Toho  přidržel  se  Kant  ve  spisu 
z  r.  1756. ;  k  tomu  dospěl  Boskovic  již 
před  Kantem  bádáním  a  dokazováním 
samostatným. 

Než  dále  —  nenásleduje  Boskovic 
Leibnitze,  nýbrž  jde  svou  cestou,  která 
jej  opět  přibližuje  k  Newtonu.  Leibnitzovy 
monady  jsou  duševně-hmotné  podstaty, 
kolikostí  každá  různící  se  od  každé  druhé; 
Boškovičovi  JSOU  neprostorné  atomy  pouze 


hmotnými,  kolikostí  všecky  jednakými. 
Třetí  rozdíl  naznačuje  Boskovic  takto:  ».lá 
se  odchyluji  od  Leibnitze  tím,  že  tvrdím  : 
není  možno,  aby  se  atomy  jako  nepro- 
storné hmotné  prvky,  mezi  sebon  dotý- 
kaly, a  tím  tvořily  prostorně  nepřetr- 
žitou hmotu ;  atomy  jsou  od  sebe  roz- 
stupné. není  nepřetržité  hmoty.  Kdyby 
se  bezprostorné  prvky  dotkly,  musely 
by  se  proniknouti,  sraziti,  .''jednotiti.* 
'J'rojí  je.st  tudíž  rozdíl  mezi  monadou 
Leibnitzovou  a  atomem  Boškovičovým,  a 
Boškovičova  atomistika  jest  skutečně 
novou  naproti  všem  dřívějším. 

Ze  nutno  jest  atomy  mysliti  si  ne- 
rozložnými,  to  Boskovic  dokázal  takovou 
logickou  důsledností  a  úplností,  že  se 
jeho  průkaz  opětuje,  anebo  s  jeho  do- 
kazováním totožně  pronáší  i  podnes  po 
stu  letech,  ve  Spencerových  základech 
filosofie,  ve  spisu  Herbartovce  Cornelia 
o  složení  hmoty,  v  Lotzeově  metafysice, 
ve  Fechnerově  atomistice. 

Vytýkalo  se,  že  jsou  nerozložné 
atomy  hmoty  —  pouhé  nic.  HerbertSpencer 
dí,  mluvě  o  Boškovičovi:  »IJčinný  bod, 
východi.sko  síly,  bez  jakékoli  rozlohy  — 
nedá  se  pomysliti,  aniž  by  zároveň  ne- 
vznikla představa  o  roz ložném  tělisku, 
které  se  opírá. « 

Přece  však  Spencer  na  obranu  Bo- 
škovičovu  praví  takto:  »l*okročme  v  my- 
šlénkách do  nejkrajnější  meze,  pokiidkoli 
jen  můžeme,  až  by  rozloha  částic  byla 
menší,  nežli  se  i  pomysliti  dá,  tož  přece 
budeme  museti  zároveři  mysliti  si  i  síly, 
které  podmiňuj  í  rozlohu  částic ;  i  ne- 
přijdeme ku  konci,  dokud  nedojdeme 
k  pomyslu  účinných  bodů  bez  r  o  z- 
lohy.« 

Boskovic  .sám  výtku  onakou,  že  jsou 
nerozložné  atomy  nepomyslitelny  a  pouhé 
nic,  úplně  vyvrátil.  Nerozložný  atom  jest 
sice  pro  naše  smysly,  pro  náš  zrak  ničím; 
av.šak  rozloha  není  absolutní  vlastností 
hmoty,     nýbrž    toliko    relativní,     pouze 
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iiii|in)li  iia."íim  smyslňm,j;ik()  i  barva,  zvuk, 
cliiil';  že  my  rozloliii  považujeme  za 
nevyhnutnou  ku  skuleěné  exsistenci  nej- 
zazsich  prvkň  liinoly.  to  je  pouze  účinem 
odvěké,  neustálé  a  proto  nejpevnější 
associace  našich  vjemů  smyslných.  Pro- 
storná rozloha  není  nutnou  a  podstatnou 
vlastností  pro  skutečnou  hytnosl". 

Hoškovií-  myslí,  a  s  ním  tolikéž  Lotze, 
Fechnei-  a  dosti  jiných,  že  prostorná  roz- 
loha nejzazšich  prvků  není  pi-o  fysiku 
nevyhnutelná;  netřeba  ničeho  —  praví 
Ijotze  —  než  takových  bodů  v  prostoru, 
ze  kterých  přítažné  a  odpudivé  síly  pů- 
sobí :  atomy  nerozložné  s  takovými  silami 
mají  právě  takovou  cenu  pro  složení 
zjevů,  jakou  by  měly  atomy  rozložné. 

Hoppe,  souhlasně  s  Boškovičem, 
praví:  »Neproniknutelnosť  hmoty  není 
důkazem  pro  prostornou  rozlohu  prvků 
hmoty.  .ledna  skupinka  nemůže  se  opí- 
rati druhé  ničím,  leč  odpudivými  silami, 
a  prostoi-ná  rozložnosf  ničeho  nepro- 
spívá.* 

Opětuje  myšlénku  Boškoviéovu,  že 
je  bezprostřední  dotyk  nemožný,  roz- 
umuje s  nim  souhlasně  Lotze:  ».Iežto  se 
beztoho  nedá  pomysliti  hybný  účin  v  do- 
tyku, a  působení  do  dálky  je  nutné,  tož 
jest  účinná  bytnost'  zcela  nezávislá  na 
prostorné  rozloze,  a  nejzazší  prvkové 
hmoty  mají  sice  v  prostoru  místo,  bod, 
avšak    nemají   ani   objemu    ani    ťormy.* 

Kterak  se  potom  z  nerozložných, 
neprostorných,  netělesných  atomů  —  se- 
staví hmotná  tělesa  rozložná? 

Přechod  zdá  se  býti  nemožným. — 
Zajisté  přechod  je  nesnadný;  Boskovic 
provedl  jej  tak.  že  se  Fechner  s  ním  úplně 
srovnává,  a  též  Lotze,  který  nezpominaje 
nikde  Boskovice,  vytýká  Herbartovi  ta- 
kové poklesky  ve  složení  rozložné  hmoty 
z  nerozložných  prvků,  že  tu  vychází  na 
jevo  převaha  Boškovičova  oproti  Her- 
bartovi. 

Lotze  opravuje    Herbartovo  složení 


hmoty  tak,  že  jeho  modifikace  vychází 
na  totožný  pojem  s  P)0.škovi(';ovým. 

Lotze  dí:  (my  jednoduché,  nepro- 
storné  bytosti  mají  se  mysliti  tak,  že 
nejsou  v  prvotné  úplné  osamělosti  jedna 
naproti  druhé,  nýbrž  ve  stavu  vzájemnosti, 
ne  ve  stavu  osobnosti,  nýbrž  mezisob- 
nosti ;  totéž  tvrdí  i  Boskovic. 

Lotze  dále  di :  ony  bytosti  jest  si 
mysliti  tak,  že  se  po  dvou  nikdy  nesrazí 
dohromady  v  jediný  bod,  a  tolikéž  ani 
se  nedotknou  navzájem;  to  tvrdí  i  Bo- 
skovic, odmítaje  úplný  pronik  a  úplný 
dotyk  dvou  nebo  více  atomů. 

Lotze  praví:  z  bytostí  takto  před- 
stavovaných vycházejí  síly  do  dálky  pů- 
sobící, i  můžeme  si  zcela  jasně  předsta- 
vovati hmotné  praprvky  takto: 

.Jsou  to  prostorné  ohraničené  a  od 
sebe  rozstupné  soustavy  podstatných  (sub- 
stancijních),  sebou  samých  neprostorných 
bodů,  mající  mnohonásobně  stupřiované 
sily  přitažlivosti  a  odpudivosti.  Zcela  tak 
smýšlí  též  Boskovic. 

Když  my  svou  rukou,  vůbec  svým 
hmatem  v  prostor  zasahujeme,  kde  j.sou 
onaké  soustavy,  onaké  skupiny  atomů, 
tož  budeme  —  za  příčinou  nezměrně 
malé  rozstupnosti  jednotlivých  atomů, 
kteráž  rozstupnosť  našim  smyslům  po- 
střežitelna  není  —  budeme  cítiti  po 
celém  onom  prostoru  odpor  atomů :  ta- 
kovým způsobem  bude  se  našim  smyslům 
onen  celek,  který  nerozložné  atomy  sklá- 
dají —  projevovati,  představovati  něčím 
takovým,  co  nepřetržitou  rozlohou  za- 
plňuje prostor. 

Ve  prospěch  Boškovičův  svědčí  ve- 
škerá psychologická  nauka  o  pocitech, 
o  smyslném  pojímání ;  co  je  v  našem 
pocitu  barvy,  zvuku  atd.  podstatou  zcela 
jednoduchou,  to  je  ve  fysickém  dění 
nebo  bytí  uspořádanou  soustavou  mnoho- 
četných  záchvějů.  Všecky  —  smysly  po- 
střežitelné  —  vlastnosti  hmoty  připadají 
hmotě  pouze  ve  vzájemnosti  její  naproti 
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nnšim  sniyslnm:  Jestliže  si  c.heemo  před- 
stavili hmotu,  jakou  ona  jest  bez  této 
vzájemnosti  (mezisobnosti),  musíme  si  ji 
mysliti  na  způsob  Boškoviéňv:  ovšem  i 
v  tom  pí-ípadě  jest  sice  podstata  hmoty 
v  mezisobnosti  oproti  podstatě  našeho 
umu,  avšak  to  je  co  možno  nejzazší 
meze  našeho  poznání  hmoty ;  jaká  je 
podstata  hmoty  nepředstavovaná  našim 
umem,  toho  nemůžeme  věděti,  aniž  mů- 
žeme se  na  to  ptáti.  V  tom  smyslu  praví 
Hoškovié,  že  nám  je  nejniternější  podstata 
hmoty,  jakož  i  nejniternější  podstata 
ducha  neseznatelna. 

Avšak  pokud  nám  jest  poznatelna 
podstata  hmoty,  musíme  se  v  poznávání 
jejím  —  říditi  rozumem,  a  nikoli  smysly. 
Aneb.  správněji  řečeno  —  a  hle,  nyní 
objevíme  právě  jádro  dokazování  Boško- 
viéova,  dotvrzovaného  theorií  poznatkovou 
a  oněmi  body  psychologie,  ve  kterých  se 
téměř  všichni  badatelé  srovnávají.  Pojmy, 
které  obyčejně  máme  o  vlastnostech  hmoty 

—  že  je  barevná,  zvučná,  rozložná  atd. 

—  jsou  závěrem  velice  ukvapených  a  ne- 
oprávněných vývodů  či  abstrakcí  ze 
smyslných  pozorování. 

.lednothvé  smyslné  pocity  samy  ne- 
dokazují nám  ještě  ničeho  o  vlastnostech 
hmoty ;  nýbrž  náš  rozum  z  obsahu  smysl- 
ných představ  teprve  vytvořuje  associace 
a  abstrakce  (složky  a  vývody). 

Tudíž  místo  nepodstatných,  v  .sobě 
odporujících  vývodů  ze  smy.slných  pocitů 
třeba  postaviti  platné,  logicky  nutné, 
v  .sobě  neodporující  vývody.  A  těmi 
dochází  se  do  Hoškovičova  pojmu  atomů. 
Tento  Hoškovičův  pojem  jest  trvalou 
jeho  zásluhou  o  filosofii,  neboť  jest  jeho 
novovýtvorem,  výzkumem  pied  ním 
nikomu  neznámým.  V  mínění  tom  utvr- 
zuje nás  dříve  vyložený  poměr  Roško- 
vičova  pojmu  s  Leibnilzovým,  Kantovým. 
Herbartovým,  a  svrchu  vytčené  dotvrzení 
Lotzeovo  a  Fechnerovo  na  prospěch 
Boškoviéovi. 


Z  došli  ("-etný*;!)  filosofů,  kteří  po- 
tvrdili Hoškovičův  pojem,  vzpomínali 
oni  či  nevzpomínali  Boskovice  samého, 
hle,  co  praví  anglický  filosof",  Dwjald 
Stewart,  r.  1816.  ve  svých  filosofických 
rozpravách,  o  Boškoviéovi : 

»Třeba  vyznati,  že  tomu  hlubokému 
a  originálnímu  filosofu  v  jeho  geniální 
theorii  podařilo  se  dokázati  následující 
troje : 

1.  že  jest  pojem  rozložných  atomů 
vystaven  těžkým,  ano  takořka  nepřeko- 
natelným výtkám, 

2.  že  není  činitelů,  které  by  po- 
tvrzovaly očividnosť  toho  pojmu,  a 

3.  že  jest  nepochybných  činitelů, 
které  jsou  na  prospěch  protivnému  pojmu 
nerozložných  atomů. « 

Přírodozpyte!,  aspoň  někteří,  mluví 
ve  prospěch  Boškovičova  pomyslu,  že 
jsou  pravé  atomy  nerozložny.  Francouzský 
slavný  lučebník  Wurtz  ve  své  »Atomistické 
theorii«  píše  sice:  »Zdali  jest  ether  — 
jenž  jako  ústředí  složené  z  nekonečně 
tenounké  pružné  hmoty,  neustále  se  za- 
chvívá,  a  záchvěje  se  od  těžné  hmoty 
etheru  a  od  tohoto  hmotě  sdělují  —  jeli 
ten  ether  nepřetržitým,  spojitým  ústředím, 
či  je  složen  z  atomů  drulrého  stupně  — . 
z  jakéhosi  druhu  monad,  které  by  i  těžnou 
hmotu  svými  skupinami  vytvořovaly? 
Na  otázku  tu  nemůžeme  odpověděti, 
třeba  Poisson  klonil  se  k  myšlénce,  že 
ether  není  nepřetržitý.*  —  Avšak  Helm- 
holz  praví,  že  by  hypolh(\sa  nerozložných 
atomů  vyhnula  se  jedné  obtíži  v  theorii 
plynů. 

Ve  Francii  od  30.  roku  tohoto  století 
celá  řada  mathematickýcli  fysiků  prohlá- 
sila se  pro  jednoduchou  atomistiku,  ne- 
vzpomínajíc Boskovice,  a  zcela  samo- 
statně od  něho. 

'I'ak  pojem  Hoškovičův  žil  v  mysli 
Seguina,  který  píše:  »Již  pouze  z  té  pří- 
činy, že  nejsou  možný  meze  oné  subtil- 
nosti,    která    se    může    považovati     za 
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("iáslečky  (iiiulekule)  limoly,  nenili  noj- 
jerlnodiiňši,  iiejpřirozenéjsí,  ba  i  nejsou- 
hlasnější s  idei,  ktei'ou  si  myslíme  o 
(líle(íh  'rvňi-(',(í,  postavivšíliít  vňiide  před 
nás  nepřestupnou  hnuiici  nezměrně  nio- 
hulného,  aneb  nezměrně  drobounkého, 
na  kterouž  hi'aniei  náš  du(;h  je  připoután, 
aby  neustále  o  ni  narážel  a  se  rozbíjel, 
—  považovati  nejzazší  částečky  hmoty 
lišenými  vší  rozlohy?* 

Hoškovičův  pojem  žil  ve  hlavě 
Ampěrově  a  Cauchya,  který  praví  takto : 
» Kdyby  nám  bylo  popřáno  viděti  molekule, 
které  skládají  různé  prvky  dostupné 
našim  pokusům,  tož  by  ony  našemu  zraku 
|)íedstavovaly  se  takořka  jako  nějaká 
souhvězdí :  pak  přecházejíce  od  nezměrně 
velikého  k  nezměrně  malému,  našli  by- 
chom v  nejzazších  částicích  hmoty  jakož 
i  v  nezměrnosti  nebes  nerozložná  vy- 
(•i\odiska  sil,  postavená  jedna  proti 
di-uhým.« 

Dle  Ampěrova  mínění  nutno  jest 
rozsahy  atomů,  v  nichž  jsou  východiska 
niolekulné  činnosti,  mysliti  si  netoliko 
velmi  drobnými  oproti  rozstupům.  které 
je  rozlučují,  nýbrž  zcela  nijakými.  Ty 
atomy,  které  jsou  pravými  jednoduchými 


bytostmi,  z  nichž  se  skládá  hmota,  ne- 
mají rozlohy. 

Na  první  ráz  se  zdá,  že  je  zbavovati 
částici  hmoty  —  rozlohy  právě  tolik,  jako 
ji  zcela  zničiti.  Avšak  hlouběji  rozvažujíce, 
snadno  vyrozumíme,  kterak  hmota,  slo- 
žená z  jednoduchých  atomů,  přece 
nabývá  oněch  vlastností,  které  projevují 
její  jsoucnost,  jmenovitě  rozlohy,  nepro- 
nikavosti  —  posfřežitelnosti  hmatem  atd. 

V  mathematické  theorii  o  světle, 
my  pokládáme,  že  pocit  světelný  pro- 
buzuje se  propagací  záchvějů  v  etheru, 
složeném  z  atomů,  které  nemají  rozlohy, 
a  které  pů.sobí  jedny  na  druhé  ve  velmi 
skrovných  rozstupech. 

Odtud  následuje,  končí  Cauchy, 
téměř  týmiž  slovy,  které  čteme  v  l5oško- 
vičovi  —  že  kdyby  se  zlíbilo  Tvůrci  pří- 
rody proměniti  zákony,  dle  kterých  se 
atomy  mezi  sebou  přitahuji  neb  odpuzují, 
že  bychom  v  týž  čas  viděli,  kterak  nej- 
pevnější tělesa  pronikají  jedno  druhé, 
kterak  nejmenší  částice  hmoty  zaujímají 
nezměrné  prostory,  anebo  konečně  nej- 
ohromnější hromady  stahují  se  v  nej- 
menší objemy,  a  jak  veškerenstvo  sráží 
se  takořka  v  jediný  bod.«  CO.  p.) 


O  kalendářích  na  Rusi. 

Napsal  A.  Stépovič,  z  rukopisu  přeložil   P.  O.  Schotsler. 


(O.)  4.  Ka.'ieHAapL  .iiiTepaTvpnLiň, 
illustrovaný,  vydává  J.  Sytin  v  Moskvě. 
Pro  tento  rok  obsahuje  lOO  str..  a  jakožto 
přílohu  kalendář  nástěnný.  Úprava  jest 
velmi  čistá  i  krásná,  obsah  velmi  zdařile 
.sestaven  z  výborné  slovesnosti  (práce 
Aleksěje  Tolstého,  Turgeněva,  (iončarova, 
L.  Tolstého,  Dostojevského.  Danilevského, 
Meje.  Mapkova,  Boleslava  Markeviče, 
Vsevoloda  Garšina,  Kostomarova  a  j.). 
Obrázková  čásť  obsahuje  buď  vyobrazení 
spisovatelův,  aneb  illustrace  ke  článkům, 
a  jest  dosti  řádně  provedena.  Cena  30  kop. 
jest  poměrně  levná. 

.1.  Sytin  vydal  ještě  několik  kalen- 


dářů nástěnných  (Bceo6miíi  PyccKÍň  ica- 
.ieH,;apL  s  prémií  >> akvarel  od  L.  Lebeděva« 
stojí  20  kop.),  z  nichž  však  zvláštní  pozor- 
nosti zasluhuje  pouze 

5.  MocKOBcidií  ii.iawcTpnpoBaHHtiň 
KaaeH^apL-a.ibMaHaxTj,  redigovaný  zná- 
mým zpytatelem  národního  života  ruského, 
A.  S.  Prugavinem.  V  minulém  ročníku 
tohoto  kalendáře  (336  str..  cena  60  kop.) 
byla  čásť  statistická  velmi  dobře  spraco- 
vána.  Město  Moskva  i  kraj  moskevský 
velmi  zdařile  obráží  se  v  tomto  kalendáři. 
Některé  články  (na  př.  o  spisovatelech 
v  Moskvě  žijících,  o  písemnictví)  jsou 
velmi  zajímavý  a  mají  význam  všcoíjecný. 
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»).  no.ie3HbiH  Iva. ieH,vi]>í>.  Kniha  lato 
obsahuje  asi  100  str.  s  mnohými  iHustra- 
cemi  v  texte,  ostatně  ne  vehni  krásnými. 
Ke  kalendáři  přiloženy  jsou  čtyři  zvláštní 
illustrace,  představující  krásnou  zemanku 
v  ruském  kroji  ve  čtyřech  různých  dobách 
života :  dívčinku.  slečnu,  mladou  a  pak 
sestaralou  ženu.  Obsah  kalendáře  jest 
obyčejný.  Mezi  jiným  jest  tu  »/\o])t\,'< 
veršovaná  povídka  z  Tennysona.  pře- 
ložená A.  Fleščejevem,  pak  »»/Lomohocobtj 
BT)  pyKaxt  iipyccKirxt  Bep6oiJiii,HKOB'i>,« 
a  jedno  »CTiixoTBopeHÍe  bt.  npos"}?*  od 
Turgeněva.  Tisk  jest  v  tomto  oddílu  příliš 
drobný,  v  ostatních  něco  větší. 

Na  obálce,  dosti  ozdobné,  jsou  po- 
hledy na  Moskvu.  Kalendář  tento  vydává 
J..  Sylin,  známý  knihkupec  v  Moskvě. 
(Cena  40  kop.) 

7.  JKHBonncHtiň  oí5iixo4Hi.ifi  kr- 
.icH^apt  vychází  v  Moskvě  s  dvěma  pří- 
lohami :  nástěnným  i  kapesním  kalen- 
dářem. Vyznamenává  se  dobře  sestavenou 
částí  humoristickou.  Celkem  však  ne- 
obsahuje nic  zvláštního,  kromě  snad 
rébusů  (s  prémiemi  100  rublů),  které  jsou 
vypočítány  na  lehkověrnosť   obecenstva. 

8.  KpecTHtiň  Ka.ieH^apt  vydává  A. 
(Jatcuk;  cena  15  kop.  (Třeba  rozezná- 
vati jej  od  >KpecToBaro  KaacH^apii*  i 
od  velkého,  dříve  zmíněného,  v  ceně 
1  rublu,  vydávaných  tímtéž  nakladatelem.) 
Tento  kalendář  vychází  již  22  let  a  jest 
v  Ru.sku  nejvíce  rozšířen  (800.000  vý- 
tisků) ;  jest  velmi  zdařile  uspořádán  a 
opatřen  nástěnným  kalendářem.  Obsahuje 
přehled  politických  událostí  za  minulý  rok. 
Illustracemi  nevyniká. 

9.  U,apB-Ko.iowo.i7,,     illustrovaný, 


všeobecný  kalendář.  (Cena  4.')  kop.)  Letoší 
ročník  obsahuje  160  síran  a  jest  velmi 
krásně  upraven.  [Ilustrace  jsou  zdařilé, 
a  z  článků  poutají  pozornost"  obzvláště 
tyto  dva:  1.  OqppKT>  ucropiu  3HaMeiiir- 
raro  I],apíi-Ko^ioK()»ia,  2.  IJ,apL-rpa4't 
u  snaHenie  Bii3aHTÍHCKaro  HCKVccTBa 
,vui  Pocciu.  Jenom  bychom  sobě  přáli, 
aby  tisk  článků  byl  větší.  Ti.skárna  .1. 
Kušněreva  v  Moskvě  tímto  kalendářem 
ukázala  se  ve  světle  velmi  příznivém. 

10.  KieBCKÍň  Ka^ien^apt.  Vydává 
V.  Fabricius.  Cena  25  kop. 

11.  KieBCKÍň  Kaaen^apL.  Vydává 
A.  Andrijašev.  Cena  20  kop.  Tento  ka- 
lendář vychází  již  o  10  let  déle  než 
předešlý,  ale  ustupuje  jemu  co  do  ze- 
vrubnosti  zpráv  a  co  do  zajímavosti 
článkův;  ostatně  jest,  jak  zdá  se.  více 
rozšířen.  Tento  kalendář  obsahuje  více 
články  dějepisné,  kdežto  ve  Fabriciusově 
více  se  bére  ohled  na  události  současné. 
(R.   1884.  byl    lam  článek  »0  ce.itcKo- 

X03HÍÍCTBeHH0n     BtlCTaBK'}?    Bi>    KieB'íh, « 

pak  článek  o  Turgeněvu  od  A.  Stěpoviče. 
R.  1888.  článek  o  Katkovu  od  V.  Fabricia 
a  o  vydáních  spisů  Puškinových  od  A. 
Stěpoviče,  a  jiné.) 

Ale  celkem  kievské  kalendáře  mohly 
by  býti  lepší,  povážímeli.  že  Kiev  má 
universitu  a  jest  duševním  středištěm 
několika  krajů.  Totéž  jest  nám  říci  o 
Oděsse.  Tamější  kalendáře  jsou  ještě  méně 
důležité,  než  kievské,  nepřirovnávaje  jich 
ani  dříve  zmíněným,  charkovskému,  černi- 
govskému  i  též  poltavskému.  A  přece  má 
Oděssa  taktéž  universitu  a  počet  obyva- 
telstva páčí  se  na  250.000  duší! 


Juiiffiiiainiova  aestlietika  scliolastická. 


Píée  /'.  ./.   Vychodil. 


T. 


Krása  jest,  dí  prvá  základní  věta 
aesthetiky  této,  nadsmyslová  vlast- 
nost věcí,  která  jen  rozumem 
bývá  poznávána.  Poznávací  mohut- 
nost'je.sti  dvojí:  nižší  a  vyšší.  Ona  jest 
mohutnost:  vnímati  stavy  našeho  těla, 
vlastnosti    těl  jiných,    posuzovati    je   co 


do  prospěšného  nebo  škodlivého  vztahu 
k  rfiám,  zachycovati  a  podržovati  a  obno- 
vovati a  rozkládati  a  skládati  smyslové 
obrazy,  tak  že  zaujímá  celou  řadu  schop- 
ností —  od  citlivosti  až  k  obrazotvornosti.' 
Touto  mohutností  samou  poznáváme 
tvary,  pohyby,  teplotu  věcí  a  pod.,  ale 
jest  ve  věcech  mnoho  jiných  vlastností, 
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klorýcii  iippoznňvitiuc  itioliiitností  Ion, 
byť  i  pomocí  její ;  tak  na  př.  neví  zvíře, 
zdali  hodiny  svému  účelu  vyhovují,  zda 
loto  jest  pí-íčinoM  či  účinem  atd.  K  těmto 
druhým  vlastnostem,  jež  pozná- 
vají se  jen  mohutností  vyňší, 
náleží  též  krása.  Důkazem  toho  jest, 
že  krásu  těles  vnímáme  dvěma  smysly, 
zrakem  a  sluchem,  a  nevystihneme  jí 
pouze  jedním.  Ve  kráse  těles  .samé  však 
objevují  se  podstatné  prvky,  které  nejsou 
předměty  smyslů,  na  př.  souměrnost  a  j. 
Vůbec  pak  jmenujeme  krásnými  i  věci 
netělesné,  na  př.  ctnosť,  věrnost  a  pod. 
Námitka,  že  i  zvířata  mají  požitek  z  umění 
zvláště  hudebního,  vyvrací  se  tím,  že 
sice  cítí  jisté  účinky  hudby,  ale  nikoli 
jakožto  krásné,  nýt»rž  ze  příčin  pouze 
lysiolo^ických. 

Věta  tato,  jež  dále  se  rozvádí  a 
určuje,  jest  základní  naukou  aesthetiky 
'/.:  zde  nalezl  však  odpůrce  nejen  u 
aesthetikův  empirislických  a  sensuali- 
stických.  nýbrž  i  u  vlastních  stoupenců 
směru  svého,  a  to  před  tím  i  nyní. 

Krása,  vyvozuje  dále,  jest  sice  před- 
nost společná  bytostem  tělesným  i  ne- 
tělesným,  ale  v  netělesných  nalézá  se 
mnohem  dokonaleji:  vlastním  sídlem 
jejím  jest  říše  bytostí  poznávajících  a 
svobodných,  zvláště  po  stránce  jejich 
ethické.  Krása  tělesných  bytostí  zajisté 
jest  velmi  prchavá,  a  vůbec  všechny 
vlastnosti  v  bytostech  netělesných  jsou 
vznešenější,  nežli  stejnojmenné  vlast- 
nosti v  bytostech  tělesných :  tak  na  př. 
byt,  jednota,  pravda  a  pod.  přísudky 
jsou  dokonaleji  u  bytostí  netělesných. 
V  nich  pak  samých  stránka  ethická.  svo- 
bodné vůle,  vyniká  nade  stránku  fysickou. 
přirozené  nutnosti.  Nauka  ta  náleží  již 
školám  sokratickým  i  otcům  církevním. 
K  té  vlastnosti  krásy  druží  se  jiná,  že 
krásné  zjevy  jsou  milý  a  příjemný,  pokud 
jest  nám  požitkem  je  poznávati  a  duchem 
v  nazii-ání  jejich   Di-odlévali.    'Vo\'  samo- 


zřejmo.  že  krásné  zjevy  člověka  mile 
dojímají;  že  pak  ducha  jímají  v  nazí- 
ravém  poznávání  a  prodlévání,  tím  se 
liší  od  jiných  příjemných   vlastností. 

Od  tohoto  předběžného  popisu  krásy, 
ve  kterém  jakýsi  milý  požitek  přirozeným 
a  samozřejmým  se  jeví,  třeba  přikročiti 
k  rozboru  pojmu  požitku  samého. 

V  požitku  jeví  se  láska  a  dobrota: 
láska  v  podmětu,  dobrota  —  nejširšího 
pojmu  —  v  předmětu.  Dobrota  jest 
vlastnost  věcí,  jíž  hodí  se  býti  předmětem 
snahy,  .lest  tedy  potřebí  jaké.si  shody 
mezi  podmětem  a  předmětem  :  při  dobrotě 
n  i  t  e  1-  n  é,  také  naprostou  zvané,  jest  ono 
hybadlo  snahy  naší  ve  věci  samé  o  sobě 
nikoli  mimo  ni.  jako  při  dobrotě  ze- 
vnější, v  z  táži  té.  Duše  tedy,  jsouc 
mohutností  a  silou  životnou,  volnou 
a  svobodnou,  nepomíjející  a  bez- 
věkou,  myslitelnou  a  myslící. — 
slovem  jsouc  podstatou  rozum- 
nou, ke  všemu  snahou  svojí  se 
obrací,  co  tyto  přiměřené  vlast- 
nosti na  sobě  má:  ke  všemu, 
v  čem  jeví  se  život,  činnost", 
ruch,  volnost",  stálost  jasnost"  a 
zřetelnosť,  přiměřenost  k  zákonům 
rozumným  v  řádě  fysickém  neb  ethickém. 
Z  těch  vlastností,  z  nichž  každá  duši 
jest  > dobrotou «  ve  věci,  na  nejvyšším 
stupni  stojí  dobrota  ethická,  která  jest 
podmětu  svému  nejvlastnější,  jsouc  dílem 
jeho.  Zevnější  dobrota  (vztažitá) 
obsahuje  příjemnost"  a  užitečnost".  Pojem 
příjemnosti  zahrnuje  pojem  blaženosti : 
tato  pozůstává  v  nerušeném  kónu  všech 
mohutností  našich  a  snaha  naše  při- 
rozenou nutnost)  povždy  za  ní  .se  ne.se : 
všecko  pak.  co  jsouc  přiměřeným 
předmětem  některé  z  mohutností 
našich  je  s  to,  aby  poskytlo  nám 
požitku  mohutnosti  té  svědčí- 
cího —  jest  příjem  no.  Užitečný 
pak  J.S0U  věci,  které  podporují  snahu 
naši   po   věcech  jiných  :   k   UmiiIo  mají  se 
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ony  jako  prostředky  k  účelu.  V  obojím 
případe  tedy  ne  věci  samy  o  sobě  a  pro 
sebe  jsou  předměty  snahy  naší,  nýbrž 
pro  účinek,  k  jehožto  dosažoní  pomoci 
mohou. 

Z  toho  vyplývá  různý  pojem  lásky, 
jež  vůbec  jest  rozumné  bytosti 
kladná  snaha,  mající  za  cíl  sám 
předmět,  na  který  se  vztahuje: 
přirozený  předmět  její  tedy  jest  vše,  co 
dobré  o  sobě,  čímž  povstává  láska 
vlastní;  nevlastní  i)  jest  kladná  snaha, 
jejímž  předmětem  a  cílem  vlastním  není 
to,  nač  bezprostředně  se  vztahuje,  nýbrž 
nějaký  účinek  jeho,  jako  na  př.  nemocný 
miluje  \ék ;  to  ;<ajisfé,  nač  se  vztahuje, 
jest  tu  jen  na  něco  dobré,  nikoliv  o  sobě. 
Vlastní  ona  láska  jest  buď  naprostá, 
vztahujeli  se  k  předmětu  pro  vlastní  jeho 
přednosti,  nebo  vztažitá,  vztahujeli  se 
k  předmětu  jsoucímu  v  nějakém  poměru 
a  vztahu  s  předmětem  o  sobě  lásky 
hodným,  jako  miluji  památku  na  osoby 
mně  milé :  to  není  láska  nevlastní,  neboť 
nechci  tím  ničeho  jiného  dosíci.  Nevlastní 
láska  k  něčenui,  co  nám  samým  jest  na 
něco  dobré,  jest  přirozeně  silnější, 
než  láska  vlastní  k  něčemu  mimo  nás 
dobrému ;  jestiť  ona  v  podstatě  láskou 
k  sobě  samu.  k  vlastnímu  dobru,  a  samo- 
láska  přirozeně  jest  nejsilnější:  ve  sporu 

')  též  nedokonalá,  sol)ecká,  žádostiTa. 


ledy  lásky  vlastní  a  nevlastní  tato  jinak, 
vždy  zvítězí,  leč  by  vyšší  důvody  rozumně 
volbě  převahu  zjednaly.  Z  tě  příčiny 
podobnost,  která  o  sobě  plodí  lásku, 
stává  se  původem  nenávisti,  jestliže  to, 
co  jest  někomu  podobno,  právě  tou  po- 
dobnou vlastnosti  jemu  zavazí :  tak  již 
dle  Hesioda  zlobí  se  hrnčíř  na  hrnčíře, 
zpěvák  na  zpěváka  (moderněji  řečeno : 
zpěvačka  na  zpěvačku),  žebrák  na  žebráka, 
ač  jinak  simile  simili  gaudet. 

Tyto  psychologické  a  metafysické 
předpoložky  dostačí  spisovateli,  aby  přešel 
k  výměru  požitku.  Jak  viděti,  operuje 
za  příkladem  scholastiky  pouze  dvěma 
základními  mohutnostmi,  pozná- 
vací a  snaživou,  rozumem  a  vůlí.  po- 
míjeje oné  třetí,  jež  koncem  osmnáctého 
století  vynalezena  v  Němcích  jménem 
»(leíůhlsvermogen«;  jí  přičítány  zjevy 
psy(?hologické,  jako  láska,  radost,  rozkoš 
a  pod.,  tak  že  v  theorii  básnictví  ovšem 
zaujímá  důležité  místo.  Jungmann,  jenžto  j 
zvláštní  spis  proti  oné  mohutnosti  vydal, 
se  scholastikou  zjevy  ty  klade  do  jedné 
mohutnosti  snaživé,  jakožto  různé  stupně, 
různé  intensity.  Požitek  tedy  jest 
kon  mohutnosti  snaživé,  povstá- 
vá j  í  c  í,  kdykoli  snaha  předmětu 
svého  dosáhne  a  jej  drží.  .lest  on 
ledy  klidem  snahy,  -'vle  klidem 
činným.  (P.  d.) 


Posudky. 


Tandariuš  a  Floribella.  Skládání  staročeské 

s  německým   Pleierovým  srovnal  Dr.  V.  E. 

Mourek.    V   Praze.    1887.    (Vydáno    král. 

českou  společností  nauk.) 

Ve  staročeské  literatuře,  světským 
básnictvím  dosti  chudé  (pokud  ovšem  ji 
známe),  nalézá  se  dosti  rozsáhlá  báseři, 
která  dosud  jmenována  jest  obyčejně 
Tandariáš.  Zachována  jest  ve  dvou 
rukopisích,  v  rukopise  musejním  (A) 
z  r.   14()3.    a   v  rukopise   štokliolm.ském 


(B)  z  r.  1483.  Známa  byla  dosud  jen 
z  vydání  Hankova.  který  ji  vydal  r.  1823. 
ve  ^Starobylých  skládáních,*  ale  na  zá- 
kladě rukopisu  štokholmského,  přepisu 
to  chatrného  a  mnohonásobnými  pří- 
davky a  změnami  znesvářeného,  sám 
svým  vydáním  velmi  málo  ku  porozumění 
básně  se  přičiniv.  Jméno  hrdinovo  v  ruko- 
pise štokholmském  jest  psáno  vždy 
Tandariáš,  atak  také  v  naší  literatuře 
zobecnělo.   Ale  původně  to  jméno  znělo 
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II  nás  Ta  ndii  ri  II  š,  jak  psáno  josl 
v  lepňím  a  správnějším  rukopise  niusej- 
nitn,  a  jak  i  rukopis  ňlokholmský  ukazuje 
svými  rýmy,  poněvadž  rýmuje  lo  jméno 
stále  se  slovy:  Artuš,  muž  (llankova  vy- 
dání verš  5^31.,  1307.,  1703.,  5*59.);  dle 
loho  jest  třeba  to  jméno  v  dějinách  naší 
liicraliiry  opraviti. 

Pii  skladbách  staročeských  zajímá 
nás  pi-edevším  otázka,  jeli  skladba  původní 
ói  dle  nějakého  vzoru  cizího  složená,  a 
který  len  vzor  jest.  O  Tandariuši  již 
Hanka  v  předmluvě  ke  svému  vydání 
pronesl,  že  jest  původu  cizího,  prý 
»aiigli(íkého,«  tak  jako  Tristram.  Tím 
ovšem  snad  chtěl  jen  říci,  že  obsahem 
svým  patří  do  oboru  bájí  bretoňských, 
ale  vlastního  vzoru  a  pi'amene  básně 
ustanoviti  se  nepokusil.  Později  otázkou 
o  původě  Tandariuše  se  obíral  znamenitý 
náš  literární  historik.  Václav  Nebeský, 
hledaje  pramene  jeho  v  německé  literatuře. 
U  Němců  totiž  známa  jest  báseň  podobná 
Tandareis  und  Flord  i  bel.  jejímžto 
skladatelem  jest  Pleier,  který  žil  ve 
XIII.  století.  Tuto  báseň  Nebeský  aspoň 
z  části  srovnal  s  českou  básní,  a  vý- 
sledek toho  srovnání  podán  jest  v  »Cas. 
C.  Musea,*  r.  184(5.  na  str.  294.  Konečný 
úsudek  Nebeského  zní,  že  německá  báseň 
» neposkytuje  žádné  stopy,  že  by  náš  byl 
z  ní  čerpal,  .listé  podobnosti  se  srovná- 
vají, v  jiných  si  odporují.  Kdyby  jí  náš 
byl  použil,  lze  se  domysliti,  kterak  volně 
by  se  bylo  muselo  to  státi,  jelikož  česká 
báseň  má  jen  něco  přes  2000  veršů.  «i) 
Nebeského  soud  tedy  byl,  že  český  skla- 
datel bá.sně  Pleierovy  neužil,  ale  přece 
posledním  souvětím  rozhodnost  svého 
soudu  seslabil,  a  tak  se  stalo,  že  přece 
po  něm  v  dějinách  literatury  české  báseň 
Pleierova  kladena  byla  za  vzor  a  pramen 
českého  Tandariuše.  Byla  tudíž  otázka 
o  původu  Tandariuše  u  nás  dosud  ne- 
rozhodnuta a  otevřena,  a  proto  Dr.  Mourek 
podnikl  záslužnou  práci,  podrobiv  tu 
otázku  novému  zkoumání  a  če.skou  i 
německou  báseň  novému  srovnání.  Rylo 
to  pak  tím  spíše  možno,  že  konečně  také 
báseň  Pleierova  byla  vvdána  tiskem  od 
Ferd.  Khulla  (ve  Štýrském  Hradci  r.  1<S85.). 

Práce  páně  spisovatelova  jest  velmi 


')  Báseň  Pleierova  má  J  8. .'539  veršů,  český 
Taiidnriu.š  dle  rukopisu  nmaejiíího  182i  v.,  dle 
vydání   llankova   o   néco   více. 


pečlivá;  obě  básně  v  knize  naší  podro- 
beny jsou  důkladnému  a  zevrubnému 
srovnání  i  vytčeno  vše,  čím  báseň  česká 
podobá  se  básni  Pleierově  a  Čím  se  liší. 
a  zvláštní  pozor  obrácen  ke  stejnostem 
u  výrazu.  Stejností  těch  jest  značný  poč(!t, 
takže  jest  nepochybno,  že  Pleierova 
báseň  byla  českému  skladateli 
vzorem.  Spisem  p.  M.  jest  ta  otázka 
nyní  rozřešena. 

Ale  p.  spis.  hledí  i  dokázali,  jakým 
způsobem  český  skladatel  užíval  němec- 
kého svého  vzoru,  a  dokazuje,  že  měl 
německou  báseň  před  sebou  při  své  práci 
a  do  ní  nahlížel.  Ale  toto  mínění  sotva 
se  dá  df)kázati.  Ov.šem  p.  spis.  uvádí  na 
důkaz  loho.  že  na  místě,  kde  Artuš  káže 
na  vojnu  proti  Tandariušovi,  a  kde  Pleier 
obšírně  vyčítá  hrdiny  jménem,  český  pak 
skladatel  jen  počet  jeji(th  uvádí,  český 
skladatel  si  je  v  německé  básni,  kterou 
měl  před  sebou,  spočítal.  Ale  k  tomu 
zajisté  nebylo  třeba,  by  měl  í^leierovu 
báseň  před  sebou  a  do  textu  jejího  na- 
hlížel, toho  si  mohl  také  všimnouti  pí-i 
dřívější  četbě.  Spíše  naopak  mnohé  věci 
zdají  se  svědčiti,  že  český  skladatel  psal 
z  paměti.  Sám  p.  spis.  dotýká  se  toho, 
že  český  skladatel  se  vyhýbá  vlastním 
jménům,  což  nejpřirozeněji  tím  si  vy- 
světlujeme, že  píše  z  paměti  jen  jména 
patrnějších  osob  si  zapamatoval.  1  některé 
jiné  rozdíly  mezi  obojí  skladbou  tomu 
svědčí.  Tak  zvláště  žádost  Floribellina, 
když  přijíždí  ke  dvoru  krále  Artuše,  která 
u  českého  skladatele  zni  velmi  nejasně 
a  neurčitě: 

pakli  by  kto  byl  bez  házui, 
jenž  by  sé  k  im'  uecti  tá/.al, 
by  jemu  hlavu  stieti  kázal  .  .  ., 

u  Pleiera  naopak  zcela  určitě: 

ob  der  keiuer  an  mich  ger 
minne,  .sn  deich  In  gewer, 
daz  ich  werde  stu  wip.  — :') 

Srovnáním  obou  básni  a  stanovením, 
užívalli  český  skladatel  Pleierovy  básně 
za  vzor  a  jak.  úkol  p.  spis.  byl  vlastně 
ukončen.  Ale  p.  spis.  podává  ještě  ně- 
které jiné  věci,  které  se  týkají  výhradně 
české  básně. 

Především  snaží  se  ustanovili  d(tbu, 
kdy   český   Tandariuš    byl    na|)sán.    Ale 

')  Srovnej  taki'  „Čas.  ť'es.  Musea,"  r.  lí^87., 
str.  108. 
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tolo  mřeni  doby  tieimiže  nás  iisjíokojili. 
a  příčina  toho  jest  neznalost  staré  češtiny. 
I*an  spis.  tvrdí,  že  jazyk  básně  nepodává 
žádných  známek,  dle  kterých  věk  její  hy 
se  molil  určiti,  a  pokouší  se  jej  určiti 
jen  dle  něktcrýctii  vnějšícli  věcí.  Celkem 
pak  podává  mínění,  že  český  Tandariuš 
hyl  složen  mezi  r.  1270. — 1330.,  ač  prý 
jest  přece  možno,  že  někdo  i  počátkem 
XV.  stol.  jej  mohl  složiti.  Takovéto  ne- 
jisté určení  času  již  ovšem  samo  sebou 
ztrácí  všecku  cenu ;  nad  to  tvrzení,  jakoby 
v  jazyku  nebylo  známek,  kterými  by  se 
čas,  kdy  bá.seft  byla  složena,  určoval,  jest 
mylné.  Právě  jazyk,  jako  jinde,  tak  i  zde 
jediným  jest  nám  vodítkem,  které  bez- 
pečně nás  vede  k  ustanovení  věku  básně. 
.Jednu  mezi  časovou  určují  nám  tyto 
verše,  které  uvádím  z  rukopisu  H  dle 
vydání  Hankova  : 

král  Artuš  to  jí  vše  sltbi, 

takž  tu  s  nimi  ve.sela  i  by  (v.  81.  a  82.). 

panna  poče  sě  tomu  diviti, 

že  sebe  nemohl  é/ti  (v.  143.  a  144.;  cito- 
váno také  z  rukopisu  A  na  str.  87.  spisu  páné 
Mourkova). 

vstai^  a  povez  mi,  co  si  myslil, 

zda  li  s'  sebe  pro  nic  nečil  V  (v.  \hb.al.)(').). 

l)auné  by  to  velmi  libo, 

udini  svému  milému  dobré  bydlo 

(v.  2Š6.  a  287.). 

...  že  mu  počechu  praviti, 

řkúc:  jesť  jeden  pohan  litý  (v.  548.  a  549.). 

(chciť) ...  té  na  hrušce  oběsiti. 

Tak  sé  naň  pohan  rozl/ti  (v.  1083.  a  4). 

knieže  prf)to  sé  rozl/ti, 

chtieše  jednokrát  ji  zbiti  (v.  1728.  a9.)  a  j. 

Tyto  verše  nedají  nám  pochybovati 
o  tom,  že  báseři  složena  byla  v  době, 
kdy  přehláska  u  v  i  byla  již  provedena; 
tou  příčinou  nemohl  Tandariuš  býti  složen 
před  druhou  polovicí  XIV.  století. 

Di-uhou  mezi  časovou  určují  zase 
tyto  verše : 

...maje  dva  levbardy  s  scbú ; 

tak  sé  uzřesta  v  tu  dobu  (v.  889.  a  890.). 

.  ..jakož  já  sem  šel  před  tfhú. 

Tuž  mu  poplati  v  tu  dobu  .  .     (v.  llOi"!.  aC). 

.  .  .  pojev  sv.t'ho  strýce  s  sebů. 
Tandaiiáš  v  tu  dobu  ...  (v.  1744.  a  5.). 

Tu  jsou  tvary  pozdější  tebú,  sebú, 
ale  rým  ukazuje,  že  bylo  ud  skladatele 
napsáno  původně  tobú.  sobů,  což  pozdější 
opisovač  zaměnil  ve  tvary,  které  byly  za 
jeho    dob\    obyčejný,    nedbaje    loho,    že 


lim  1'iiší  rým.  Tvary  pak  starší  lobú. 
sobů  vyškytají  se  jen  do  konce  XIV. 
nebo  do  samého  počátku  XV.  století.  I 
ukazuje  nám  tudíž  jazyk  zřejmě,  že 
Tandariuš  mohl  pov.stati  toliko  v  době 
od  polovice  XÍV.  do  samého  počátku 
XV.  století.  Ha  i  určitěji  bychom  snad 
mohli  původ  českého  Tandariu.še  položili 
na  sám  počátek  XV.  století;  aspoň  zdají 
se  některé  rýmy  svědčiti  tomu.  že  dvoj- 
hláska ie  byla  již  vyslovována  zúženě 
jako  í;  na  př. 

.  .  .  chté  teprv  Tandariáš 

Floribellu  ctnú  poj/ti 

a  s  ní  vždy  rozkošné  b/ýti  (v.  247.  a  8. V 

i  jide  nahoru  na  sieni, 

ano  nikoho  uikděž  nenie   (v.   990.  a  991.,  t. 
vyslovováno  již  patrné:  nen/). 

.  .  .  pro  všech  česť  panen  i  pani, 
a  vždy  toho  na  odslůženie  (v.  1243.  a  4.,  t.j. 
odslůžen/)  a  j. 

Lze  tedy  dle  jazyka  velmi  dobře 
ustanoviti  čas.  kdy  český  Tandariuš  byl 
složen.  Tomuto  ustanovení  času  nevadí 
ani  to,  co  p.  spis.  na  str.  90.  uvádí  za 
důvod  pro  možné  větší  stáří  básně,  totiž 
že  rukopis  H.  jest  již  několikátý  opis : 
v  době  osmdesáti  let  (jestiť  rukopis  H 
psán  roku  1483.)  mohl  dobře  státi  se 
několikátý  opis  a  jím  i  formálně  zne- 
sváření básně. 

Další  úvahu  p.  spis.  věnuje  poměru 
obou  rukopisův  A  i  B.  dokazuje,  že  ne- 
povstal jeden  ze  druhého,  ba  že  ani  jedné 
předlohy  společné  neměly,  což  ukazuje 
na  několikeré  opisování.  Odchylné  znění 
parallelných  míst  obou  rukopisův  uvádí 
jednotlivě,  a  záslužnou  touto  prací  značně 
ulehčil  kritické  vydání  Tandariuše,  jehož 
bychom  si  přáli,  poněvadž  Tandariuš,  ač 
neveliké  ceny  básnické,  přece  mnohou 
zajímavost'  jazykovou  chová. 

Poslední  důležitá  úvaha  (s.  94. — 103.) 
věnována  jest  verši  českého  Tandariuše. 
Základem  jest  obyčejný  verš  osmislabičný, 
ale  značný  počet  veršů  má  více  slabik, 
některé  pak  zase  méně.  Verše  nadměrné 
p.  spis.  snaží  se  uvésti  na  pravou  míru, 
užívaje  při  tom  prostředků  zvláště  o  verši 
skladeb  Smila  Flašky  z  Pardubic  doká- 
zaných. Mnohé  případy  zůstanou  ovšem 
i  na  příště  nejistý,  v  mnohých  pak  oprava 
učiněna  jistě  nesprávně. 

Tak  ve  verši  1120.: 

splniv  i  jede  u  vězenie  .  .  . 
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odpDroiJíM  se  r;ísti  jde  m.  jede,  I.  J.  s  vy- 
sutím samohlásky  c.,  což  ovňem  možno 
není,  poněvadž  tvar  jde  jeKl  docela  jiné 
sloveso.  1'alrně  lii  dliiž!io  čisti:  sjjl/iw 
(t.  jodnoslahičně). 
Verš  ;i()7.: 

tuž   toho    Ivanu  přemožo  .  .  . 

a  verš  H62. : 

panna  žalobu  ihned  poóe  .  .  . 

nedobře  napravovány  tím.  že  samohl.  / 
se  má  čísti  za  J,  neboť  v  prvém  verši 
má  se  čísti  tok',  kteréžto  znění  z  jiný('h 
památek  se  také  dosvědčuje,  ve  druhém 
pak  'hned  s  ellisí  samohlásky  t,  jakož  i 
v  podobných  případ(;cli  jiných. 
Ve  verši  536. : 

poče  velmi  žádati  toho  .  . . 

chybně  p.  spis.  čte  žddtť  m.  žádati,  po- 
něvadž jsou  to  ve  staré  češtině  dvě  různá 
slovesa  (žádati  =:  concupiscere.  zdáli  = 
exspeí-tare).  Ve  verši  402. : 

jehož  chci  vesele  zdáti  .  .  ., 

na  který  p.  spis.  v  té  věci  ukazuje,  jest 
ovšem    sloveso  žddťi  také  =  očekávati, 
.lest  tu  snadná  oprava,  čísli  totiž :  žádat. 
Ve  verši  451. : 

u  otce,  což  jemu  sé  zdálo  .  .  . 

spíše  se  odporoučí  čísti  fmu,  tvar  to  ve 
staré  češtině  velmi  obyčejný,  nežli:  u  otce. 

Mnohé  věci  ov.šem.  jak  již  praveno, 
zfistanou  i  po  tomto  pokuse  nejistý  a 
nedokázaný,  tak  jako  nejist  zůstane  i 
pokus,  některé  nadměrné  verše  vysvétlo 
váli  po  způsobe  německé  anakruse  a 
base.  Z  veršů  nedoměrných,  t.  j.  sedmi- 
slabičných,  jsou  ve  staročeských  památ- 
kách obyčejný  a  častý  verše,  které  niají 
rým  mužský,  kde  tedy  poslední  arsis  jest 
opominuta,  čímž  si  vysvětlujeme  rým 
jednoslabičný  mezi  pravidelným  rýmem 
dvojslabičným. Takové  sedmislabičné  verše 
jsou  v  »Nové  Radě,'  v  »Radě  otce  sy- 
novi* a  j.  .íinak  má  se  to  se  sedmi- 
slabičnými  verši  o  rýmu  dvojslabičném. 
Některé  z  nich  dají  se  rozmanitými  pro- 
středky uvésti  na  míru  osmi  slabik,  mnohé 
však  ne.  Tyto  p.  spis.  vysvětluje  tím.  že 
tu  kladena  místo  celého  taktu  jen  ai-sis. 
tak  jak  bývá  také  v  básních  stredohorno- 
německých.  S  tím  lze  se  dosti  shodnouti, 
poněvadž  i  v  našich  písních  prostonárod- 
ních podobné  příklady  se  vyskytují. 

Připomenouti  ještě  sluší,  že  stručné 


srovnání  českého  Taririariušc  s  liásní 
Hleierovou  vydal  také  l)r.  kvn.  Kraus 
v  .^Casopisí!  Českého  Musea*  r.  1H87.,  na 
str.  \()i).  115..  ktí'i'é  však  spracováno 
bylo  ještě  před  vydáním  básně  Pleierovy, 
toliko  dle  rozboru  té  básně  od  K.  II. 
Meyera  v  »Zeitschrift  fur  deutsches  aller- 
thum.«  XII.,  470.  514.  .lest  zřejmo  samo 
.sebou,  že  srovnání  to  není  a  nemůže  býti 
zevrubné,  nýbrž  jen  víí;e  všeobecné  Vy- 
týká shody  obou  básní,  zmatky  a  opo- 
minutí v  české  skladbě,  jakož  i  změny 
úmyslné.  —  ./.  l'dikdn. 

Julia  Zeyera  Vyšehrad,  fo.j 

V  cyklu  Zeyerově  lze  stopovati  trojí 
pásmo  práce  básníkovy:  hledělf  Zeyer 
obsah  tradice,  kořist"  studia  mythologi- 
ckého, a  formu  básnickou,  zpřísti  tak. 
aby  nám  podal  jednotný  a  co  možná 
ideální  obraz  života,  jakého  vedle  druhých 
větví  plemene  arijského.  mohli  ve  svých 
mythických  dobách  účastni  býti  také  pra- 
otcové naši.  Podání  samo  slučuje  hlavní 
momenty  chudého  děje  kolem  osoby  Libuše, 
jíž  jen  za  folie  slouží  obě  sestry  i  s  Pře- 
myslem, charakterem  to  jak  v  pověsti, 
tak  v  básni  passivně  líčeným.  Na  rovný 
stupeři  významu  s  Libuší  postavil  básník 
mohutný  zjev  Vlasty  se  Šárkou,  folií  její. 
kdežto  ostatní  úlohy  na  mythickém  jevišti 
hrají  osoby  řádu  již  podřízeného,  rekové 
Trul,  Chrudoš.  Bivoj.  Ctirad,  pěvec  Lumír 
a  schéma  Zeleného  Vítěze.  .lest  palrno, 
že  by  byl  básník,  chtěje  přestati  na  tom, 
aby  rouchem  básně  podal  to,  co  o  pří- 
slušných hrdinách  obsahuje  pověst",  brzy 
s  prací  svou  byl  hotov.  I  bylo  mu  jiti 
dvojí  cestou :  anebo  nahraditi  útvary 
vlastní  fantasie  vše  to,  co  nedostává  se 
zvolenému  předmětu,  anebo  na  pomoc 
vzíti  veškeré  bájesloví  slovanské  a  ze 
zjevů  jeho  vybrati  tolik,  čím  by  bez  násilí 
chudý  děj  povésti  české  dal  se  rozšířili 
a  v  stejnorodý  celek  přetvořiti.  Povaze 
básníka  jest  cesta  prvá  přiměřenější, 
avšak  také  zcestnějši :  není  duch  básníkův 
zvolené  látce  vždy  tak  konj^enialním,  aby 
nové  tvorby  jeho  cizotou  nerušily  dojem 
a  význam  podaných,  ustálených  obrazů. 
Zeyer,  třeba  nadán  bohatým  zdrojem 
samostatné  síly  tvůrčí,  zvolil  cestu  druhou 
a  neodchýlil  se  tím  od  svého  pravidla, 
na  jiných  jeho  dílech,  zvlá.ště  románech, 
známého,  pracovati  totiž  na  xáklailé  před- 
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běžnydí  studií,  rodávajíco  hned  předem 
celkový  úsudek  o  pokusu  tomto,  nechceme 
upříti,  že  se  mu  úloha  ta  šťastně  zdařila 
a  že  podal  svým  » Vyšehradem «  bohatý  a, 
když  neváznouce  příliš  na  jednotlivostech 
se  stanoviska  objektivního  k  dílu  shlí- 
žíme, stylem  mythickým  věrný  a  celkem 
okrouhlý  obraz  doby  heroické. 

Hledíc  k  bohatosti  obsahu,  jest  báje- 
slovný materiál  v  básni  snesený  dosti 
pesti'ý :  božstva  světla  a  dobra,  Slunce, 
Veles.  bůh  jara,  Niva,  Zlatá  Fiába,  Cas, 
Sudice  předvádějí  se  nám.  kterak  bojují 
s  bytostmi  temnoty  a  zla,  s  Cernobohem, 
řiěsy.  Pannou  Zimní,  s  kancem,  který 
potírá  Zeleného  Vítěze ;  vtjpně  básník  děj 
spojil  s  působením  bohyň  říčních,  bohyně 
smrti  Hely,  s  obryní  Runou.  A  božští 
herci  tito  vystupují  též  v  náležité  scenerii, 
v  oživené  veskrze  přírodě,  kde  hory  chodí, 
stromové  rozmlouvají,  šeré  vlčice  pře- 
bíhají a  v  lidi  se  mění.  živočišstvo  i 
rostlinstvo  vůbec   božstvu    službu    koná. 

Vše  to  jsou  disiecta  membra  básní- 
kova studia :  avšak  uložiti  je  na  svých 
nustech,  sloučiti  tak,  aby  spojujících  švů 
znáti  nebylo,  bylo  prací  ruky  dovedné. 
Když  blíže  přihlédáme,  ovšem  pozorujeme, 
kterak  místy  schází  složení  hladké  a  kterak 
nesrovnalost  příliš  nápadná  kazí  dojem 
jednolitosti.  Jak  .se  zdá.  způ.sobila  snaha 
po  úplnosti  a  bohatosti,  že  některé  kusy 
čtou  se  rozvláčně  a  s  únavou.  Tak  shle- 
dáváme nadbytek  ve  vypravování  Domo- 
slavově,  nadměrná  jest  obšírnosť  líčení 
údolí  Velesova,  a  není  s  dostatek  zřejmý 
ínotiv,  proč  sestra  sestře,  Tetka  Kaši 
vykládá  široce  přece  známou  věc,  do- 
mácí život  rodiny  Krokový  na  hradě  Rudči. 
Čtenář  znamená,  že  pravým  adressatem 
líčení  toho  jest  on  sám.  a  to  v  umělé 
básni  epické  jest  chybou.  Souvislost  dějová 
nabyla  by  větší  pevno.sti.  kdyby  hrdinové 
Trut,  Bivoj,  Chrudoš,  Ctirad  šetřili  více 
slov.  Dobře  a  pěkně  počíná  řeč  Domo- 
slavova  chválou  vlasti,  avšak  zbuzený 
takto  interes  se  ruší.  když  postupem  vy- 
pravování nic  neslyšíme  o  očekávaném 
rekovslví  mluvícího.  Celé  líčení  —  samo 
sebou  zručné  —  působí  opačně;  právě 
tak.  jako  kdyby  epický  básník,  maje 
napjatého  posluchače  vypravováním  ve- 
likého děje  vzrušili,  počal  široce  rozpre- 
denou  episOdou.  K  rozvláčnosti  druží  se 
místy  němot ivovanosť  jednotlivých  dějů, 


kteráž  se  ovšem  vysvětliti  dá  tím,  že 
nemáme  tu  přesné  epos,  nýbrž  jen  cyklus 
písní  neskládaných  in  continuo.  V  přesné 
básni  nemohla  by  také  zmizeti  z  dějiště 
osoba  Domoslavova  sans  phrase  tak  jako 
přišla.  Temný  rek  Chrudoš,  jemuž  v  prv- 
ním zpěvu  hlavní  úloha  proti  Libuši  při- 
dělena, jest  této  úlohy  v  následujících 
zpěvech  zbaven,  třeba  jeho  osoby  obratně 
užito  tam,  kde  líčí  se  vyslání  zhoubného 
kance  proti  Zelenému  Vítězi.  —  Figury 
říčních  bohyň  ladné  Sázavy  a  Jizery 
vtipně,  jak  řečeno,  opojeny  s  dějem ; 
avšak  na  úlohu  svoji,  dle  které  mají  býti 
jen  částmi  scenerie,  mluví  a  jednají  mnoho. 
Vzpomenuté  tuto  příklady  podobny  jsou 
jinému  úkazu  ve  zpěvích  Zeyerových  hojně 
se  vyskytujícímu  a  charakteristickému, 
t.j.  motivu  pohádkovému.  Motivem  po- 
hádkovým rozumíme  ty  zjevy,  které  ne- 
jsouce v  žádném  niterném  spojení  s  dějem 
vlastním,  do  básně  přicházejí,  jak  se  říká, 
»kde  se  vzaly,  tu  se  vzaly, «  při  nichž 
netážeme  se  proč?  nač?  právě  tak  jako 
při  fantasmatech  pravé  báchorky.  Takové 
báchorkové  elementy  v  cyklu  Zeyerově 
jsou  na  př.  div  zlatých  mušek,  způsob, 
kterým  dostane  se  Chrudošovi  v  moc 
vlčice  Nynva;  perla  čarovná,  ktei-ou  běsi 
ukradli  a  na  hlavě  nestvůry  ukryli ;  ještěří 
krve  nápoj,  který  člověku  činí  srozumitelný 
hlasy  přírody;  strom  na  hrobě  otce  Čecha 
vyrostlý,  jilma,  matka  Vlastina,  pohřební 
kobka  Libušina  se  svými  divy.  chodící 
a  hovořící  vrchy;  způsobem  pohádky  vy- 
pravováno, kterak  za  popisem  Velesovým 
hned  Přemysl,  o  němž  právě  bůh  vy- 
kládal, se  zjeví  ve  mraku  bílém ;  anebo 
kterak  divoký  kanec  v  tu  právě  chvíli 
se  vyřítí,  kdy  Zelený  Vítěz  zlé  má  tušení 
a  Tetka  Nynvou  jest  vai-ována;  kterak 
Bivoj  setká  se  s  Helou  a  j.  příklady.  7.^ 
Zeyer  tak  hojně  tyto  elementy  do  díla 
svého  uvedl,  jest  přirozeno,  mythus  a 
báchoi-ka  se  často  dotýkají.  Způsob  však. 
kterým  jich  užívá  v  básni  umělé  a  s  dějem 
slučuje,  liší  se  od  pravidla  epického. 
Abychom  vybrali  nejznámější  nám  příklad, 
uvádíme  Homerovu  »Odysseu«:  co  zde 
čteme  o  Skylle  a  Charybdě,  o  Laistry- 
gonech,  Seirenách,  kraji  Lotofagův,  skotu 
Heliově  atd.,  jsou  také  divy,  ale  divy. 
které  nedají  se  takořka  odmysliti  od  vlast- 
ního děje.  sloužíce  za  podklad  a  pozadí, 
na  němž  činy  hlavního  hi-diny  se  odrážejí 
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M  (;li;ii';tkl('risii|i.  N;ipi'<»li  loinii  pnkindy 
cyklu  /cyoi-ova  lii-ornaflíce  so  a  často  hcz- 
proslředně  so  stíliajicc  čtenáře  více  pře- 
kvapuji než  intcresují,  hásefí  pak  na  ujiiiu 
přehlednosti,  plynnosti  a  epiekého  klidu 
odívají  ronehem    až  příliň    fantast i(;kýrn. 

Co  se  pramenu  týče,  z  niehž  malerial 
mylliolo<íický,  jednotlivé  motivy,  situace 
i  slovesné  obraty  váženy  jsou,  nemůžeme 
se  pHti  s  básníkem.  Máť  on  právo  bráti 
látku,  kde  se  mu  libí  a  kde  ji  najde,  jen 
když  různost'  paběrkn  svých  dovede  opa- 
třili stejnorodou  barvou.  Ať  již  čerpal 
hojně  z  bájeslovi  indského  a  řeckého  a 
jejich  symboliky,  celkem  nenalézáme,  co 
l)y  specificky  jsouc  cizím  rušilo  jednotný 
dojem,  a  co  by  nedalo  se  myslili  slovan- 
ským a  doložiti  bájeslovnými  parallelami, 
jež  uloženy  jsouce  v  četný(;b  sbírkách 
bájí.  pověstí  a  pohádek  slovanských,  tají 
v  sobě,  jak  známo,  prvotiny  náboženských 
pojmu  starých  Slovanův.  Upomínáli  na  př. 
kanec,  porážející  Zeleného  Vítěze,  zcela 
významem  svým  kance,  jemuž  podlehl 
miláček  Venerin  Adonis.  nic  v  básni 
slovanské  nepřekáží :  naopak  každého  po- 
těší duchaplný  výklad  básníkův,  kterým 
vepře  pověsti  a  krotitele  jeho  kombinuje 
s  arijským  mythem  o  boji  mezi  jarem 
a  letem,  dobami  to  květu  a  úrody,  se 
zimou,  dobou  to  smrti  a  zkázy:  českému 
čtenáři  pak  lahodí,  že  v  podobě  Bivoje 
Slovan  nekrvavou  rukou,  prací  míru, 
potírá  a  přemáhá  nepřítele  kultury. 

A  jednotlivý  tento  příklad  vede  nás 
k  obecné  idei.  z  níž  celá  báseň  plyne 
a  jež  tendenčně  z  ní  vyniká.  Libuše  za- 
mítá temného  reka  Chrudoše  pro  krev 
násilně  prolitou,  za  chotě  bére  muže. 
jehož  ruka  krve  tvora  živého  vůbec  proliti 
nemá,  s  příchodem  Přemyslovým  rekové 
meče  svoje  mění  v  pluhy.  Pod  hradem 
svým  zakládá  kněžna  první  město,  sídlo 
1)>k1oucí  slávy  národa.  Dílo  její  a  Pře- 
myslovo, dílo  to  míru,  velikým  omylem 
Vlastiným,  jak  praví  Lumír,  přerušeno 
na  čas.  ovšem  jen  na  čas;  násilí  konečně 
podléhá,  že  však  vítězství  dobyto  krve- 
prolitím,  láme  Lumír  varyto  své,  jež 
opěvalo  pouze  » velké  lásky  mocné  tvo- 
ření. ^  Připojímeli  k  těmto  představám 
ještě  narážky  na  cizince,  jenž  lid  Libušin 
bude  šlapati  v  prach,  žalostné  proroctví 
kněžnino  o  potomcích  Přemyslových 
cizím   jazykem  krákorajících :    pak  nedá 


se  myslili,  že  by  byl  l)Hsnik  i(ín  tak 
bezděky  vložil  do  básně  sve  ideu  v  I  h- 
sletieckou;  autor  ukazuje  tím  k  vlast- 
nímu f)ovoláni  národa  Libušina:  předkem 
nadšené  milovali  jazyk  svůj  a  vlasť.  a 
mezi  ostatními  národy  býti  apoštolem 
míru  a  kultury.  Ovšem  že  tyto  dva  úkoly 
v  tak  ideálnem  sloučení  pouze  básni  při- 
slušejí. 

Přední  hlasatelku  léto  své  idee, 
Libuši,  snažil  se  básník  odíti  veškerou 
nádherou  slovesného  líčení.  Oká- 
zalost' jejího  zjevu  těle.sného.  skutky  a 
projevy  její  mluvou  proti  jiným  básně 
partiím  zvláště  velebnou  jsou  vypsány, 
jakož  vůbec  povaha  její  povznesena  jest 
v  básni  nad  běžný  heroismus  smrtel- 
níkův: neníť  zde  Libuše  všední  hrdinkou, 
nýbrž  bytost'  vznešená,  které  svět  se 
koří;  několikráte  básník  vznešenost'  tuto 
způsobem  pravého  epika  charakterisuje 
dojmem,  kterého  zakoušejí  svědci  pří-' 
tomní.  S  takou  láskou,  jak  obraz  Libušin, 
není  žádný  jiný  v  básni  proveden,  ač  si 
básník  dal  patrně  záležeti  na  charakteri- 
stice jednotlivých  hrdin.  Nemíníme  zde 
mravem  poněkud  školáckým  dopodrobna 
rozbírati,  jak  se  jeví  moudrá  a  ve  své 
lásce  praktická  Kaša.  snivá  se  snivým 
svým  milencem  Tetka,  chrabrý  avšak 
jemnocitný  Trut.  slovensky  resignující 
dříve  bojovník,  potom  kovář  Bivoj,  horko- 
krevný a  lehkověrný  Ctirad,  násilný  a 
surový  Chrudoš  atd.  —  uznáváme  jen,  že 
na  tu  neurčitost'  a  mlhavosť  tradice,  na 
společnou  jakous  náladu,  kterou  pro- 
zrazují vystupující  osoby,  básník  dosti 
dbal  o  to.  aby  povahy  i  za  těch  okolností 
líbily  se  svou  rozmanitostí. 

Za  zvláštní  v.šak  přednost"  » Vyše- 
hradu«  Zeyerova  vytknouti  dlužno  právě 
zmíněnou  náladu.  Proti  jiným  a  čelným 
básním  předních  spolupracovníků  svých 
na  poli  poesie  tuto  vlastnost  umí  svým 
plodům  výborně  vtělovati  Zeyer.  Nečteme 
daleko  a  již  neodolatelnou  mocí  čtenáři 
» Vyšehradu*  vzbuzuje  se  pocit  ovzduší 
nezvyklého  a  nového,  ponenáhlu  přízní 
se  s  novým  tím  světem,  brzy  počíná  i 
cítiti,  mysliti  jako  jeho  hrdinové,  postupem 
pak  četby  i  znamená,  kde  básník  ze  stálé 
své  nálady  vystupuje.  A  co  jest  podstatou 
nálady  této?  .lest  to  vi-oucnosť  poměru 
člověka  k  přírodě.  Celá  báseň  čte  se  jako 
hymnus  přírody,    místy  mimoděk  pripo- 
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iiiinujic  v  Ijčemcli  poesii  inHskou  a  její 
iinilaci.  kterou  na  př.  čteme  ve  známé 
iflylle  ve  Vrchlického  » Perspektivách «: 
onu  poesii,  v  níž  hují  panovnicky  fantasie, 
kdo  bfih  člověk,  zvěř  bylina  spolu  mluví, 
obcují,  jednají  jako  členové  jedné  rodiny. 
Zeyer  podléhaje  působení  vzorfi  cizích, 
vynucuje  ve  čtenáři  tuto  náladu  formou 
svojí.  Vzlet  obrazotvoi-nosti.  hloubka  citu 
združena  tu  s  bohatostí  a  lahodou  sloves- 
ného výrazu,  v  němž  popis  a  pí^irovnání 
převládají.  l\i  a  tam.  jakoby  ostýchavě, 
ozve  se  reminiscence  z  Rukopisů  (srv. 
sir.  10.,  28.,  50.,  178.).  Příkladem  buďtež 
uvedeny:  vylíčení  zjevu  Libušina,  popis 
sídla  Domoslavova.  přii-ovnání,  jímž  vy- 
jádřen vzruch  mezi  lidem,  když  končí 
se  řeč  i^omoslavova.  Velesňv  úkol,  bitva 
mezi  běsy  a  jasnými  bohy.  návrat  Libušin 
a  příchod  Přemyslův  na  Vyšehrad,  údolí 
zimy  a  panny  zimní,  obrazy,  jimiž  pro- 
vázejí .se  boje  Vlasty  atd. 

Ver.s  jest  plynný  a  ač  iambicky  psán. 
na  tu  rozsáhlost  básně  nikoli  jednotvárný. 
Hojnosti  svou  nápadná  a.  jak  se  zdá, 
úmyslná  jest  figura  alliterace. 

v  Přerove.   \  ,1. 

Různé   črty,  žertovné    a  vážné  od 

Čecha.  (O.j 
Ještě  jeden  divadelní  v 
je  smělá  i  zdařilá  fantasie.  Básník, 
přítomen  jakémusi  představení  divadel- 
nímu, pořádanému  za  přítomnosti  hostů 
cizích  vlakem  divadelním  přijevších,  dá 
se  na  chvíli  uchvátiti  snivou  fantasií  do 
nádj-aží  v  Roztokách,  kde  setká  se  s  ne- 
božtíkem  Havlasou  (jehož  památku  opěval 
.již  roku  1878.  krásnou  básní  »Na  hrob 
llavlasův*);  ten  mu  vypráví,  že  oni 
mladší  nebožtíci.  kteří  horlivě  pracovali 
na  národa  roli  dědičné,  slyšíce  o  těch 
krásných  důkazech  lásky  vla.stenecké, 
usnesli  se.  že  vypraví  též  divadelní  vlak 
do  Nár.  divadla,  by  shlédli  skutek,  jímž 
národ  »v  těchto  skvoucích  zdech  vtělil 
jednu  ze  .svých  nejkrásnějších  myšlének.* 
Sotva  lo  dopověděl,  již  hrnuli  se  zá- 
stupové nebožtíků,  začínajíc  od  prvých 
kt-isitelň:  Pelcla,  Faustina.  Procházky, 
Thamů,  Dobrovského  atd.  až  do  nej- 
novějších Baráka,  1'řebizského.  Šmilov- 
ského  a  j.  Byli  uvítáni  v  Praze  též  od 
nebožtíků,  na  divadle  hráli  herci  —  ne- 
božtíci atd.,  až  básník  z  fantasie  pro- 
citnuv, zří,  že  jest  mezi  živoucíini. 


F. 

Sv. 
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Hoří!  Pikantní  příběh.  V  .laukovi- 
cích  zřídil  se  spolek  dobrovolných  hasičův, 
ale  neměl  příležitosti  prakticky  se  osvědčiti. 
Nikde  nehořelo.  To  zvláště  hnětlo  krejčího 
(spolu  kadeřníka  a  bradýře)  Vaňou.sa,  jenž 
hořel  žádostí  vyznamenati  se  hrdinstvím 
při  požáru.  Věhlas  jej  neopustil.  Nedaleko 
vesnice  stála  polosbořená  chata  »poustka« 
neobydlená,  tu  si  umínil  zapáliti:  touha 
jeho  tím  byla  horoucnější.  že  před  ne- 
(iávneni  přijel  do  vsi  protektor  spolku 
p.  baron  X.  před  nímž  rekovný  krejčí 
zvláště  chtěl  se  vyznamenati.  Jak  umínil, 
tak  vykonal.  S  velkým  poplachem  a  pře- 
kážkami přijechali  hasiči  k  požáru  v  roz- 
hodnou chvíli.  Se  shora  z  poustky  ozý- 
valo se  volání  o  pomoc  —  hasiči  rozestřeli 
ochrannou  plachtu  —  z  vikýře  po  velkém 
namáhání  na  všeobecný  úžas  seskočil 
sám  p.  protektor  baron  —  a  hned  za  ním 
vybatolila  se  švarná  žínka  Trysková,  choť 
starého  podagristy  Trysky,  veUtele  hasičů. 
Právě  v  tu  chvíli  dojela  sem  i  pí.  baronka 
podívat  se  na  požár.  — 

Beseda  kabátů  pěkně,  vtipně  i 
drasticky  tepe  leckteré  novoty  politické  a 
vady  některých  stavů.  Kabáty  u  vetešníka 
Munelesa  po  jeho  odchodu  do  synagogy 
se  hašteří  vespolek  a  mluví  podlé  povahy 
svých  bývalých  majitelů ;  tepe  se  tu 
socialismus,  hrdopych  šlechtický,  pod- 
lízavosť.  copařství.  nové  krásné  trestnice, 
klerikalismus,  vojenská  nadutosl",  zvýšený 
plat  důstojníkům,  věčné  zbrojení  Evropy, 
vlažné  vlastenectví  (zejména  řízně  odbyta 
nechuť  k  čamarám,  04.).  dobrovolné  i 
násilné  poněmčování  a  j.  menší. 

F  i  o  r  e  1 1  a,  tklivý  při  běh  z  potulného 
života  tělocvičné  umělkyně,  řeší  vítězství 
idealisty  nad  naturalistou  a  zároveň 
charakterisuje  všeobecný  význačný  rys 
povahy  ženské,  která  těžko  odolává  svůd- 
nému lesku  zevnějšímu.  Fiorella,  hezounká 
umělkyně  z  ošumělého  cirku,  jsouc  po- 
žádána o  hubičku  od  švarného  hostitele 
Vladimíra,  ctitele  podobných  tvorů  (který 
se  s  idealistou  založil,  že  Fiorella  nic 
není  lepšího,  než  každá  umělkyně  jejího 
druhu  a  že  od  ní  vyláká  hubičku  před 
ním  samým),  vypravuje  smutnou  příhodu 
ze  života  svého :  matka,  svedená  od  boháče, 
umírajíc  varovala  ji  nevěrných  mužův  a 
přikázala  jí  smutný  svůj  osud  vyprávěti 
každému,  kdož  by  ji  požádal  o  hubičku. 
Tři  přátelé  lim  jsou  tak  dojati,  že  Vladimír 
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prolilašiijc  se  7.n  |)f'('k()tiiitiii  ;i  jidiIíi  Kioi-olle 
ve  jtnémi  vňcch  tří  krásnou  r;('lenkii. 
Fioi-flla  dělinnou  radostí  Jako  hcz  síihn, 
saina  každélio  iivoliije  se  políbili. 

Illusionista    zabývá  se  záhadou 
psycholojíirkon.    .lannila.     mladá    žínka. 
ki'ásná,  vňitu  |)ohoflliiu  opatřená,  od  muže 
svého,   út-edníka  shi.'ině  siluovaného,  mi- 
lovaná,   uprchne  od  ného  s  ilhisionistou 
Kantasou,    člověkem   již   obstárlým.    ne- 
vvnikajioím  krásou,  provozujícím  všeliké 
kousky  jon<íleurské  a  majíeím  přirozenou 
výmluvnosf  velmi  svrtdnou.Nemohoucodo- 
lati  jeho  výmluvnosti,  kteráž  i  hovorem  o 
věť^ech  nejvšednějších  upoutati  a  okouzliti 
doveile  každého,  sběhla  s  ním  od  muže 
a  potulovala  se  po  Čechách,    pomáhajíc 
mu.    Hásník    setkal    se    s   ní    na   takové 
polulce    v    brdském    kraji,     přemluvil   ji 
( -    nebot  vyznala,  že  Fanlasa  jí  vlastně 
ani  nemiluje),  aby  se  vrátila  k  muži  mi- 
lují(;ímu,  že  jí  vše  bude  odpuštěno.  Vzly- 
kajíc   a    uznávajíc    svou    chybu,    slíbila 
Miía    odejíti    od   Fantasy    a   smluvila   se 
s  básníkem,  že  za  městysem  se  sejdou. 
f*o   cestě   však    potkala   Fantasu    a   ten 
svou  výmluvností   tak  ji   zas   ošálil,   an 
jí  sliboval  hory  doly,  že  při  něm  zůstala, 
'lakovou  mocí  pfisobí  na  mnohého  illuse, 
že  se  slepě  žene  za  ní  a  odvrací  se  od 
lepši   skutečnosti,    v    níž    by    pokojně   a 
slušně  mohl  býti  živ.  Básník  končí:   »Ó 
křídla  illusí.  jste  pouhý  prázdný  vzduch, 
ozářený    čarolesky    bláhové    fantasie,    a 
přece  unášíte  nás   tu  do  hvězdných  vý- 
.sí)stí,    tam  do  propastí    bídy  a  hříchu !« 
.lak  viděti,  jest  obsah  těchto  11  tu 
delších,  tu  kratších  črt  jednak  žertovný 
(a  to  převahou),   jednak   vážný:    básník 
provádí    nás  nejrozmanitějšími  vrstvami 
společnosti  lidské  a  zvláště  české,  buďto 
zjevň   jednotlivých,    buďto    povšechného 
života   národního   nebo   lidského   si  vší- 
maje. Básník  pohlíží  na  svět  okem  jasným, 
bystrým :  stopuje  zajímavé  povahy  lidské 
i  do  podrobností  nejtajnějších,  všímá  si 
na  nich    i  malicherností    na    pohled   ne- 
patrných, av.šak  osobu  i  povahu  význačně 
charakterisujících:  předvádí  nám  povahy 
přirozené,  ze  života  skutečného  vybrané, 
po    většině    sympathické ;    vycítí    a    vy- 
pozoruje smyslem  velmi   jemným  a  ná- 
ležitě   vytříbeným,    jenž    svědčí    o   jeho 
pronikavosli    du.ševní    a    velmi     pilném 
studiu,  na  povahách  svých  každý  odstín 


ii  velmi  obratně  nás  na  něj  upozorni.  \'n 
stránce  psycholoííické  zvláště  jsou  povahy 
vesměs  řádně  prohloubeny  a  básník  rád 
prodlívá  při  úvahadi  psycholof,'ických  (jak 
se  zmíním  ještě).  Neméně  pozornosti  nežli 
člověku,  věnuje  též  jeho  okolí,  věčně 
mladé,  krásné,  vábné  přírodě,  v  níž  lak 
rád  meškává.  Pokládá  ji  za  přítelkyni 
lidskou,  v  níž.  člověk  najde  mnohou 
útěchu  na  své  rány.  Odtud  si  vysvětlíme, 
že  básník  o  přírodě  tak  rád  mluví:  po- 
pisy, lícně  krajin  mnohdy  stručnými  rysy 
načrtnuté,  mnohdy  zase  velmi  podrobné, 
jsou  jako  v  jiných  spisech  Cechových 
mistrný,  nikterak  nejsou  odbyty  obec- 
nými frasomi :  viděti,  že  spi.sovatel  i  tu 
jest  pozorovatelem  velmi  bedlivým  a  svě- 
domitým, jemuž  ani  zjev  nepatrný  ne- 
ujde (velmi  půvabně  na  př.  vylíčeno,  jak 
poletuje  vodní  sídlo  nad  vodou.  str.  lOíl.). 
Leckdy  výjev  přírodní  jest  básníkovi  po- 
hnutkou k  úvaze,  z  níž  vytryskne  vše- 
obecná sentence  (str.  50.).  Úvahy  psycho- 
logické vloženy  jsou  do  delší  humoresky 
Rusalky,  v  níž  se  líčí  duševní  zápasy, 
jež  podstoupiti  jest  člověku  skleslému 
s  bývalé  výše  do  prostřednosti.  muka, 
jež  tísní  jej  vzpomínkami  na  život  druhdy 
oslavovaný  a  na  soud  budoucnosti,  ale 
zároveři  i  balsám  útěšný,  kterým  utišuje 
a  léčí  krásné  zátiší  venkovské. 

Povahy  osob  vystupujících  tím  se 
nesou  přiro/eněji.  čím  více  se  básník 
vynasnažuje.  aby  k  povaze  těsně  přiléhala 
řeč.  V  té  věci  za>luhuje  podivu  a  po- 
chvaly, jak  umí  dokonale  střídali  barvitost 
řeči  dle  rozmanitosti  povah.  Tak  na  př. 
venkovský  mlynář  mluví  obraty  vskutku 
prostonárodními  i  s  tou  srdečností  a 
škádlivostí.  kteráž  vyznívá  z  upřímného 
srdce  venkovského  lidu.  Věrně  též  vy- 
líčeno, jak  rozpačitá  mlynářka  zapřádá 
hovor  ve  své  nesnázi :  začíná  totiž  mlu- 
viti o  počasí,  jako  každý  člověk,  nevěda, 
co  by  právě  lepšího  pověděl.  Dokonale 
též  provedena  barvitost  řeči  v  hádce 
kabátňv  u  vetešníka,  kde  kabáty  roz- 
mlouvají vespolek  slovy  každému  stavu 
(jejž  zastupují)  přiměřenými.  Podobně 
illusionista  mluví  velmi  svfidně. 

Řeč  ovšem  i  jinak  zasluhuje  chvály: 
jest  půvabná,  květnatá,  tu  volná,  tu  zase 
stručná  —  jak  třeba,  všude  vybraná, 
živá,  ba  někdy  až  dramatická  (Beseda 
kal)átů).  Úsečnost:  obzvláště  účinnou  najdeš 
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na  siť.  77..  kiU;  Itásnik  několika  slovy 
jadrnyiiii  značí  povahu  le  klére  osoby  o 
národ  zasloužilé. 

I  technieké  provedení  látky  jest  velmi 
zdařilé:  děj  semotani  popisy  přírodními, 
íivahami  stručnými  nebo  narážkami  v.^eho 
druhu  (vlasteneckými,  politickými  atd.) 
prorývaný  z  pravidla  ry(;hle  spěje  do 
předu,  a  zejména  konec,  v  němž  děj  do- 
stupuje vrcholu,  náhle  a  srázně  přikvapí, 
jakoby  i'ozlínal  uzel  gordický  (zejména 
v  črtě  Hoří !). 

Aby  děj  měl  vét.^í  jímavosC  a  živost, 
.sestavuje  básník  vhodně  protivy  (Buřfiáci, 
Prachatická  elegie,  Novoroční  dostihy, 
hrdinský  krejčí-hasič),  jindy  pouhými  na- 
rážkami velmi  řízně  působí:  ďovedef 
nejen  mluviti,  než  i  mlčeli  na  pravém 
místě,  a  zámlka  taková  pů.sobí  daleko 
rychleji  a  pronikavěji,  než  zdlouhavý 
výklad,  jehož  se  z  významného  mlčení 
l)ásníkova  čtenář  .^ám  dovtípí.  Ironie 
druhdy  trpká  (Nový  rok  Dra.  Berly,  že 
s  pravdou  nic  nelze  poříditi),  jindy  zase 
jemná  (83.)  satira  dodává  řeči  a  ději 
nemálo  svěžesti  a  říznosti.  Do  vypravo- 
vání velmi  vtipně  a  místně  vploteny  jsou 
účinlivé.  po  většině  časové  narážky,  špičky 
tu  jemněj}5í.  tu  hrubší  (na  literární  plody, 
37..  na  utuchající  nadšenost:  národní.  82. 
a  94.,  velmi  časové,  na  vyzývavosť, 
py.šnost:  trenifí,  57.)  a  j. 

Trefně  také  tepe  nezřízenou  reklamu 
knihkupeckou  a  redaktorskou  (aby  kon- 
kiu-ent  předstihl  konkurenta,  26.),  tepe 
horečnou  snahu  některých  spolků,  pachtí- 
cích se  po  uniformě  nejkrásnější  (jakoby 
hlavní  věc  byla  uniforma,  účel  spolku 
jen  vedlejší.  82.). 

Pilně  pozoruje  a  stopuje  básník  život 
národní,  jeho  vady  a  přednosti,  a  miluje 
tu  domácí  oteckou  zemi,  jež  jej  krásou 
svou  tak  vábí,  jako  vděk  písně  národní  (53.). 
Technickým  prostředkem  velmi  pů- 
sobivým, jímž  básník  obratně  vládne,  jest 
i  ta  okolnost:,  že  pointu  ponechává  oby- 
čejně na  sám  konec,  a  to  tak  stručnou, 
že  tím  více  nás  podráždí,  čím  neočeká- 
vaněji  nepřipraveny  nás  překvapí  (zvi. 
zdařile  Hoří!  na  konci  89.). 

Též  účinně  působí  Nový  rok  Dra. 
Hei-ly.  v  němž  jeví  se  jakási  gradalio, 
klimax,  any  nehody  (7.)  neustále  jsou 
větší  a  větší  —  a  končí  katastrofou,  arci 
komickou. 


do  snad  ve  sbírce  mohlo  by  se  zdáti 
nápad  no,  jesL  okolnost',  že  nezřídka  volí 
si  za  motiv  sen  anebo  fantasii (Prachatická 
elegie,  Novoročm  dostihy,  .leště  jeden 
divadelní  vlak):  ale  povážímeli.  že  črty 
tyto  původně  nebyly  psány  do  sbírky, 
nýbrž  do  časopisů,  pak  snadno  sobě  vy- 
světlíme, proč  básník  neváhal  užiti  téhož 
molivu.  Snad  i  figurka  jedna  stereotypní 
je  stará  známá:  krejčí  v  »Hoří!«  nemálo 
upomíná  na  svého  bratra  ve  »Stínu  lípy.« 

Hledímeli  konečné  ke_  správnosti 
mluvy,  tu  po  vědomo,  že  Čech  jí  dbá 
pilně  a  vytříbeností  a  čistotou  vyniká 
nad  mnohé;  ve  sbírce  této  zejména  mile 
dojímá  přirozený  slovosled  český,  kterýž 
u  nejednoho  spisovatele  našeho  je  dosud 
zemí  neznámou  a  .spíše  bývá  německý 
nebo  latinský  nežli  český.  í^e  semotam 
postřehneme  cizomluvy  též  u  něho,  při- 
čísti dlužno  na  vrub  nákazy  všeobecné, 
která  v  některých  příčinách  pronikla  nás 
tak,  že  ty  cizí  obraty  a  obrazy  poklá- 
dáme již  za  své  a  velmi  těžko  se  s  nimi 
rozlučujeme.  Na  př.  k  vůli  zotavení 
přišel  jste  sem  (66.),  kvůli  zvěři  zří- 
zená nádržka  (109.) :  navzdor  šedinám 
(116.),  zbytečné  zájmeno  tento  (119.), 
rychlostí  blesku  (79.)  a  vedle  toho 
střelhbitě  (89.),   sázka   platí  (100.), 

místo    leží    (107.)    a  j.  Josef Bartocha. 

Drobné   květy.  Verše   VI.  Šťastného.  (O.j 

Ještě  důležitější  jsou  při  verších 
iambických  správné  předrážky.  Špatné 
jsou  tedy  na  př.  iamby  ve  verších: 

Ríj  I  sý  sě  napil  skřivánek  (str.  22.) ; 
Stál  I  jsem  (!)  na  (!)  hoře  vysoké  (str.  75.)'; 

také  neradno  jako  předrážky  užívali 
zájmen  bezpřízvukých,  jako  se  si  mi  jim: 

jim  pestré  kvítí  roste  (str.  80.) ; 
si  do  úlu  z  nich  noste  (tamtéž). 

I  rýmů  lepších  si  přejeme ;  rýmy, 
jako:  tebe  —  nebe.  s  nebe  —  tebe, 
světem  —  květem,  jesti  —  klestí  a  j. 
jsou    přespříliš   opotřebovány.    Rozkládá 

—  nezvadá,  šíje  —  vije,  pramen  —  kámen, 
nežádá  —  uvadá,  lítí  —  vítěziti,  holubičko 

—  hcko,  bez  stavidla  —  křídla,  byli  — 
cíli,  čirá  —  víra,  máji  —  opadají,  vlasti 

—  vlastí,  žití  —  svití,  bojování  —  zbraní, 
zkvétá  —  světa,  stárnou  —  marnou, 
zvedne  —  shlédne :  jsou   vesměs   rýmy 
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ii('~|)i';n'iH'.  klcírýni  poir/c  v  iicjiiiciisi  niiíc 
()l)|('vili   s(;  sliiřií. 

I  rýinň  planých  nemálo:  koluji  — 
sl)oi-u|i.  rachotí  —  šrnrnolí.  zavířil  — 
zamířil,  otrota  —  rlohrola.  zlécilo  —  sti- 
silo,  uvěřil"  ■ —  vyměřil',  |)()vznášeli  —  za- 
liášeti.  iidalenství  --  náhožcnslví.  uzdra- 
vili —  upravili,  rozííviiá  —  nedozírá, 
rozlétá  —  rozkvétá,  zápolí  —  hlaholí. 

Nerýmují  se:  jest  —  zkvésť,  jest  — 
česl"  a  j.  v. 

Při  rýmech  mužských  zvláště  upo- 
zorňujeme, že  n(M-ýmuje  se  pouze  hláska, 
nÝ\)VŽ  slahika  ;  jestliže  tedy  slovo  jedno- 
slabií^ué  nekončí  souhláskou,  nýbrž  pouze 
samohláskou,  nutno,  aby  také  př-edcháze- 
jicí  souhlásky  byly  tytéž.  Nejsou  tudíž 
rýmy:  tva —  plo".  květu  dv^ —  přátelsko, 
vysoko  —  duši  m^.  nádherná  —  v  okno 
\vé  a  j.  Avšak  rýmují  se:  stkví  —  krá- 
lovství zvon  —  sw. 

K  těmto  skromně  vytknutým  vadám 
zevnějším  tím  více  přihlíželi  třeba,  čím 
básničky  jednodušší  jsou.  zejména  rýmujíli 
se  ponejvíce  verše  sudé;  ostatně  nynější 
stupeň  našeho  umění  básnického  vyžaduje 
tecímiky  co  nejsvědomitější. 

Přejeme  si  vroucně,  aby  > Drobné 
květy*    staly    se    oblíbenou    četbou    naší 

mládeže.  Fr.  Kyselý. 

Z  blízka  a  zdáli,  obrázky  z  cest  Josffo 
Wiinsche.  „Mnravskť'  bibliotiieky"  r.  IV. 
dílo   XXVm.    Ve   Velkém   Meziříčí.    1.SS7. 

Známý  a  osvědčený  cestopisec  .losef 
Wiinsch  podává  nám  v  přítomném  spise 
osmero  obrázku  >Z  blízka  a  zdáli « (správně 
--  »z  blízka  a  z  dáli<  a  ještě  lépe  — 
»z  blízka  a  daleka  «j.  obrázků  nestejné 
velikých,  ale  též  nestejné  —  zajímavých. 

Hned  první  »Ada-Kaleh«  za- 
mlouvá se  nám  ze  všech  nejméně.  Jest 
to  vojenská  historie  dunajské  pevnosti, 
postavené  na  ostrově  mezi  Starou  a 
Novou  Ršavou.  historie,  ktei-éž  by  užší 
epická  šířka,''  méně  suchých  dat  a  vo- 
jenských termim'\  technických  (str.  15.) 
bylo  jen  —  k  prospěchu.  >  Ada-Kaleh<  jest 
nyní  jen  vojenským  haraburdím  a  pi'ece 
nám  spisovatel  i  to  na  př.  vykládá,  který 
mistr,  který  zedník  a  s  kolika  tovaryši 
tu  pracovali. 

Ani  » Padlý  velikán  (Vidin) nemá 
zajímavosti  o  mnoho  větší,  leda  snad  pro 
nějakého  syna  Martova. 

Hlídka  literami. 


Pekncjši  jcst  již  obrázek  riununské 
vesnice  Pojany  a  popis  cesty  ^Do 
Varny.'  —  »B  os  póru*  opět  četná 
turecká  jména  pobřežních  míst.  ano  i 
místeček  přidávají  sice  zeměpisné  důklad- 
nosti, ale  zái-oveň        suchopárnosti. 

V  článečku  »Marmara  Denisi< 
se  především  líčí  bouře  na  Milém  moři, 
a  lícen  tato  pro  svou  zajímavost'  jest 
velmi  pěkná. 

íiíbí  se  nám  též  A-  A  r  c  h  i  p  e  I  a  f^  u,  * 
neupřílišované  a  přece  srdečné  horování 
nro  svobodu  řeckou. 

Největší  a  nejpěknější  jest  obraz 
»Cari  hradu. ♦  Pisatel  nám  podává  do 
rukou  abych  tak  řekl  kaleidoskop,  v  němž 
vidíme  místo  sultánovo  v  barvách  nej- 
pestřejších, stránkách  přerozmanitých. 
Tu  poznáš  dobře  (ačkoli  by  nějaká  aspoň 
mapka  neškodila)  polohu  města  i  jeho 
Zlatý  Roh;  tu  se  dočteš  též  o  minulosti 
Cařihradu  (zvláště  z  r.  1453.),  a  tak  teprve 
se  ti  ozřejmí  dokonale  význatn  Cařihradu; 
avšak  tušíš  i  budoucnost"  jeho,  neboť  spi- 
sovatel tě  provádí  státním  hospodářstvím 
tureckým  a  odhaluje  před  tebou  pravý 
stav  »chorého  muže.«  —  Kniha  popisuje 
nám  i  tvářnost;  mésta.  ulic  a  domíi  (zvláště 
čarovného  Serailu),  zahrad  a  hřbitovuv.  a 
na  konec  ještě  jedenkráte  nám  celé  město 
ukazuje  s  »ptačí  perspektivy,*  se  závratné 
věže  Seraskieratu.  Ale  ještě  více  poučuje 
a  baví  popis  života,  který  se  jeví  na 
ulici  a  v  domech,  v  mešitách,  v  lázních 
a  na  tržištích.  Všechny  tyto  zprávy  jsou 
čtenáři  téměř  zcela  nové  a  někdy  až 
překvapující,  jako  na  př.  líčení  tureckého 
přikrytého  tržiště  » bezecanu. «  Zvláště 
o  turecké  rodině  míváme  pojmy  někdy 
až  fantastické  —  Wiinschfiv  »Cařihrad« 
nás  poučí  o  jiném. 

Člověku  jest  takořka  vrozena  touha 
viděti  kraje  cizí ;  proto  nevím,  kdo  by 
nečetl  s  chutí  pěkného  cestopisu  a  zvláště 
o  zemích  východních,  ozářených  to- 
likým leskem  poesie.  .len  ovšem  musí  to 
býti  cestopis  a  ne  vědecká  geografie 
a  ethnografie  nebo  na  druhé  straně  vy- 
pravování příběhů  nevýznamných.  A 
»Cařihrad«  jest  takovým  cestopisem,  psa- 
ným volně  v  tom  pořádku,  jak  cestovatel 
věci  viděl  a  slyšel.  Myšlénky  vážné  se 
střídají  s  veselými,  popisy  s  episodami 
podobně  asi  a  někde  s  nemenším  zdai'em 
jako    v  Cechových   » Vzpomínkách    z    Vý- 
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cliu(lii.«  \'yňatky  /  » Václava  Mili-ovioe* 
hudou  milé  obzvláště  tomu,  kdo  četl 
»ceslu«  Mitrovicovn.  Někdy  se  čtenář 
srdečně  zasměje,  avšak  na  několika  mí- 
stech humor  našeho  cestopisce  zůstává 
bez  účinku. 

Nemístný  a  bezpotřebny  jsou  po- 
známky o  íjinych*  dervišech  (str.  284.), 
o  > sobecké*  hierarchii  (str.  309.)  a 
konečně  o  » bezpříkladné  nestydatosti  (!) 
.velikého  a  svatého'  (?)  Konstantina, <  jenž 
prý  na  sochu  Apollinovu  nasadil  hlavu 
vlastní,  ozářenou  gloriolou  z  hřebů  Kri- 
stových. 

Slovosledu  páně  spisovatelova  v  ně- 
kterých věcech  nechválíme,  .linak  řeč  jest 
správná,  sloh  plynný,  místy  líbezný. 

Poněvadž  největší  obraz  —  >Caři- 
hrad«  —  jest  úplně  zdařilý,  menší  pak 
obrázky  celkem  též  nejsou  nezajímavý, 
zní  závěrečný  náš  úsudek  o  nejnovějším 
cestopise  p.Wiinschově.  že  cestopisná  naše 
literatura  rozmnožena  novým  dobrým 
číslem .  (1 J.  Ševčík. 

Knihovna  prostonárodní. 

Přítel  domoviny.  Knihovna  prostonárodní. 
Přispěním  nejlepších  spisovatelů  domácích 
a  redakcí  Karla  Ska'by  vydává  Edvard 
Beaufort,  majetník  knihtiskárny.  Ročník  III. 
V   Praze.    1H87. 

Kdo  se  nám  jednou  zpronevěřil, 
neřádi  mu  věříme.  Nedůvěru  svou  od- 
kládáme tehdy,  až  jsme  takového  člo- 
věka důkladně  zkusili.  ( -o  platí  o  Hdech, 
totéž  můžeme  říci  i  o  knihovnách,  jež 
píší  spisovatelé,  kteří  svými  plody  nás 
podvedli,  podavše  nám  místo  záživné 
četby  —  jed.  Takových  knihoven  v  české 
literatuře  jest  dosti,  uvedVne  jen  » Matici 
lidu,"  > Poetické  besedy,*  Lacinou  ná- 
rodní knihovnu, «  » Přítele  domoviny «  atd. 
O  poslední  z  jmenovaných  knihoven,  totiž 
o  » Příteli  domoviny,*  zmíniti  se,  jest 
účelem  těchto  řádků. 

Zakladatelkou  » Přítele  domoviny* 
jest  Marie  Reisová.  která  ze  zdaru  svého 
podniku  slibovala  » Matici  ústř.<  1000  zl., 
budeli  míti  » Přítel*  10  000  odběratelů 
řádně  platících.  Se  ztrátou  prý  knihovnu 
postoupila  Reisová  jiným  rukám,  které 
200  zl.  z  dobré  vůle  darovaly  >Matici« 
a  400  svazků  knih  téže  knihovny  ma- 
tičným   školám.    S   dobrou    se    potázala 


Marie  Reisová,  že  lak  učinila;  iiyni  se 
knihovně  lépe  vede  jak  po  stránce  peněžní 
tak  i  literární. 

Obecenstvo    pomalu    zapomíná    ne- 
únavných článků  Moravanův  O.  Bijstřlny, 
jinak  Ferd.  Dostála  a  Dra.J.  Herhena,  ale 
přece  úplně   nevěří   *  Příteli,*    v  němž  i 
teď  starý   duch   někdy    probleskuje.    Ve 
» Příteli*  do  dneška  vyšlo  ve  Irech  ročnících 
1()  svazků  knih  s  45  pojednáními,  v  nichž 
zastoupeni  jsou  dva  kněží  Dostál  a  Ježek 
pěti  povídkami,  a  Kosmák,  Pakosta,  KoUťál 
slíbili  příspěvky.  Myslíme,  že  dobře  uči- 
nili, když  z  passivity  vstoupili  do  činnosti 
při  tomto  podniku ;  neboť  známo  ze  zku- 
šenosti,   že    mnohý    nakladatel    při    naší 
ohromné  produkci  literární  z  nedostatku 
dobrých    spisův    otiskuje    bejlí.    Hojnost 
časopisů  potřebuje  mnoho  látky.  Ostatně 
o  tom  nás  budoucnost  poučí.  Tolik  za  úvod. 
Svazek  1.  „Mstitel."  Historická  po- 
vídka z  dob  persekuce  od  Karla  Škáby.  — 
„Na   oltář  vlasti."    Obrázek  ze  života. 
Napsal  V.  Špaček.  —  „Železný  kříž."' 
Prostý  obrázek  od    Terezie  Novákové.  — 
,. N ě  k  o  li  k   1  í  .s  t k ů   d  ě j e p  i  s n ý c  h . "  Ku 
charakteristice  naší  minulosti  podává  Fr.  V. 
Kodym.   Str.  208. 

První  svazek  » Přítele  domoviny*  za- 
hájen jest  historiítkou  povídkou  Karla 
Škáby  >Mstitelem.«  .levištěm  jejím  jest 
město  Nymburk  za  vpádu  Švédů  za 
persekuce.  Švédové  žádali  na  vydranco- 
vaném městě  3000  výkupného.  Občané 
nymburští  nebyli  s  to.  by  sehnali  takové 
sumy,  proto  vydáno  město  vojínům  v  plen. 
/žoldnéři  rozprchli  se  jako  dravci  po  městě. 
Část"  jich  vedrala  se  do  domu  starousedlého 
měšťana  Tirmantingra,  českého  bratra.  Vy- 
loupila dvůr,  zapálila  knihy  a  pak  chtěla 
i  vnučce  Tirmantingi-ově,  Lidušce,  strh- 
nouti panenský  vínek  s  hlavy,  .leště  v  čas 
zabránil  tomu  švédský  vojín  Zádava,  bý- 
valý nápadník  Liduščin.  rodem  Čech.  Za 
odměnu  dožaduje  se  znovu  její  lásky. 
Marně;  vždyť  již  její  srdce  měl  .liří 
Žákovec.  Než  7.ákovec  přichvátal  svým 
milým  na  pomoc,  již  Liduška  a  děd  byli 
mrtvolami.  Ze  zouíánlivosti  z  takového 
neštěstí  rozplál  doutnající  knihy  v  domě 
Tirmantingi-ové,  hodlaje  upáliti  zpité 
švédské  žoldnéře  v  témž  domě.  Stalo  se. 
Než  Švédové,  zdověděvše  se  o  tom,  jej 
jali  a  v  babině  háji  oběsili. 

Obsah,  jak  patrno,    vážen  z  dob  té 
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slalc  [líciniliinc  líiccIilcW;  Viilky.  7.  mž. 
zdá  se  mini,  jiikohy  nyní  hráli  nánifíly 
ku  svým  povídkám  {Droslfední  povídkáři; 
lakový  asj)oňdi'ik;iz  nám  [)odává  Mstilol. 
šk;)ha  a  posléze  jmenovaný  Hi-aun  jsou 
žáky  'rřebízskélio.  ovšem  že  IJraun  mno- 
hým překonává  ňkábu.  Korma  i  sloh 
Mslilele"  upominá  živě  na  kaplana 
klecanského.  Dikci  a  mluvě  málo  00  jest 
vytýkali.  V  povídce  tajena  zášť  proti 
členňm    >r)e  sncietate  .lesu.* 

Za  »IVlslitelem  hned  vytištěn  jest 
ohiázek  ze  života  »Na  oltář  vlasti,* 
jehož  piivodcem  jest  známý  spisovatel 
pro  mládež  Václav  Špaček.  Název  obrázek 
řeč(;ný  má  odtud,  že  sedlák  Čepelka  vě- 
noval 1(»0  zl.  na  Národní  divadlo,  za  ohně 
téhož  byv  přílomen  v  Praze,  ačkoliv 
původně  zamýšlel  stovku  uložiti  do  spo- 
řitelny. 

Črta  í^pačkova  líbezně  se  čte,  vy- 
nikajíc prostonárodním  slohem  a  pěknou 
tečí:  kdyby  děj  pokračoval  živéji  a  byl 
pestřejší,  ještě  více  by  se  zamlouval  při 
takovém  dobrém  podkladu,  jaký  u  Špačka 
vidíváme. 

Rovněž  tak  proslinký,  ba  chudší 
dějem  jest  » ^>  e  1  e  z  n  v  k  ř  í  ž  <  Terezie 
Novákové,  jejž  dal  postaviti  a  na  vla.st- 
ních  zádech  donesl  venkovan  Vojtěch, 
aby  utišil  pobouřené  svědomí  tím.  že  pro 
malý  dohled  utopila  se  mu  dceruška. 

» X  ě  k  o  1  i  k  a  lístky  d  ě  j  e  p  i  s  n  ý  m  i « 
ukončuje  Fr.  V.  Kodym  první  .sešit.  Fo- 
flotýkáme,  že  » Lístkům*  větší  šíře  téže 
látky,  nabytá  dokonalým  studiem,  nebyla 
by  na  ujmu. 

Svazek  2.  „A  k  r  o  ha  t  k  a."  Novella. 
Napsala  G.  Preisová.  —  „Na  Korsice." 
Z  cest  J .  KoŤenského . —  „Clarinetto 
.sólo."    Napsal   Geněk    Tonder.  Str.  21.5. 

(labriela  Preisová  žije  v  Hodoníně 
na  moravském  Slovácku ;  z  toho  kraje  i 
látka  k  jejím  plodům,  jak  to  dosvědčuje 
i  novella  »Akrobatka.« 

Sirotek  komediantský.  Krista,  byla 
husopaskou  u  hospodáře  llanáčka.  který 
však  ji  vyhnal  ze  služby,  protože  dítě 
svěřené  sobě  položila  ve  chlévě  na  ne- 
bezpečné místo  a  sama  prováděla  své 
komediantské  kousky  na  železném  kruhu 
ve  stáji.  Na  radu  soucitné  děvečky  vy- 
puzený  sirotek  šel  zaprosit  zámecké 
kočové,  by  ji  k  sobě  přijala.  Přání  její 
se  splnilo;    dostala  se  do  zámku    a    zá- 


roveíi  na  blízko  hraběte  .hřilio.  nápad- 
níka komtíísy,  který  před  nějakým  ča.sem 
dal  jí  na  památku  tolar  za  to,  že  uzřel 
ji  ve  vrcholku  velikého  topolu.  U  kočfi 
měla  so  dobře,  ještě  lépe  se  jí  vedlo, 
kfiyž  malá  baroneskaP'iIipína  šiji  oblíbila. 
Na  přímluvu  její  dostalo  se  jí  pečlivého 
vzdělání  na  útraty  milostivé  vrchnosti. 
Přízeň  panská  nebývá  stálá,  náklonnosf 
Filipínina  ku  Kristě  ochabla.  Krista  po- 
noukána strýčkem  Zikmundem  Seveckým, 
aby,  opustivši  zámek,  stala  se  slavnou 
akrobatkou,  uposlechla  hlasu  pří- 
buzného. Časy  plynuly.  Hrabě  .lirí  již 
na  šestý  rok  žil  šťastně  s  manželkou 
.lindřiškou.  .lednou  k  němu  přijel  na  ná- 
vštěvu bratr  Richard,  který  za  řeči  vyznal 
se  bi'atrovi,  že  miluje  akrobatku  Lucii 
Gernandrée.  Oba  šli  do  cirku  na  před- 
stavení. Lucie  činila  pravé  divy,  při  od- 
vážné produkci  svezly  se  její  oči  do  lože, 
v  níž  byli  .liří  a  Richard.  Lucie,  naše  to 
Krista,  poznala  .hřiho.  který  jí  dal  tolar 
a  jejž  od  té  doby  milovala  —  hlava  se 
jí  zatočila  —  spadla,  zabila  .se. 

Tak  tragicky  končí  vypravování 
Preisové,  v  němž  láska  Kristina  jeví  se 
málo  přirozenou.  Dítě  opuštěné  od  mládí 
svého  nebude  přece  živiti  takové  city  k  muži 
hraběti,  jenž  již  jiné  zadán.  Ostatně  v  této 
novello  postřehujeme  všechny  přednosti 
tvorby  Preisové,  z  nichž  nejpřednější  ta, 
že  duch  pro.stonárodní  ovívá  nás  v  nich 
svým  teplým  vánkem,  že  osoby  v  po- 
vídkách jejích  jsou  naše,  jak  ve  sku- 
tečnosti jsou. 

Po  novelle  Preisové  baví  nás  dále 
.1.  Korenský  cestopisem  >Na  Korsice,* 
domovinou  to  Napoleonovou.  Témuž  ve- 
likánu francouzskému  věnována  většina 
cestopisu,  snad  na  ujmu  jeho.  Podobně 
stručněji  měl  býti  zaznamenán  výčet 
banditů  korsických.  nikterak  nevzdělá- 
vajících. O  krvině  či  vendetlě  Kor.sičanň 
obšírně  a  věcně  psáno. 

Kořenského  péro  jest  obratné,  všímá 
si  života  obyvatelův  i  minulého  i  přítom- 
ného, vůči  přírodě  není  mrtvo,  a  proto 
jeho  cestopisy  jsou  hledanou  zábavou. 

>Clarinetto  sólo*  C.  Tondra 
jest  na  posledním  místě  v  tomto  svazku 
a  považujeme  je  nejzdařilejším.  Jan 
/nelezný,  učitel  vitický,  má  hody  přede 
dveřmi.  Pí-ebírá  všecky  své  noty,  by 
našel  pořádnou  skladbu  ke  mši  sv.,  v  níž 
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liy  l)yl()  (IhiiMiieltt)  solo,«  |iravá  lo  po- 
(diotilka  pro  něho,  výborného  klarinetisfu. 
Nenašed  doma  ničeho,  odebral  se  ku 
kollegovi  Čečrlovi  do  Kouřimi  něčeho  si 
vypňjčit.  Tam  skutečně  doslalo  se  mu 
pěkné  mše  s  pěkným  sólem  pro  klarinet. 
Potěšen  chvátal  domň ;  na  cestě  nemoha 
odolati  myšlénce,  »zahraj  si  lo  sólo  v  lese. ' 
pustil  se  do  sóla,  až  ptactvo  poplašil. 
Uspokojen  spěchal,  aby  vynahradil,  co 
zameškal.  Než  běda.  neděle  se  blížila  a 
p.  učitel  sóla  neměl,  ztratilo  se  mu,  možná, 
že  je  zapomněl  v  lese.  Tosvicenské  slu- 
níčko již  ukázalo  svou  koláčovou  tvář, 
p.  učitel  pořád  zasmušen  —  neměl  sóla. 
Zatím  jeho  podučitel  Prokůpek  našel  sólo 
v  lese  a  pracoval  o  vyzdobení  téhož.  Týž 
Prokůpek  měl  zálusk  na  nadučitelovic 
Lidušku,  a  proto  bylo  jeho  největší  snahou 
nakloniti  si  p.  principála.  Mše  sv.  v  ko- 
stele počala,  hudebníci  hráli  až  milo. 
Nastalo  oífertorium,  kde  p.  nadučitel  měl 
míti  clarinetto  sollo,  Prokůpek  přiskočil 
a  podal  je  okrášlené  svému  šéfovi.  Za 
toto  milé  překvapení  do.stal  Prokůpek 
odměnu  —  Lidušku. 

V  rozmarné   této   črtě  jest  vypsán 
kus  učitelského  života  pestrým  slohem  a 
příjemnou  mluvou.    Osoby  jednají   živě, 
svému  slávu  přiměřeně.    Očekáváme  od 
p.  spisovatele  více  takových  veselých  črt. 
Svazek  íJ.    ^Inženýr  Racek."  No- 
vella    od    Irmy    Geisslovy.   —    „V    pod- 
danství   vladyckém."    Pro.stý    příběh 
z  časů  zemanské  zvůle  od  Josefa  Brauna. 
—  ,,M  u  č  e  n  i  c  e."  Novella  od  T.  E.  Tisov- 
ského. —    „Dobrač."    Z   cestovních  upo- 
mínek   kďutanských  od  Anny  Řehákové. 
Str.  1112. 

Inženýr  Hacek<  pochází  od 
pessimistky  Irmy  (Ťeisslovy.  A  skutečně 
Racek  jest  pessimista  první  třídy  a  při 
tom  nestálý  až  běda.  Po  mízných  svých 
podnicích,  nevydařených  pro  těká  vosi", 
konečně  vyléčí  Racka  milenka  jeho.  .lulie 
Zbraslavská.  Z  muže  nestálého  stal  se 
horlivý  pracovník  národní. 

Novella  má  pěkné  myšlénky,  místy 
ostře  tepá  náš  moderní  český  život. 

.losef  Piraun,  jak  již  praveno,  jest 
nad  jiné  vydařeným  žákem  Třebízského. 
Látku  ku  svým  povídkám  bére  z  doby 
před  bitvou  bělohorskou,  jak  dotvrzuje 
jeho  objemná  sbírka  povídek  >>Z  pamětí 
krevních    písařův <    a  nejnověji    povídka 


naše,  odehrávající  se  r.  10(57.  na  paiislvi 
vladyckém,  na  němž  často  bývalo  zle. 
.lak  se  uzbahlo  panské  zvůli,  tak  se  i  dělo. 
Statek,  česť,  nevinnost"  nebyly  jisty  před 
vladyky.  Takovým  byl  i  pan  Popel  z  Vesce. 
Zachlolo  se  mu  Aleny  Záhorovic.  kterou 
zanechal  nebožtik  Zahora  synovi  Bobšovi 
a  nemocné  ženě.  Alena  byla  zajata  a 
uvězněna  na  tvrzi  vladykově.  Hobeš  šel 
ji  vysvobodit,  ale  sám  uvržen  byl  do 
vězení.  Zatím  písař  pana  Popela  donesl 
pokrmu  nemocné  matce  nešťastných  dělí. 
Za  svou  úti'pnosr  s  bližním  ztratil  službu 
na  tvrzi.  Přičiněním  vypovězeného  od 
Popela  písaře  vysvobozeni  jsou  děli  Zá- 
horovy  a  p.  Popel  z  Vesce  došel  zaslou- 
ženého trestu  s  podobným  sobě  rychtářem 
Pýchou. 

.Jednoduchý  to  příběh,  ale  krásný 
obrázek  doby  tehdejší.  Osob  jednajících 
nám  Hraun  předvedl  většinu  dobrých, 
ba  i  len  písař  zámecký  mimo  obvyklou 
šablonu  jest  šlechetná  povaha.  Naši  spi- 
sovatelé obyčejně  pitevním  nožem  roz- 
krojí zlo,  vylíčí  je  snadně,  a  tu  se  ne- 
divme, že  mnohý  ze  čtenářů,  beztoho 
více  náchylný  více  ku  zlému  než  k  do- 
brému, si  pomyslí:  >.Iá  obratněji  uniknu 
trestu  za  zlo,  než  tentohle  rytíř. «  Hraun 
píše  přiměřeně  tehdejší  době:  slohu  svého 
nabyl  |)ilnou  četbou  starých  památek. (O.  p.j 

J.  V. 

člověk,   obraz  poutníka.   Nakreslil  Antonia 
Dudik,   ťarár   ve  Vyškově.    "V  Brně.   1SS7. 

Dílko  toto  obsahuje  jedenáct  obrazů 
cestopisných,  věnovaných  od  p.  spisov. 
na  památku  jeho  bratru  p.  Ed.  Dudíkovi. 
Ve  králké  předmluvě  ode  dne  1.  září  1887. 
udává  se  příčina,  proč  spisek  ten  cesto- 
pisný vydán  byl.  Ovšem,  kdo  mnoho 
cestuje,  mnoho  též  uvidí  a  zkusí,  a  kdo 
o  tom  čte,  nabývá  tím  |)řibližně  týchže 
zkušeností.  Ve  spisku  samém  podávají 
se  vlastně  úryvky  a  přehledy  cestopisné 
dvou  mužův  a  bratrů,  totiž  p.  Eduarda 
Dudíka  cesta  řemeslná  z  mě.sta  Kojetína 
do  Uher,  a  sice  ve  dvou  prvních  obrazícli ; 
ostatních  devět  obrazův  obsahuje  roz- 
manité cesty  a  poutě  česlného  opata  p. 
Dra.  R.  Dudíka  v  Sedmihradsku,  v  Haliči, 
v  ruském  Polsku,  jmenovitě  v  Časlochově 
u  Panny  Marie  »čudovné. «  v  Rusku, 
totiž  v  Moskvě  a  v  Petrohradě,  v  Esthonii 
a  ve  Švédsku,  v  Prusku  na  místě  mu- 
čenictví  sv.  Vojtěcha,  biskupa  praž.ského 
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(t  2.'5.  íliibna  í)!*7.).  ji  koncí-ric  v  |{ím6 
1.  r.  I.S8I  o  pouti  Slovanň.  Ku  konoi 
spisku  jcsl  zajímavý  pfoíiled  všfíoh  poutí 
a  cest  na  Výdiodě  a  Západě  p.  Dra. 
Hedy  J)udíka,  lak  že  lim  skutečně  do- 
kázáno, což  nadpis  dílka  hlásá:  »Člověk. 
ol)i-az  piiutníka.*  Líčeni  obrazu  jest  velmi 
krásné,  sloh  obratný  a  živý.  Jen  na  sir.  15. 
ku  konci  jesl  v  tisku  vynecháno  slovíčko 
•  drží.  Na  sir.  20.  jest  šest  hexametrův. 
a  lu  v  posledním  má  vynecháno  býti 
slovo  spolu.*  Ostatně  jsou  básničky  a 
verše  vhodné.  A  prolo.  vezmi,  čtenáři, 
a  čti:  neboť  i   ty  jsi  poutníkem  na  zemi. 

1'.  Method. 

časopisy. 

Andél  Strážný,  časopis  pro  křesť.  mládož. 
\'>ilavíit('I  P.  Herno  ni  PlarA-,  O.  S.  li.  Za 
rcflakci  odpovc-diiý  Vilém  ^iiiilivož.  V  Brno. 
lioíník    VI.    1.SS7. 

I.eži  přede  mnou  šesl  dosti  objem- 
ných knížek.  Pěl  z  nich.  ač  vázány, 
jest  úplně  ošoupaných  a  poznali  na  nich, 
že  mnohými  prošly  rukami  dychtivých 
čtenářů.  Šestá  kniha  z  věnči  je  dosud 
pěkná,  neboť  pi-ávě  ji  knihař  donesl, 
ale  listy  též  již  vypravují  celé  historie 
o  ručkáííh  mých  malých,  kučeravých  vla- 
stenců. Moji  malí  odběratelé  nemohli  se 
totiž  nikdy  ani  dočkati,  až  došlo  nové 
číslo  ' Andílka. <  Mnohdykráte  jsem  slyšel 
nářek,  že  tento  mésí(-  je  hodně  dlouhý. 
Konečnč  po  prvním  je  zde.  Hned  s  dychli- 
vostí  čtou.  prohlidají  a  louskají,  co  jim 
posýlá  slrýček  Ambrož. 


Mocník  VI.  také  skutečně  nejen  že 
nezůstal  za  oslatními,  ale  ještě  se  zdo- 
konalil, neboť  redakce  všímá  si  každéfio 
pokynu  dobrého.  Podáno  v  něm  čtenářům 
opět  mnoho  básniček :  které  jsou  z  nich 
nejpěknější  a  pro  mládež  nejpříhodnější, 
ukazují  moji  čtenáři  nevědomky  .sami: 
umí  totiž  takové  básně  ve  dv(ju.  třech 
dnech  zpaměti.  .J.sou  to  mnohé  básně  V. 
Ambrože,  zvláště  však  L.  Groasmanové- 
Brodské.  Některé  jsou  též  v  ^ Andílku  ■« 
slabší,  pro  malou  drobolinu  nepřiměřené. 

Mimo  básně  podává  Andílek'  nmoho 
pěkných  povírlek  a  povzbuzujících  pří- 
kladů, pak  pěkné  obrázky  zemépi.sné  a 
dějepisné.  Četné,  zvláště  přírodopi.sné. 
jimiž  mládež  učí  se  všímati  všeho  kolem 
sebe.  .lest  nám  však  upozorniti  J.  Ah 
Cupala,  by  příště,  použijeli  cizích  věcí 
doslovně,  jako  na  pr.  článku  » Vrány. « 
přece  ukázal,  že  je  to  cizí  peří.  Tři  bajky 
./.  K.  Hrnše  ezopskými  nazvali  nemožno; 
za  to  tím  pěknější  jesl  obrázek  o  kra- 
levici  italském   » Něžnost'. « 

Když  malí  čtenáři  přečtou  všechny 
tyto  pěkné  věci,  k  nimž  mnoho  obrázků 
v  textu  přidáno,  pak  na  delší  dobu  po- 
skytuje jim  přemýšlení  a  zábavu  louskání 
mnohdykráte  pěkných  hádanek.  Pochváliti 
je  nám  též  krátké  dopisy  strýčka  Ambrože, 
jimiž  upozoi-ňuje  na  rozličné  doby  a  udá- 
losti života,  vždy  s  pěkným  napomenutím. 

Kéž  jen  » Andílek*  i-ozšíří  se  lak.  aby 
každému  našemu  dítěti  byl  » strážcem," 
jenž  v  něm  ideál nosť  a  pravý  charakter 
vzbuzuje  a  wí-hovává.  /;. 


Literární  paběrkv. 

Mo.<<aika. 

.lar.  Vrchlický  měl  v  novoroční  noci  těžký  sen.  .  .  Těžký  sen  mělo  asi 
v  tu  noc  více  lidí  na  světě,  ale  těžký  sen  .laroslava  Vrchlického  náleží  literatuře. 
č(>hož  o  jiných  nelze  říci,  a  pi-olo  zde  třeba  o  něm  se  zmíniti.  Pravíme,  že  byl 
těžký,  zajisté  právem  se  lak  domnívajíce,  neboť  byl  lo  sen  silvestrovsko- 
novoroční,  a  písně  jeho  »fiivý  rej*  (» Nedělní  listy*  V^  — ^  že  tak  brzy  nemohl  býti 
sen  otištěn,  lo  nic  nedělá)  .sám  dokazuje,  jak  divé  bvlo  asi  představ  víření:  ale 
že  byl  lěžký  především  z  toho  soudíme,  že  se  mu  zdálo  o  »moravské  kritice-- 
—  hu  !  l'rosím  Vás,  taková  nuu'a  když  člověku  dolehne  na  prsa  —  —  Na  štěstí 
jakýsi  zmok  v  kotel  lektvarů 

rychle  hází 
[ilevy  ošumělých  frází') 
moravských  též  kritik  cár; 

' divé  vzkypí  .snioluý  var. 

')   NM.   čci|i:niýcli   lu-jvír*.   z  ilřl   .Fanisl.iv .a   Vrdiliclvt-lic. 


Už  je  tedy  po  ní.  Nuže  dobrou  noc!  —  aspoň  na  ion  oslalok  noci 
novoroční  a  —  nežii  zasvilne  lepši  názor  o  poesii  Vrchlického. 

»Cas«  (č.  2.,  str.  29.)  píše:  »Stav  pana  Jar.  Vrchh"ckého,  Jakožto  referenta 
»Hlasu  národa,«    vyvinuje    se  psychologicky    krok    za    krokem:    od    kousavosti    ku 

zjevné  zlosti,    od  zlosti  k  zaslepenému  vzteku.* 

*  * 

* 

Podivnou  shodou  v  stejnou  dobu  objevily  se  dva  kusy  divadelní  se  stejnýií) 

nadpisem  a  hlavní  my.^lénkou.  Počátkem  července  r.  18X7.  vydal  Frant.  Jiří  Košťál 

obraz  ze  současného  života:    »Na  zdar  Matice«   (v  Praze)  a  v  zát-í  téhož  roku 

Švanda  na  Smíchově  oznamuje  novinku    »Na  zdai'  Matici,      pfivoduí  veselohru 

od  ňtěchovského.    Prvý  kus  je  ve  třech,  tento  v  jednom  jednání.  m.  z. 


Různé  zprávy. 


I.  Spolkové. 

Ke  známé  lesoiuci  literárního  klubu 

v  Telči,  jednající  o  zvelebení  literatury 
naukové,  odpověděla  Matice  Česká  takto: 
„Slavnému  literárnímu  klubu  v  Telči  V  po- 
slední schůzi  Sboru  Matice  České  byla  před- 
nesena resoluce  slavného  literárního  klubu, 
učiněná  v  příčině  zvelel)Ování  naší  literatury 
naukové.  Sbor  Matice  České  dovoluje  .si  přede- 
vším vysloviti  díky  slavnému  literárnímu  klubu 
za  laskavé  vyzvání,  aby  literami  spolky  a 
jiní  povolaní  činitelé  přičiiiovali  .se  o  to,  by 
počet  členů  Matice  České  vzrů.stal  a  díla 
M.  C.  vydávaná  se  rozprodávala,  neboť  pak  by 
zajisté  mohla  Matice  vydati  více  spisů,  než 
jí  to  dosud  dle  prostředků  jejích  možno  bylo. 
Co  se  pak  vydávání  spisů  od  slavného  literár- 
ního klubu  v  odstavci  druhém  resoluce  na- 
značených týče,  v  příčině  té  chce  Sbor  ma- 
tiční učiniti  rozhodnutí  a  příhodné  opatření, 
až  mu  dojdou  ve  známosť  od  literárních  spolků 
přání  a  mínění,  za  něž  od  slavného  klubu  literár- 
ního v  Telči  byly  vyzvány.  Ze  sboru  Matice 
České.  V  Praze,  dne  13.  ledna  1888.  Adolf 
Patera,   sekretář  M.  Č."  (Srv.  str.  55.) 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  J.  Bartocha.  Ve  .schůzi  Vlil. 
dne  26.  listop.  čten  děkovací  připiš  od  Dra. 
J.  Durdíka  jakožto  odpověď  na  blahopřejný 
list  o  .'')0.  narozeninách  mu  zaslaný.  Potom 
rozhovořil  se  prof.  J.  Bartocha  o  „Různých 
črtách,  žertovných  i  vážných"  od 
Sv,  Čecha,,  k  čemuž  odkazujeme  na  jiné 
místo.  V  debattě  potom  vedené  vytčeny  prvé 
dvě  črty  za  zvláště  zdařilé  („Prachs*tická 
elegie"  a  „Burňáci");  v  první  básník  způ- 
sobem velmi  obratným  z  otázky  politické  učinil 
citovou,  belletristickou  upozorňuje  na  nebezpečí, 
které   hrozí   živlu  českému    n  vybízí   k  opatrné 


a  vytrvalé  práci ;  zároveň  vykouzlil  před 
očima  našima  pěkný  obrázek  z  minulosti  staro- 
české ;  v  črtě  druhé  (Buřňáci")  objevuje  se 
pravý  humor ;  klassickým  pojítkem  přítomnosti 
s  minulostí  tam  jest  Božetěch.  Za  slabší  práci 
uznán  „Nový  rok  Dra.  Berly.-'  K  výtct; 
o  stejnosti  motivu  poznamenáno,  že  jen 
v  jednom  případě  jest  sen.  ve  dvou  ostatních 
vidění  ;  o  těch  věcech  minulých  pak  ani  snad 
nedalo  se  jinak  mluviti.  Některým  zdála  se 
pointa  někdy  příliš  stručná,  jakoby  zůstavila 
v  nás  po  sobě  osten.  Chváleno  ode  všech,  že 
konec  obyčejně  velmi  překvapuje  a  vynalé- 
zavost básníkova  že  jest  výtečná.  Na  důkaz 
působivosti  předčítány  „Brejle  strýce 
Tomáš  e"    na  obveselenou   všech. 

Ve  schůzi  IX.  dne  3.  pros.  prof.  Pavel 
Krippner  vykládal  důkladný  obsah  ruské 
komoedie  „Náš  přítel  N  ě  k  1  ú  ž  e  v  ••  od 
A.  J.  P(dma,  přičiniv  na  vhodných  místech 
několik  stručných  pokynuv  o  charakteristice 
osob   a  rozvoji   děje. 

Ve  schůzi  X.  dne  10.  pros.  podal  prof. 
Krippner  rozlior  ,.  Néklúževa"  a  zmínil  .se  o 
tom,  jak  pražská  kritika  zachovala  se  k  tomuto 
vynikajícímu  dílu  dramatickému.  Ježto  rozprava 
p.  proť.  bude  uveřejněna  ve  „Hlídce  literární," 
odkazujeme  čtenáře  k  rozpravě  samé.  V  debattě 
potom  hovořeno  o  některých  výtkách  a  zá- 
hadách. K  výtce  Zákrejšově,  že  V.  jednání 
jest  němohrou.  připomenuto,  že  povaha  Ně- 
klúževova  získává  tou  němou  rolí ;  nel)oť 
jeho  passivita  zdá  se  býti  jakýmsi  lepším 
obratem,  a  to  snad  trvalým ;  neboť  právě 
tím,  že  se  k  vině  přiznává  a  nesvádí  ji  na 
jiného  (ač  mohl  částečně),  jeví  se  v  něm 
jakási  jiskra  dobroty  a  krok  k  polepšení. 
Některým  se  zdálo,  že  konec  jaksi  neuspo- 
kojuje,   ponechávaje   in'im   v   prsou    osten    po- 
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cliyltno.sti.  CckAine,  že  na  koiKíi  móIa  l)y  se 
Natáňa  naposledy  rozloučiti  s  Něklúž(ívem  a 
povčděti  mn,  proč  nepůjde  s  ním  na  Sibiř 
(ač  dříve  l)yla  k  tomu  odhodlána  a  sama  tak 
učiniti  slibovala).  Naproti  tomu  namítnuto, 
že  by  poslední  rozmluva  byla  nad  míru  trapná 
i  brozna  pro  Nataši  i  Někiúževa;  Něklúžev, 
vskutku  I  i  se  dal  na  lepší  cestu  (jak  pravdě- 
podobnoj,  ani  si  nemůže  přáti  ještě  jednou 
mluviti  s  tou.  k  níž  se  chtěl  zachovati  tak 
podle,  ani  nemůže  činiti  nároků  na  její  oběť, 
aby  šla  i  trpěla  s  ním,  když  se  ničím  nebyla 
provinila.  Ostatek  Nataša  zvolila  si  úkol  daleko 
lepší  a  šlechetnější :  napraviti,  odčiniti  křivdy 
Něklúževovy  a  těšiti  svého  otce,  k  němuž  se 
dosti  příkře  zachovala,  mnoho  žalu  mu  způ- 
sobivši, —  Na  konec  upozorněno  na  jiné  ruské 
drama  od  hr.  Tolstého  :  „  V 1  a  s  ť  tmy,''  které 
se  má  provozovati  na  Nár.  divadle;  jest  to  dílo 
velkolepé,  mohutné,  v  pravdě  Shakespearovské. 
Ve  schůzi  XI.  dne  17.  pros.  1887,  pro- 
udu vil  prof.  Jos.  Neoral  o  ,,H  er  a  1 1  o  v  i," 
tra^oedii  o  f)  dějstvích  od  B.  Adámka.  I  tato 
kritika  bude  otištěna  ve  ,.  Hlídce  literární"  a 
proto  přičiníme  k  ní  pouze  poznámky,  jež 
byly  po  přednášce  projeveny  v  debattě.  Drama 
bylo  by  daleko  účinlivější,  kdyby  se  byl  básník 
lépe  postaral  o  děj,  jenž  nezřídka  se  rozplývá 
v  sanu)  vypravování.  Heralt  mold  vystoupiti 
třebas  až  v  jednání  druhém,  za  to  však  Helena, 
zdroj  to  všeho  jednání  Heraltova,  měla  též 
objeviti  se  na  jevišti,  aby  nebyla  takovým 
přeludem  vzdušným,  jakým  se  v  dramatě 
tomto  jeví  ;  jest  nám  tak  neznáma,  že  ne- 
můžeme se  nadchnouti  pro  ni  a  nedovedeme 
též  dokonale  oceniti  Heraltův  zápal  pro  ni, 
a  tudíž  interessu  našeho  pro  Heralta  ubývá. 
Drama  toto  vůbec  vyniká  chudobou  barev, 
že  .se  zdá  spíše  kostrou,  nežli  dílem  hotovým. 
Povahy  nejsou  typické;  Pukva  jest  po- 
vaha pochybená,  pravdě  nepodobná ;  D  a  n  e  1  a 
jest  nedoki-eslena,  H  e  r  a  1 1  není  povaha  typická. 
,, Heralt"  jest  ukázkou  té  smutné  doby,  toho 
úpadu  mravního  a  hniloby  v  Cechách  před 
bitvou  liělohorskou ;  odtud  poznáváme,  proč 
po  jedné  ráně  národ  celý  v  záhubu  klesnul ; 
poctivosť  nemohla  tehdy  proniknouti,  nena- 
eházela  záštity  a  obrany.  Některým  zdálo  se 
jednání  IVř  příliš  (ípiekým,  charakteristika 
císaře  Rudolťa  příliš  zdlouhavou  ;  naproti  tomu 
namítnuto,  že  proud  epický  není  tu  přílišný, 
ano  vypravování  důležito  jest  pro  vysvětlení 
náhlého   obratu   v   mysli    císařově. 

Z  literárního  odboru  Čtenář- 
ského spolku  v  Brně.  zprav   F.  Mareš. 


Ku  první  schůzi  sešel  se  odbor  dne  14.  listo)). 
m.  r.,  kdy  mimo  jiné  usneseno,  by  pořádány 
byly   každých    1 4    dní   pravidelné  schůze. 

Na  první  řádnou  schůzi  2  1 .  listop.  určen 
rozhovor  o  otázce :  „Jak  zvelebovati  naši 
literaturu  luvukovou"  na  základě  návrhu  po 
daného  v  Ma.sarykově  „Athenaeu,"  vrcholícího 
v  tom,  by  zařízen  byl  za  účelem  tím  nový 
spolek.  Po  delším  rokování  přistoupil  lite- 
rami odbor  k  resoluci,  zaslané 
literárním  klubem  telečským:  ne- 
zřizovati spolku  nového,  nýbrž  vyzvati  „Matici 
Českou,"  by  převzala  úlohu  zvelebovati  lite- 
raturu naukovou.  Dodatkem  přijato,  by  odbor 
„M.  C,"  jehož  zřízení  resoluce  navrhuje,  utvořen 
byl  na  způsob  „Dědictví"  s  malým  ročin'm  pří- 
spěvkem. Kdyby  pak  nový  odbor  zřízen  býti  ne- 
mohl, ať  umožrjí  se  i  širším  kruhům  státi  se 
členy  „Matice  České"  tím,  že  budou  spláceti 
základní  příspěvek  Členský  ve  více  nežli  ve 
5  lhůtách.  Ku  konci  vysloveno  přáin',  by 
„Matice  lidu"   vydávala  více   spisů  poučných. 

Ve  schůzi  konané  dne  5.  pros.  referoval 
prof.  F.  Dlouhý  o  drobných  črtách  Terézi/ 
Novákové  ,.Z  naší  národní  společnosti,"  pak 
o  ..Různých  črtách  žertovných  i  vážných" 
8v.  Čecha. 

Kniha  první  vydána  v  ,, Libuši."  Spiso- 
vatelka čtenářstvu  je  známa  z  časopisů  jako 
iV.  F.  Feodorovič.  Postavy,  které  kreslí,  jsou 
typické,  připomínajíce  postavy  Čechovy,  Heri- 
tesovy,  než  předvádí  je  ze  stanoviska  žen- 
ského. Ač  nedává  zcela  výhost  satiře,  jsou 
po  většině  črty  její  vážné  a  působí  mocně, 
majíce  povahy  nakreslené  věrně.  Obrázků  je 
celkem  7.  V  prvním  „Ve  prospěch  českého 
Čtení"  dopsal  manžel  nadšené  pojednání  o 
četbě  vlastenecké,  které  čte  choti.  Zatím,  co 
píše  ještě  „slavné  redakci,"  prohlíží  pani 
„íUustrierte  Frauen-Zeitung"  a  „Beilage." 
Svorný  rozhovor  obou  manželův  o  drahotě 
českých  novin  a  knih  přeruší  náhle  křik  dětí, 
které  dosud  seděly  se  služkou  tiše  v  koutě. 
Služka  odešla,  děti  se  i-ozkřičely,  a  když  Zbořil 
přikročí,  by  je  okřikl,  vidí,  že  rozstřihaly, 
hrajíce  si,  sešit  nádherného  díla,  zaslaného 
na  ukázku.  Snad  že  je  to  sešit  první,  těSí  se, 
kráče  ke  stolku  ;  leč  tam  válí  se  knihy  různých 
spisovatelů,  jež  si  byl  horlivý  zastance  české 
literatury,  nemaje  vlastní  knihovny,  vypůjčil 
—  v  Černém  chaosu,  způsobeném  převrženým 
kalamářem.   Provedení  je  dosti   působivé. 

,,Za  každou  cenu"  jest  obrázek  druhý. 
Mladý  advokát  Hlídal,  usadiv  se  v  rodišti 
svém  Pískovicích,   za  úkol   vytkne  si  povznésti 
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rodištr'  své,  velmi  zanedbané  po  .stránce  ná- 
rodní. Což  hodí  sť  k  tomu  lépe,  nežli  spolek 
čtenářský  a  vzdělávací?  Ale  v  Pí.skovieích 
všechno  tančí,  jak  hnde  pan  direktor  a  páni 
od  soudu.  Bez  nich  není  spolek  možný,  a 
předplatitelé  „Neue  Freie"  a  navštěvovatelé 
„Miinnergesangsvereinu"  ve  společnosti  nadše- 
ných vla.stencůV  Pro  dobrou  shodu  ?aloží  se 
přece  spolek  společně,  ale  pro  holubicí  povahu 
Dra.  Hlídala  stane  se  pan  direktor  předsedou, 
ostatní  páni  členy  výboru,  on  sám  pak  z  mi- 
losti zvolen  za  náhradníka.  A  spolek,  ve  který 
.skládal  vše  naděje,  touto  honosí  se  činností : 
ve  středu  a  v  sobotu  návštěva  hostince,  kde 
lirají  v  karty,  pijí  pivo  a  mudrují  o  politice, 
přednášek  není.  za  to  přibývá  tance  a  výletii. 
Kolik  takových   spolků   živoří   u  nás  ? 

Črta  třetí  ,. Zasněžen"  líčí  život  mladého 
ideálního  blouznivce,  jenž  po  odbytých  studiích 
v  rodné  chalupě  u  matky  jako  pohřben  jsa 
v  čistých  touhách  a  snahách,  avšak  nečinně 
sobě   k  muce  život  tráví. 

Obrázkem  „V  dcerách  vlasti  síla  národa" 
řeší  spisovatelka  otázku  veřejného  vystupování 
žen.  Přičiněním  paní  Ludmily  Všelib.ské  a 
sestřenky  její  Tekly  zařídí  v  Chotěšovč  zda- 
řilou velikou  národní  slavnosť.  Po  slavnosti 
však  jest  pořadatelkám  jen  snášeti  ústrky  a 
urážky,  ano  uráží  se  i  věc  sama.  Nadšení 
vykládá  se  za  marnivosť,  ctižádost,  záletnosť. 
Paní  Ludmila  téměř  zoufalá  píše  o  .slavnosti 
učitelce  své  paní  Sraiřické,  která  v  odpovědi 
udílí  jí  rady,  týkající  se  veřejného  vystupo- 
vání  žen. 

„Sen  v  noci  svatojanské"  o  české  šlechtě, 
která  není  mezi  řadami  domácí  šlechty  jen 
dle  jména,  která  je  dobrodincem  národa,  která 
vyniká  příkladným  vlastenectvím,  sní  absolvo- 
vaný posluchač  filosofie,  nadšený  horlitel  jen 
pro  to,  co  je  české  —  „naivní  snílek'  — 
dleje  u  bratrance  —  kaplana  v  krajině  české, 
posvěcené  bezčetným  utrpi^ním  doby  pobělo- 
horské. Jak  trpce  je  .sklamán,  když  ho  později 
bratranec  skutečně  do  zámku  šlechtického 
uvede  „naivní  sin'lek!"' 

„V  laurové  koruně"  jest  satirický  obrázek, 
hodící  se   dobře   na  více  našich  spisovatelů. 

Poslední  črta  je  pVše  pro  vlasť."  Mecenáš 
pan  Kotva,  o  němž  v  denních  zprávách  tak 
často  psáno,  promrhá  jmění  s  dámami  od 
divadla,  zchudne  a  otupí  tak,  že  i  nezdar 
dětí  vlastních  i  bída  zůstavuje  ho  zcela 
chladným.  Po  mínění  jeho  stalo  se  vše  ve 
prospěch   umění,   národa,   poki*oku.  — 

Ař   všechna    themsítn    jsou   časová,    mají 


črty  přece  i  hodnotu  iniiějeckou  .se  stanovi.sk a 
aesthetického.  Jest  to  tedy  práce  cenná  a 
zcela  přístupná  kruhům  širším.  Knihou  tou 
odčiněna  ěásttíčně  chyba,  které  .se  dopu.stilo 
vydavatelstvo  „Libuše"  „Hrou  s  ohněm."  I 
spisy  vyhlídnuté  pro  příští  rok  jsou  veskrze 
slibné. 

„Různé  črty  žertovné  i  vážné"  od  Šv. 
Čecha  jsou  (vyjímajíc  jedinou)  práce  z  r.  l.SSt;. 
až  1887.,  uveřejněné  většinou  v  nedělních 
přílohách  „Národních  listů."  Z  vážných  jest 
„Prachatická  elegie"  elegií  vlasteneckou,  v  ní/, 
kreslí  básník  bídu  přítomnosti  a  naproti  ni 
jako  vidinu  krásnou,  minulost  města,  které 
ještě  ve  století  minulém  bylo  české,  až  sou- 
stavnou germanisací  stalo  se  kořistí  živlu 
cizího 

„Ještě  jeden  divadelní  vlak"  jest  fantasie, 
které  zajisté  básník  sám  vysoko  necení.  Básník 
podnikne  výlet  do  Klecan,  vrací  se  o  půlnoci 
domů  a  stane  se  účastníkem  divadelního  vlaku 
mrtvých,  jižto  za  živa  jakkoli  pracovali  ve 
službě   národa. 

Nejdelší  črta  „Illusionista"  (poprvé  ve 
„Květech"  liS87.)jest  velmi  trefná  allegoric. 
Na  svých  potulkách  krajem  setká  se  básník 
s  Fantasem,  moderním  kouzelníkem,  zovoucím 
sebe  illusionistou  plným  vyšších  cílův  a  důle- 
žitých vynálezů,  který  s  mladistvou  spíše  dceři 
podobnou  ženou  .svou  Milou,  básníkovi  ná- 
padně povědomou,  do  městečka  se  ubírá,  by 
koČovnický  stan  svůj  tam  rozbil.  Teprve  po 
večerním  představení  vzpomene  si  básník, 
podporován  jsa  velikou  rozpačitostí  Milinou  — 
bylať  ho  hned  poznala.  —  že  viděl  ji  jako 
choť  mladého  známého  úředníka.  A  když  druhý 
den  setká  se  s  ní  bledou,  uplakanou,  když 
vyzná  se  mn,  že  jako  divným  kouzlem  vábil 
ji  k  sobě  Fantasa  zvukem  svého  hlasu,  divnou 
mocí  svého  pohledu,  až  prchla  k  němu,  že 
však  teď  jií  nešťastna,  pohne  ji  básník,  aby 
vrátila  se  s  ním  k  muži  svému.  Cestou  k  ná- 
draží setká  se  s  Fantasem,  a  starý  illusionista 
zvítězí.  Básník  končí:  „O  křídla  illusí,  jste 
pouhý,  prázdný  vzduch,  ozářený  čarolesky 
bláhové  fantasie,  a  přece  unášíte  nás  tu  do 
hvězdných  vý.sostí,  tam  do  propasti  bídy  a 
hříchu." 

..Brejle  strýce  Tomše"  jest  velmi  krásně 
psaný  obrázek  rodinný.  Strýc  Tomeš  denně 
mezi  druhou  a  třetí  hodinou  hledá  brejle, 
které  si  byl  založil.  Bouře,  která  se  vždy 
strhne,  ohrožuje  rodinnou  jinak  idyllu,  ko- 
nečně i  milostný  poměr  sestřenky  Blaženky. 
Až  1)0  rozmarné  štědrovečerní  e))isodě  sbrejlcDii 
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odhodlá  s(i  „na  star/i  kohíiia  dfdati  Mázna"  ii 
nosí   Hkrip(!c,    přivázaný   na   išníircť. 

„Nový  rok  Dra.  Berly"  jest  satirický 
obrázek,  líčící  nepříjemnosti  liláhovce.  který 
novým  rokem  začíná  nový  život,  chtěje  se  při 
všem  jednání  říditi   jediné  svým  presvédČcnlm 

„Rusalka"  je  humoreska  z  prázdninového 
poiiytii  odstouplého  zápasníka  pana  Mutiny, 
hledajícího  klid!  klid!  zapomenutí!  Zamilují; 
se  do  mlynářovy  dcerky,  jejíž  obraz  poprvé 
zjevil  se  mu  v  zrcadle  vodním  jak'o  rusalka, 
a  právě  když  chystá  se,  že  učiní  jí  vyznání 
lásky,  vidí  v  zrcadle  vodním  rusalku  v  náručí 
švarného  myslivci!.  Odjíždí,  nenašed,  čeho 
hledal. 

„Hoří!"  je  humoreska  ze  života  hasič- 
ského,  šlehajíc   satiricky   čásť  naší   šlechty. 

Velmi  dobrá  je  žertovná  črta  „liurňáci." 
liývalí  členové  studentského  spolku  „liurňáci" 
shledávají  se  vždy  dle  úmluvy  po  10  letech. 
Tak  sjeli  se  teď  po  třetí.  Vzdušný  líyron 
studentského  spolku  proměnil  se  v  objemnou 
a  kyprou  bytost"  s  okrouhlým  obličejem,  — 
rozpustilý  Uogol  stal  se  nejvážnějším  pro- 
fessorem,  —  z  Voltaira  je  velebníček,  — 
z  Marata  policejní  komisař,  a  hloupý  Bobeš, 
který  všem  j(!n  býval  na  posměch,  přijíždí 
ve  skvostném  kočáru  s  několika  třpytnými 
řády  na  prsou,  jimiž  péče  jeho  o  veřejný 
prospěch   byla   odměněna 

„Novoroční  dostihy"  jest  redaktorská 
humoreska,  líčící  starosti  a  lopoty,  jaké  nový 
rok,  vlastně  novoroční  číslo  časopisu,  již  daleko 
niij)řed   chystá  ubohým   rínlaktorům. 

„Beseda  kabátů."  V  kumbálku  veteš- 
nického krámu  visí  kabáty  nejrůznějšího  tvaru, 
j)ovolání  a  stáří.  Jednou,  když  pan  Mumeles 
jde  do  synagof^y,  trochu  si  zahovoří.  Hovor 
jejich  jest  trefná  charakteristika  těch,  jižto  je 
nosili. 

Že  sbírka  vyznačuje  se  všemi  přednostmi 
péra  (Jechova,  netřeba  podotýkati,  a  bylo  l)y 
zbytečno   ji    teprve   doporučovati 

Dne  l!>.pros.  pořádán  slavnostní  večer  na 
počest  univ.  prof.  Dra.  J.  Durdíka  a  archaeologa 
Dra.  J.  Wankla.  Význam  ^Dra.  Durdika  vše- 
stranné objasnil  proť.  Dr.  Kameničpk,  zásluhy 
Dra. Wankla  proť.  Dr.  Dvorský.  Návštěva  byla 
četná,  přednášky  velmi  zdařilé.  Oběma  jultilan- 
tům  zaslány   blahopřejné   telegram  my. 

První  schůze  t.  r.  konána  !l.  ledna.  Proť. 
F.  iJloahý  referoval  o  prémii  „Uměl.  Besedy" 
na  r.  ISHT..  a  prof.  F.  Bartoš  zavedl  lit. 
rozhovor  „O  literárních  poměrech  vůbec," 
který     vyzněl    asi     v    tento    smy.^l :     Slýcháme 


stále,  h'  literatura  mohutní  znamenitě.  —  jest 
to  pravda  -  ale  jen  do  šířky,  kdežto  jí  ne- 
přibývá  do  hloubky.  Píše  se  mnoho,  avšak 
nikoli  tolik  dobrého,  jako  špatného  Pátrámeli 
po  příčinách,  jsou  to  hlavně  dvě  :  1.  literatura 
se  nyní  soustřeďuje  v  časopi.sech,  2.  literatura 
stala  se  věcí  obchodu,  —  Píšeli  spisovatel  pro 
ča.sopÍ8,  má  vykázanou  dobu.  kdy  práce  musí 
býti  hotova  a  kdy  musí  se  dodati,  —  práce 
taková  nemůže  býti  tak  dokonalá,  jako  kdyby 
pracoval  jen  tehdy,  když  je  ve  přiměřené 
náladě.  .Jiná  vada  toho  jest,  že  spisovatel 
píše  po  kusech.  Tak  se  stává,  že  děj  na  po- 
čátku krásně  se  rozvíjí,  než  nálada  a  nad.šení 
nezůstává  vždy  stejno,  a  pokračování  bývá 
velmi  slabé.  —  Tím,  že  literatura  stala  se 
věcí  obchodu,  stala  .se  i  věcí  konkurence.  Jest 
nyní  skoro  více  nakladatelů  než  spisovatelů. 
Každý  nakladatel  chce  vykázati  se  nějakým 
literárním  podnikem,  a  ježto  sám  prací  po- 
souditi neumí,  ti-skne  .se  všechno.  Tak  na  př. 
je  množství  éasopisův  učitelských,  ča.sopisň 
pro  mládež ;  jen  bibliothek  ndádeže  jest 
kolem  20.  Odkud  vše  zásobiti?  Otiskují;  se 
všechno,  co  se  zašle,  a  proto  arciť  mnoho 
plevele.  Vady  ty  jsou  zřejmý.  Jak  jim  od- 
pomoci? První  mohli  by  odpomoci  pouz((  spi- 
sovatelé, kdyby  nedávali  nakladateli  nežli 
práce  celé.  —  Co  se  týče  druhé  vady,  ne- 
zbývá než  „kritika."  a  to  kritika  vážná  od 
osob  požívajících  autority,  nikdy  kamarádská. 
Po  té  posuzována  příčina  špatného  od- 
bytu knih.  Práce,  byvši  uveřejněna  v  ča.so- 
pise,  nevyjde  knihou  jako  dříve  po  b  letech, 
nýbrž  často  týž  ještě  rok  a  za  půl  roku  pro- 
dává .se  o  HOC/q  laciněji.  Skvostný  papír  pak 
knihy  zdražuje.  —  Dále  poukázáno  ke  krvavým 
románům  ve  přílohách  velikých  našich  den- 
in'kův  a  zhoubnému  jich  vlivu  na  vkus,  jakož 
i  k  tomu,  že  máme  sice  veliké  množství  listův, 
ale  do  všech  že  píší  titíž  spisovatelé  —  tedy 
listy  bez  určitého  směru  — -  a  dotýkáno  se 
vůbec  ještě  jiných  trudných  stránek  literárních 
poměrů   našich. 

Jednota  literami  v  Jióině.  Zprav. 

./.  VJ/ek.  Ve  schůzi  pořádané  24.  listop.  ISST. 
prof.  Pnulus  pn>mluviv  stručně  c  básnické 
Činno.sti  Nerudově,  recitoval  některé  z  jeho 
„Ballad."  Zvláště  milý  dojem  ěiní  „Ballada 
horská,-'  kde  dítko,  majíc  vřelý  soucit  s  Je- 
žíškem ukřižovaným  a  vidouc  jeho  otevřené 
rány,  snáší  hojivé  byliny,  aby  Krista  uzdra- 
vilo, a  pevná  víra  dobrého  dítěte  dokázala, 
že  zázrakem  rány  Kristovy  se  zacelily.  Pěkná 
je    též  „Ballaila  o  Karlu  1\'..'    kde  se  nkaznie. 
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jak  shodná  je  povalia  lidu  českélio  s  vínem 
mělnickým,  jež  je  zprvu  trpkým,  ale  čím  dále 
fím  více  chutná,  že  se  nemůžeš  od  něho  hned 
odtrhnouti :  i  slupka  lidu  našeho  jo  drsná,  ale 
kdo  pozná  jeho  vzácné  jádro,  nemůže  se 
v  něm  nopokochati.  —  Mimo  to  četl  Zd.  Lepař 
llcritcsovu  „Tetu,"  v  níž  trefně  vylíčena  po- 
dařená klepna,  jež  se  tváří  býti  tvorem  nej- 
nevinnějším, pomlouvajíc  však  a  štvouc  kde  koho. 

Ve  schůzi  1 .  pros.  prof.  Jokl  pojednal 
o  šíření  literatury  ruské  na  západě,  hlavně 
ve  Francii,  kde  zvláště  spisy  Turgeněva,  L. 
Tolstého  a  Dostojevského  těší  se  značné  oblibě, 
—  Prof.  Vlček  četl  některé  části  z  Legerova 
„Všedního  života,"  poukazuje  k  tomu,  jak 
bystrým  pozorovatelem  našeho  maloměstského 
života  je  Leger.  jak  lehkou  mluvou  píše,  že 
v.šak  si  všímá  více  stránek  temných,  jsa  silně 
nakloněn   ku   pessimismu,    čehož  si   není  přáti. 

Ve  schůzi  8.  pros.  prof.  Křížek  přednášel 
o  básnické  a  vědecké  činnosti  Purkyňově  a 
zmínil  se  ku  konci,  jak  velikým  vlastencem 
a  jak  znamenitým  člověkem  byl  Pnrkyně,  jsa 
až  do  smrti  veselým  a  přívětivým.  Po  před- 
nášce čtena  několika  osobami  nejnovější  jedno- 
aktovka Stroupežnického  „Sii'otčí  peníze," 
v  níž  zvláště  vyniká  krásná  a  vznešená  po- 
vaha známé  vlastenky  Z.  Černínové,  jež  raději 
obětuje  vlastní  majetek,  než  aby  dala  sáhnouti 
na   peníze  sirotčí,  její  péči   svěřené. 

Dne  15.  prosince  prof.  Paulus  podal 
životopis  Máchův  a  naznačil,  jaký  je  postup 
děje  v  jeho  „Máji,"  načež  prof.  Jirka  přednesl 
druhý  zpěv,  scénu  ve  vězení,  jež  zavaluje  ne- 
malé nesnáze,  s  citem  vřelým  s  jwrozuměním 
uměleckým. 

Dne  22.  pros.  prof.  Novotný  podal  obsah 
z  Jiráskovy  pěkné  .selanky  „Maryly,"  před- 
čítaje jednotlivá  charakteristická  místa,  v  nichž 
spisovatel  vystihl  s  obzvláštin'm  zdarem  tehdejší 
poměry,  charakterisuje  mimo  jiné  dobře  krivo- 
lístého  sudílka  Tiburciho  i  vdavek  chtivou 
starou  pannu  Eufemii.  — -  Po  té  předneseno 
Kibichovo  melodrama  „Vodník,"  jehož  čásť 
básnickou  Krbenovu  báchorku  pěkně  před- 
nesla si.  Pekárkova.  —  Číslo  z  Čechova  „Ve 
stínu  lípy,"  vypravování  politika  obce,  krej- 
číka,  jaké  měl  dobrodružství  v  lienátkách, 
recitoval  prof.   Serirít. 

Dne  ^í).  pros.  p.  Kejzlar  promluvil  o 
činnosti  Jamotově  a  četl  z  jeho  „Příroda  a 
lidé"  čásť  „V  trávě,"  a  „Obecní  dareba,"  jež 
se  spi.sovateli  vydařila  snad  nejlépe.  Který 
lidumil,  čta  nebo  slyše  článek  tento,  nepomyslí 
si  :  Kéž  má  n  nás  každá  sirotčinec  a  opatrovnu. 


kde  by  se  dítky,  o  jichž  vychování  se  nikdo 
nestará,  a  jež  se  stanou  jak  onen  dareba 
metlou  na  obec,  vychovávaly  s  tím  pro- 
spěchem, aby  se  zlo  předešlo  a  nebylo  třeba 
potom  trestati  se  zdarem  nevalným !  —  Dále 
četl  prof.  Eislf,  z  Cechových  „Různých  črt" 
„Brejle  strýce  Tomáše,"  v  nichž  se  tepe  za- 
poměnlivosť  a  roztržitost,  jíž  pak  trpí  mnozí 
nezasloužené. 

Dne  5,  ledna  1H88.  recitoval  prof.  Jirka 
další,  třetí  čásť  Mácliova  „Máje,"  jak  Vilém 
byl  vyveden  z  vězení,  jak  se  loučil  se  životem 
a  jak  skonal;  zvláště  se  zdařil  přednes  slov 
„Zborcené  harfy  ton  ..."  —  Prof.  Vlček  četl 
Čechovu  humoresku,  vydanou  v  nové  sbírce 
„Stehlíkův  duch,"  v  níž  se  podává  obrázek 
naší  maloměstské  společnosti,  jež  má  smysl 
jen  pro  karty,  pro  určitý  počet  sklenic  piva, 
pro  práci  chlebařskou,  pro  nějaký  klep  a 
pikle  obecné,  nedbajíc  o  něco  vyššího,  jemněj- 
šího, ideálního.  Za  to  se  pak  dle  slov  básní- 
kových  po  smrti   mění  v  žáby ! 

Z  literárního  spolku  plzeň- 
ského. Zprav.  Josef  Kousal.  Nový  rok 
literami  činnosti  spolkové  zahájil  dne  10.  října 
zemský  poslanec  a  předseda  spolku  p.  Fr. 
Schwarz  statí:  „O  literarm'  naší  spotřebě  a 
produkci."  —  24.  října  předn.  Dr.  Liney 
„O  nervositě"  a  pokračoval  o  tomto  předmětu 
i  7.  listop.  —  31.  října  předn.  prof.  Buršík 
„O  náhledech  Platonových  o  státu  a  vychování 
občanů."  —  28.  listop.  předn.  prof.  BrtnickY/ 
své  vzpomínky  na  Benátky  a  Veronu.  -  — 
5.  pros.  předn.  prof  B.  Mach  „O  životě  a 
činnosti  Pavla  J.  Safaříka  se  zvláštním  zřetelem 
ku  vědecké  činnosti  národní  školy."  Přednáška 
uveřejněna  v  „Plz.  listech"  (č.  150.  a  151.). 
—  12.  pros.  byla  na  programu  literární  před- 
náška prof  Čipery,  jednatele  spolku,  kterou 
příležitostně  opatřím.  —  17.  pros.  pořádal 
spolek  ve  spojení  se  spolkem  českých  lékařův 
a  za  spoluúčinkování  „Hlaholu"  ve  velkém 
sále  měšť.  besedy  slavnostní  večírek  za  pří- 
činou stoleté  památky  narození  Šafaříkova. 
Na  programu  byly  řeči  MDra.  Batka  a  prof. 
Čipery.  liečník  první  slavil  vědeckou,  druhý 
spisovatelskou  a  vlasteneckou  činnosť  oslaven- 
covu. 

Král.  č.  spol.  nauk.  Dne  2.  listop. 

vykonány  volby  funkcionářů  společnosti  na 
budoucí  tříletí,  a  sice  tak,  že  zvolen  za  presi- 
denta:  J.  Jireček.  c.  k.  mini.str  ni.  si.;  za 
vicepresidenta:  Dr.  V.  Šafařík,  prof.  lučby 
na  c.  k.  č.  universitě ;  za  gener.  sekretáře : 
Dr.  A.  r.   Kořisthi,   prof.    geodaesie  na  c,  k. 
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II  vy.H.  školiicli  polyt<ťliiii(.'ký(-li  ;  za  stjkictáíc 
třídy  historicko-tiloIof;i»!k(!  :  Ur.  V.  V.  'roiaek^ 
proť  rak.  déjepisu  na  <•.  k.  (:.  univiTKitě ;  za 
sekiftíiřc  třífly  iiiatlieinaticko-přírodovřdecké  : 
Ih-.  K  Vrhu,  proť.  mineralogie!  na  c.  k.  é. 
iniiv. ;  za  pokladníka  :  /)r.  F.  J.  Studiiiřka, 
proC.    niatlicniatiky    na   c    k.    č.    universit*'-. 

iJiie    14.  lidtop.  proť.  I>r.  J .  CcJakovskif 
zmíniv   se   o  výsledcích    loňských  svých  studií, 
jež  o  prázdninách  hlavně  v  arciiivech  a  bihlio- 
th(;káeh   měst   Budišína,   Zhorelce   a  Vratislavi 
konal,     promluvil     o     dvou     zajímavých     re- 
ř^istrech     kanceláře     hrabství     klad- 
ského   z   1.    1472.— ^1  r»05.,    jež    se   chovají 
v  král.  státním  archivu  vratislavském.  Kladsko, 
jak    známo,   přešlo   r.   14r>4.   koupí   od  V^iléma 
Krušiny  z  Lichtenhurka   na  správce  zemského 
Jiřího    ■/.  Poděbrad,  jenž   obdržev   r.   14()2.  od 
císaře    Jindřicha    III.     majestát     na     povýšení 
tohoto  bývalého  kraje  země  české  na  hrabství. 
udělil  jej  společně  8  vévodstvím  minsterberským 
r.  \4t{\í^.  synům  svým  v  léno.  Nejstarší  z  těchto 
synův,   Jindřich,    obdržel  po  smrti  krále  Jiřího 
Kladsko  a  Miusterbersko   při    rozdílu  r.   14  7  2. 
učiněném  jako  otcovský  podíl  a  panoval  v  obou 
zemích    do    r.    14í(<S.,    načež    po    smrti    jeho 
uvázali   se  synové  jeho  Albrecht,  Jiří  a  Karel 
spiileěiiě  jako   knížata   Minsterberští  a  hrabata 
klad.ští   v   otcovské    dědictví.    Tito    n»!podrželi 
Kladsko  však  dlouho,   nýbrž   pro  veliké  dluhy, 
jež     po   otci    zůstaly,     byli    nuceni    prodati    je 
r.    lóol.,    a    to    rakouskému    pánu    Oldřichu 
z  liardeka.   Z  této  tedy   doby  panování  knížat 
Minsterberských    v  Kladsku   zachovala  se  dvě 
ie;;istra,     do    nichž    zapisovaly    se    důležitější 
listiny,    z   kanceláře    knížecí    vydané.    Listiny 
ty    týkají   se   větším   dílem   poměrů    manských 
a  mohla   by  se   registra   ta   též   deskami    man- 
skými   hrabství    kladského    nazvati.     Některé 
.listiny    týkají    se    též    panství,    jež    knížatům 
Minsterberským     v     ("echách     náležela,     jako 
Broumova,   Náchoda,  Litic  a  Chocně.   Registra 
tato  poskytují  mnoho   nového   světla   zvláště   o 
manském    právu,  jež    v   Kladsku    platilo,    a   o 
jiných    právních  pc mulech  hrabství   kladského. 
Značná   čásť  zápisu  psána  je  českým  jazykem 
a  liiide   v    „Archivu  Českém"    uveřejněna. 

Dne  'iS.  listop.  předneseno  bylo  jiojediiání 
mimořádného  clena  F\  MfiiHka  <>  Danielovi 
Krm  ano  v  i,  záslužném  spisovateli  sloven- 
ském, který  žil  na  konci  věku  17.  a  v  prv- 
ních třech  desítiletích  věku  18.  I*.  Menčík 
podává  ve  stati  své  nejdříve  některé  podrobné 
zprávy  k  životopisu  otC(í  jeho,  načež  se  zabývá 
\eliiii    podrobně  s  osudy  tolinfo    pozunilinilného 


muže,  jenž  jednak  horlivostí  v  liradii  povolání 
svého,  jednak  jako  spisovatel  vynikal,  Zvláště 
zajímavé    jest    vypravování   o    Knnaiiově    po- 

I  selství  ke  švédskému  králi  Karlovi  XII  ,  o 
němž   p.    Menčík    dopídil   se    zvláštního    spisu 

I  z  Krmanova  péra  pocházejícího.  Ku  konci 
stati  své  doplňuji!  p.  Menčík  dosavadní  seznam 
spisů  jeho  v  „Rukověti"  Jirečkově  uvedený 
ještě   některými   dosud   neznámými. 

Ve  .schůzi  řádných  členů  dne  7.  pros. 
po  přečtení  a  schválení  zápisníku  jjoslední 
schůze  a  po  vyslechnutí  některých  z|>ráv 
generálního  tajemníka  a  pokladníka  ujal  se 
slova  vládní  rada  proť.  V.  V.  Tvmek,  aby 
přečetl   oznámení   toto  : 

„Číslo  IT.  pátého  ročníku  „Athenea"  při- 
náší spis  řádného  člena  společnosti  naší,  pana 
proť.  tTebaucra,  ve  kterém  před  Čtenářstvem 
tohoto  časopisu  přesuzuje  jednání  královské 
české  společnosti  nauk  v  příčině  subvencí  jemu 
odepřené  na  přípravné  práce  ke  „Slovníku 
staročeskému,''  obraceje  se  zvláště  proti  níže- 
psané  kommissi,  dle  jejíhož  dobrého  zdání 
společnost  odmítla  další  poskytování  subvencí 
této   na   rok    1SH7. 

Slavná  společnost  nauk  na  základě  onoho 
dobrého  zdání  odmítla  subvencí  z  té  příčiny, 
že  nechtěla  podporovati  <líla,  které  po  zavržení 
rukopisů  Králodvorského  a  Zelenohorského  od 
p.  proť.  Gebauera  musí  zůstati  neúplné  a  tudy 
závadné,  majíc  zajisté  na  zřeteli,  že  by  dalším 
poskytováním  podpory  od  té  chvíle,  co  proť. 
(jrebauer  proti  všemu  nadání  jejímu  počal 
rukopisy  ony  vyhlašovati  za  podvržené,  brala 
na  sebe  zdání  před  obecenstvem,  jakoby 
auktoritou  svou  schvalovala  mínění  jeho  o 
rukopisích. 

Proť.  íxebauer  praví  ve  svém  spise,  že 
společnost  tak  učinila,  protože  byla  špatně 
poučena,  a  viní  tedy  nížepsanon  někdejší 
kommissi,  že  společnost  špatně  poučila,  ano 
vyhlašuje  důvod  pro  usnesení  společnosti  uve- 
dený  za   zjev    nesnášeli vosti    vědecké. 

Když  p.  proť.  (Jebaucr  dále  praví,  že 
on  se  svými  přátely  stojí  na  půdě  vědecké 
pravdy  a  že  krom  toho  vede  ho  i  přátely 
jeho  povinnost  a  láska  k  národu,  žet  nechtí, 
aby  národ  náš  podvodnými  padělky  nadále 
In  I  klamán ;  musímet  se  i  my  osvědčiti,  že 
se  mínění  naše  opačné  o  pravosti  rukopisů 
zalcládá  na  vědeckém  zkoumání,  jehož  pod- 
statnosť  tím  jeSté  není  podvrácena,  že  pan 
proť.  Gebauer  se  svého  jednostranného  stano- 
viště linguistického  nechce  jí  uznati,  jakož  i 
/.e     vlastenecké    smýšlení     naši-     není     Ichěího 
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zrna  než  jebo,  když  se  snažíme  národu  na- 
šemu zachovati  v  plné  vážnosti,  což  jest  nej- 
vť-tší   ohioubou   starého  jeho   písemnictví. 

Pan  proť.  Gcbauer  v  závěrce  yvého  článku 
opouští  „svatou  půdu"  vědecké  pravdy,  na 
kterou  se  jen  několik  řádků  před  tím  od- 
volával, vynášeje  se  tím,  že  prý  počet  pří- 
vrženců jeho  se  množí  a  bude  se  dále  množiti. 
Většina  hlasů  zajisté  v  otázkách  vědeckých 
nerozhoduje.  On  ovšem  praví,  že  k  němu  se 
přihlašují  „mužové,  jejichžto  bezúhonná  česť 
a  vlastenectví  obecně  se  uznávají  a  váží, 
kdežto  přátelé  rukopisů  leda  nějakým  pře- 
běhlým augurem  a  prospěchářem  chlubiti  se 
mohou."  Roztřídění  takové  jest  lehčeji  tvrditi, 
než  dokázati.  My  aspoň  členové  zmíněné 
někdejší  kommissí  nejsme  si  svědomí  žádného 
prospěchářství,  které  by  nás  bylo  vedlo  při 
našejn  dobrém  zdání  v  příčině  subvencí  na 
„Slovník   staročeský." 

Se  vzhledem  k  útoku  na  nás  učiněnému 
panem  proť.  Gebauerem  osvědčujeme  se  před 
slavným  sborem  tímto,  že  jsme  podali  tehdejší 
dobré  zdání  své  dle  nejlepšího  vědomí  a  svě- 
domí beze  všech  vedlejších  ohledův,  a  zůsta- 
vujeme to  slavné  společnosti  nauk  samé,  jak 
soudí  o  slušnosti  a  kollegialnosti  svého  řádného 
člena,  který  takovýmto  způsobem  se  chová  ke 
společnosti  a  spolučlenům  svým,  a  jak  se  nadále 
slavná  společnost'  zase  k  němu  míní  chovati." 
Na  to  rozpředla  se  dlouho  trvající  debatta, 
kteráž  ukončena  po  náhlém  odchodu  pp.  členů 
J.  Gel)auera  a  A.  Seydlera,  načež  do  zápis- 
níku o  této  schůzi  přijato  v  příčině  tohoto 
podání  jednohlasné  usnesení  toto:  „Společnosť 
přijímá  osvědčení  kommisse  s  uspokojením  na 
vědomí  a  setrvává  v  přesvědčení,  že  kommisse 
jednala  v  té  příčině  dle  nejlepšího  vědomí  a 
svědomí  svého.  Zároveň  vyslovuje  své  polito- 
vání nad  dotčeným  počínáním  svého  řádného 
člena  proť.  Dra.  (iebauera  v  této  záležitosti." 
Pak  předložena  a  se  všemi  návrhy  přijata 
jtHlnohlasně   zpráva   kommisse   tato : 

„Kommisse  zřízená  ku  předchozí  poradě 
o  návrhu  Kalouskově  radila  se  znova  dne 
12.  listop,  1S87.,  a  sjednotila  se  předložiti 
společnosti  dole  psaný  návrh  ku  přijetí.  Pří- 
tomni byli  všichni  členové  kommisse,  totiž  pp. 
rytíř  Kořistka,  Čelakovský,  Seydler.  Studnička 
a  Kalousek.  Pan  C^elakovský  před  koncem 
schůzky  musil  odejíti.  Všecky  kusy  před- 
kládaného návrhu  byly  přijaty  jednohlasně. 
Pan  Seydler  hlasoval  též  ])ro  všechny  kusy, 
vymínil  si  však,  že  v  plenům  bud(í  mluviti 
l)r.>ti  ecl<'iiiii  n:u  rhu.  KoniinIss(>  ii!i\rliiije  takto: 


1 .  Usnesení  král.  české  společnosti  nauk 
ze  dne  7.  března  1800.,  kterým  přestalo 
obvyklé  dříve  posuzování  spisů,  pocházejících 
od  řádných  členů,  tímto  se  odstraňuje,  a  za- 
vádí  se   na  jeho   místo   tento   řád: 

■J.  Každý  spis,  sepsaný  od  řádného  člena 
a  podaný  společnosti,  aby  jej  vydala  svým 
nákladem,  odevzdá  se  napřed  dvěma  referentům, 
jež  řádná  schůzka  volí  ze  řádných  členů  té 
třídy,  do  jejíhož  vědeckého  oboru  předložený 
spis   náleží. 

Toliko  přednášky  a  krátké  písemnosti, 
ježto  ustanoveny  jsou  do  „Věstníka"  a  objemem 
svým  nevyplní  ani  dva  tištěné  archy,  nevznášejí 
se  na  referenty,  nýbrž  třídní  tajemník  sám  je 
ohledá  a  opatří  svým  visem,  když  se  hodí  do 
tisku  Jeli  spis  ustanoven  do  „Věstníku"  a 
vydá  více  než  dva  tištěné  archy,  jmenuje  dva 
referenty  k   němu  praesidium   samo   ihned. 

3.  Řečení  dva  referenti  nemají  podávati 
kritiky  o  vědeckém  obsahu  předloženého  spisu, 
nýbrž  písemné  referáty  jejich  v  obyčejném 
příznivém  případě,  když  nenašli  žádné  závady, 
budou  óbsahoA'ati  hlavně  jen  návrh,  aby  spo- 
lečnosť ten   spis   vydala. 

Pakli  by  i-eferenti  nalezli  nějakou  zá- 
vadu, oznámí  ji  v  referátech  svých  :i  na- 
vrhnou, buďto  aby  spis  se  nevydával,  anebo 
aby  se  vydal,  když  by  závada  se  odstranila. 
Závada  taková  může  záležeti  buďto  vtom,  že  by 
se  spis  nesrovnával  s  účelem  společnosti,  vy- 
měřeným v  paragrafu  1.  jejích  stanov.^)  anebo 
ve  formálních  stránkách  spisu,  zejména  v  té, 
když  by  v  něm  nebyla  zachována  forma  při- 
měřená a  důstojná  společnosti   nauk. 

Referenti  podají  své  referáty  z  pravidla 
již   ve  schůzi   nejblíže   příští. 

4.  O  návrzích  referentů  i'Ozhoduje  schůze 
řádných   členů  prostou   většinou   hlasů. 

Ku  platnému  usnesení,  když  většina  spis 
zamítá,  jest  potřebí,  aby  přítomno  bylo  nejméně 
devět  členů. 

f).  Spisů,  jejichž  spisovatelé  nejsou  řád- 
nými členy,  toto  jň-ítomné  usnesení  se  netýká, 
a  ty  budou  se  posuzovati  i  budoucně  dle 
dřívějších   obyčejňv   a  usnesení." 

Dále  požádán  p.  místopředseda  prof.  Dr. 
V.  Šafařík,  p.  gen.  tajemník  prof.  Dr.  K.  r. 
Kořistka  a  p.  senior  společnosti^  vládní  rada 
Dr.  V.  V.  Tomek,  al)y  k  nastávajícím  tlOtiletým 
narozeninám   člena,   p.    vládního   rady   Dra.  V. 


*)  Paragraf  1.  stanov  našich  předpisuje: 
„Účel  společnosti  jest  zpytování  v  oboru  vňeehněch 
véd  a  jiťh  všestranné  vzdélávání,  vvjímMJíc  toliko 
Ixiho.sloví   ;i    piiMtivní   jii/i.  nici\  i  " 


Míitzky  o.soImk';  píimIiichIí  Mali<>j»iáiií  reli;  ř<iju- 
Ifčnosti.  —  KoiiečrK"'  př(!Čteiiy  nríkt(;rc  návrliy 
k    lednovým    volhrtiii   členu. 

Dne  1  2.  pros.  prof.  J)r.  I'rdšrk  po- 
jednal o  otázce:  ,.DIužnoli  i  píe.s  nej- 
novější útoky  přikládati  autlien- 
tičnosti  athénské  perief(ť»8Í  Pausa  n  i- 
ově?"  Nejprve  předeslal  přednáScijící  úvod 
(»  významu  a  zvláštnostech  athcmské  periejíese 
Pausaniovy^  dotkl  se  toho.  že  byla  po  dvě 
století  pokládána  za  přední  základ  monumentálně 
topof^raiie  athénské  a  Šíře  promluvil  o  nej- 
nověj.íích  námitkách  proti  její  authentiénosti, 
vznesených  skrze  Wilamowitse  a  zvláště  skrze 
\.  Kalkmainia.  Po  té  jal  se  vyvraceti  vývody 
Kalkmannovy,  nejprve  ve  příčině  Peiraiea.  ('o 
se  týče  athénské  topografie,  rozdělil  před- 
nášející důvody  .své  pro  anthentičnosť  ve  dvé : 
v  důvody  obecné  a  zvlá.ítní.  Po  stránce  prvé 
jal  se  dovozovati  vrátkosť  důvodů  Kalk- 
raannových,  poukazuje  ku  zvláštnostem  osob- 
ního názoru  Pausaniova,  k  jeho  opomíjení 
staveb  profánních  a  k  nechuli  ku  stavbám 
římským.  Potom  přešel  k  důvodům  zvláštium, 
z  nichž  authentiěnosť  Pausaniova  jest  na 
bíledni,  i  pojednal  o  epi.sodě  o  Enneakrunu, 
o  troskách  dlouhých  zdí,  o  tak  zv.  Theseii, 
o  identičnosti  oltáře  Elcova  s  oltářem  dvanácti 
bohův,  o  identičnosti  gymnasia  Ptolemaiova 
s  írymnasi(!m  Iladrianovým,  o  pomníku  Filo- 
pappovu  a  o  nezvratném  důkaze,  že  popisuje 
Pausanias  Nové  Athény  Hadrianovy.  Z  dů- 
vodů těch  dovodil,  že  Pausanias  líčí  město 
věrně  dle  zažitých  zkušeností  svých,  že  však 
začastá  závisí  na  nedoukých  průvodčích  neboli 
ex(!getech,  čímž  vysvětlují  se  i  domnělé  ne- 
shody   v   textu   a   v   označování  jeho. 

Literární  jednota  v  Klatovech.  -26.  pros. 
popi.soval  /'.  .l/(i/,s'  Klcidii  ]>alác  vatikánský; 
nejdříve  předeslal  historii  výstavby  ti't(>  inon'uiien- 
talní  biidcivy,  načež,  popisuje  jednotliví'  její  ib'l_v 
—  pokud  krátkosť  doby  .stačila  —  zmínil  se  i  o 
živote  umélcň,  pracovavších  v  nádherných  sínic-Ii 
tohoto  paláce.  —  3.  ledna  započal  cyklus  před- 
nášek z  oboru  právnictva  JUlh-.  J.  Hirur/i  O 
piivodu  záluiiiodárstva  vůbec.  Prvý  oddíl  jest: 
Svétské  zákonodárstvo  Mojžíšovu.  —  10.  ledna 
předu.  proť.  ./.  (tsťtiilnl :  „V  jakých  faších  nalézá 
so  nyní   spor  o   Rukopis   královédvorský." 

Jednota  li+erarni  v  Jindřichově  Hradci. 
■J7.  jistop.  předn.  adj.  íSVVí///-  O  néUtorých  básních 
J.  Vrchlického.  —  8.  ledna  předn.  si.  ředitelka 
Pavalomi  O   Legerové   „Poslední  rusalce." 

Cyklus  veřejných  přednášek  i)ořádají 

dobročinní'  spolky  „Odbor  Bolzanfiv  pro  /.řízení 
českého  sirotčince  učitelskéh""  a  „Odlior  pro  zři- 
zování a  v3'držování  konviktů  pro  studující  syny 
a  dcery  učitelů"  v  měsíci  lednu  a  únoru  18S8. 
v#dvorané  Měšťanské  besedy  pražské.   Vzliledem 


k  loonailliíni  Účelťllil  obiiii  ^pidkilv  uvolili  .tc  před 
náAeti  Mm-ir  (!f'rrinl,i>r<i- Hieiinron  t)  nalezencicli 
v  ť'ichách,  />/•.  /Akiiiiiiid  Wintfr  Kterak  dávní 
()  cliové  bydleli,  //.  /W.-  O  životě  naftí  mládeže, 
l)r.  K.  Ciíiiififf  O  .staro-říiriskí'  kiicliyni,  Varřinfr 
Ihiňeh  O  nihilistirkéni  linutí  na  Rusi,  a  Josef 
KiiřruiMÍ-i'/  O  cesté   pi»  Sibiři. 

,,Máj,"  klub  českých  spisovatelů  v  Praze, 
27.  pros.  konal  ustavující  schůzi.  Účelem  spolku 
jest  ochrana  a  sledování  /ájmň  sjilsovatelskýcli, 
jakož  i  binotná  podpora  členů.  ('Jlenem  muže  se 
státi  každý  belletrista  mladší  35  let.  Zakládajícím 
příznivcem  jcŇt,  kdo  složí  100  zl.  jednoo  provždy, 
přispívajícím,  kdo  nejm<'né  f)  z!,  ročné  spolku 
věnuje.  Každý  prvý  čtvrtek  měsíce  jest  jour  ti.x, 
pravidelné  schů/.e  konají  se  jednou  za  čtvrtroku. 
Před>^edou  zvolen  Ai';/.  A'".'/.  Miríih.  členy  výboru 
./.  dprreiihd ,  Aul.  Klase,  Fr.  Kvapil.  O.  Hctikoro- 
Kiish-lcfkij.   i/.    .1.   Siiiidcf/r  a    Dr.   Em.  Zítek. 

„Umělecká  beseda"  jmenovala  hr.  í.fía 
'['idntrko  čestným  členem  —  H.  ledna  hovořeno  o 
nisUých   dramatech,   zvi.   o   „Ženitbě  Hélnf^inové." 

Jednota  filosofická  v  Pm/e.  14.  ledna 
přeiln.    I>r.  ./.    Ihínlíl:  u   íinst.   .\.    Lindiierovi. 

Jednota    českých   filologů    v    Praze. 

ló.  ledna  předu,  proť  l>r.  Ani.  Krnu.s  o  něm. 
básníku  A.  (i    Meissneiovi. 

,,ZvonÍmÍr,"chrvatský  akademický  spolek 
ve  Vídni,  oslavoval  8.,  9.  a  10.  ledua  třistaletou 
památku  narozein'    Ivana   Fr.  (hvtididiée. 

Mezinár.  sjezd  učenců  katolických 

konán   býti   má   8.   dubna    1888.   popudem    učenců 
francouzských.   Prozatínmý  projíram  jest  tento: 
(    1.  Sekce:  Theodicea. 

2.        ,,         Povšechná     metafysika     a 

ko.smologie. 
.'i.        „        Psychologie  a  jtsychofysio- 

logie. 
4         „         Právu. 

5.        „        Sociální   politika  a  národní 
hospodářství, 

ekce :  Mathematika,     mechanika, 
astronomie. 

2.  „         Fysika  a  lučba. 

3.  „        Zoologie,     biologie,     fysio- 
logie. 

4.  „         (ieologie   a  palaeontu-ogie. 
;').        „         Anthropologie,  ethnografie, 

tílologie. 
Dějiny  bibl.  (Starý  Zák«m). 
Vztahy  kvý.sledkůni  déje- 
zpytných  studií  o  východě. 
Původ  křesťanství.   (Dějiny 
Ježíše  Krista  a  apoštolu. 
Pracírkev.) 
Dějiny  církevní:  jejich  so- 
ciální význam. 
Srovnav,  věda  náboženská. 
I    ;■)         „         Křesťanská  archaeologie. 
Přihlášky    a    dotazy    buďtež    adressovány : 
Msgr.  dHuIst  —   Rne  de  Vaugirard  74  á  Paris. 

II.  Siiiíšené. 

Proti  článku  ,,Osoby  a  věci  římské," 

uveřejněnému  v  „Osvětě"  na  konci  minul''ho 
ročníku,  ozval  se  vzhledem  k  papežskému  jubilaeu 
bínénský   „Hlas"  odsouzením,    napsaným  od  Jos. 


1.  třída. 
Filosofie 
a   věda 
sociální. 


H.  třída. 
Přírodo- 
zpyt 
a  >  ědy 
e.xaktní. 
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i    1.  Sekce 
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lU.  třída. 

Dóje- 
zpyt. 
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HrubtliK.  i>  iH-my,("i  /.mínili  jsme  se  miiiiiii'  pníl 
|i<isiidkeiii  ,Osvéty."  Jíikí  katol.  iniviiiy  pražské 
/ase  článek  Knýiifrnr  z  ^Osvčty"  otiskly  jakožto 
případnou  cliaiakteiistikn  I^eona  XIII.  „Hlas"  .sám 
Inv.y  článeéki  in  Eht-rtm-fitn  ono  odsouzeni  odvolal, 
ktert-  však,  jak  do-slVcháme.  melo  již  pro  „Osvétu" 
nepříznivé   následky  praktické. 

VolapÚk  doporučuje  ./.  .1/.  Itah-aldř  ve 
„Vlasti"  isfr.  293.)  jakožto  „geniální  vynález,  a  to 
Un(^ze  katolického,"  niluvé  poliidlivé  o  od- 
pftrcích  jakožto  „lidech,  kteří  volapiiku  neznají." 
Takových  „lidí"  ov4em  jest  a  zfistane  velikánská 
většina  na  světě,  zvláště  když  počínají  se  šířiti  již 
dvě  jim'  svófovt'  („mezinárodní")  řeči.  Patrné 
každý  není  tak  „jrenialní,"  jako  ti  jistí,  aby 
„geniální  vynález."   ilimd   pochopil ! 

„Humoristickým  listům"  vytýkají  se 

nejnověji  různé  vad  v.  Jednak  j.sou  jir^  „neče«ké 
a  neslovanské,  dělané  dle  o])lzlých  franconzslo- 
vídenskycli  plátku,  dále  že  mají  zlionbný  vliv  na 
spidečnosť  naši,  jmenovité  na  společenský  vtip  i 
vkus;  že  jsou  to  listy  bez  humoru,  určené  pro 
jistý  typ  lidí  cestujících,  kteří  jednostrannosť 
svého  života  uslazují  si  ojilzlými  a  dvojsmyslnými 
vtipy"  (Čas).  Jednak  s  náboženského  stanoviska 
protestuje  čtenářský  spolek  velehradský 
listem  z  31.  pros.  iy87.  „Hlasu"  zaslaným  proti 
doslovnému  uvádění  a  i  Ilustrování  vy- 
ňat k  fi   /,   Pis  m  a  sv. 

O  rozkolech  náboženských  v  Čechách 

a  na  Moravě  a  zhoubnosti  jejich  pro  národ,  kterou 
dokazují  ode  dávna  spisovateli'-  střízliví  (zvláště 
co  do  husitismu  a  pri>testMnti«iiiu),  několik  pozoru- 
hodných myšlének  ob.sahuje  článek  (H.  <  'fn-iiiki/  (ve 
„Hl.  nár."  č.  .').) :  Fiidrich  II  o  nás.  Bylo  by  za- 
bodnu, aby  belletrie,  ani  předních  zástupců  jejích 
nevyjímajíc,   podobným  studiím  více  píle  věnnvřila. 

Kalidasa  na  divadle  vyvolán,  a  sice 

nedávno  v  Mniciiuvě.  Dával.i  se  dramatická  jeho 
liáchirka  „Urvasi"  ve  skvělé  úpravě,  zařízené  již 
umění  mili.vným  Ludvíkem  II.,  tak  že  galerie 
záliy  uneseny  byly  ku  hřimavému  potlesku  a  vy- 
volávání autora:  „Kalidasa!"  Nadšené  to  vyvo- 
lá"áMÍ  jen  ještě  rozdrážděno  posměchem  parterru, 
vykládaným  za  divadelní  vzpouru  proti  básníkovi, 
za  něhož  konečné  přinucen  byl  poděkovati  se, 
aby  bouři  utišil,  divadelní  strojnr.i.str.  Škoda,  že 
l.es^ing  nepíše  již  svt'  dramaturgie! 

Anglický  státník  Gladstone  koná  .stndia 
k  dílu  o  poměru  náboženství  olympsk<'ho  k  nad- 
přirozenému zjevení. 

Všeobecný    bibliografický    věstnik 

počal  minulélio  roku  vycházeti  v  Lipsku.  Ze  slo- 
vanských   litei.-itur  tu   a   tam   všímá   si   ruštiny. 

Skvostná  kniha  L.  Halévyho.  v"  po- 
slední diibé  těší  se  znadné  pozornosti  roztomilý, 
duchaplný  literát  francouzský,  /.lu/rí/:  líalévy. 
Toho  příčinou  jest  jeho  „Abbé  Constantin" 
(„Vesnický  farář."  jenž  vySe)  u  nás  ve  „Zlaté 
Praze"  a  nyní  ve  knize  u  J.  Otty  v  Pi  aze  v  pře- 
klade (J.  Lipiiiii),  prostá,  d.)jíma"á  kniha,  jež  jest 
n;unírena  proti  přepjatému  naturalismu,  která  byvši 
v  divadlo  zpracována,  dávána  jest  dosud  s  ne- 
obyčejným úspěchem  na  divadle  (iymnase.  Nyní 
se  dočkal  „Abbé  Constantin"  skvělého  vydání 
knihového,  jakého  si  my  jen  vůbec  pon)y sliti  mů- 
žeme. Francouzi  jsou  v  té  příčině  velmi  vybíraví. 
Sítará  nakladatelská  tirma  Goupilova,  kterou  nyní 
.spravují   Baussod,    Valadoii   a  spol.,    se    známou 


umi^leckoii  nolilessou  njal.'i  se  or-ginalii!  myšlénky 
vyz'  ati  M<it/d(ile)ni  Ijemairocuu,  výtečnou  uměl- 
kyni, aby  vypracovala  36  velikých  akvarvllů  pro 
knihové  vydání  „Abbé  Constantina."  Ovšem,  že 
byl  výsledek  finanční  značný  a  autor  oblíbeného 
románu  a  četné  návštěvě  se  těšícího  dramatu  stal 
se  p< jednou   „hem  dne."  J'J.V.Hi/nel.-. 

III.  Rozpiiiv.v  litcijinií  v  časopisech. 

Stoklasa,  O  chemické  a  mikroskopické  zkoušce 

RK.  (N.  1.  3Ó4  ). 
Blahouš,    B;ijka  a  podobenství    a  jich  význam 

(Kom.  2  ). 
Červinka,  Fridrich  II.  o  nás  (H.   n.  .">.). 
Dvořák,  O  úvodech  školních  ku  četbě  klassických 

autoiův  (Krok   1.). 
F^  u  n  t  í  é  e  k.  Sbírka  zeměpisných  příkladů  k  logice 

Dra.  Dasticha  a  V.  Jandečky   (Kom.   4  ). 
(i  uy  a  u  -  S  i  n  ic  a.  Véda  a  umění  (Lit.  L.   1.). 
Hess,  Česl'á  škola  dramatická  (Č    Thalia  2.). 
Hulakovskv,    Máli    se    dáti    žákům    do  rukou 

bible?  (Kroic   1.) 
Jeřábek.  Ein  kampf  um  Rom.   NéiAecký  nman 

Feli.xe  Dahna   (N.  1.  357.). 
Kameníček,  Prof.   Dr.  J.  Durdík  (Lit.  1.  2.). 
Klika,  O   význame  cest  obchodních  (Kom.  2.). 
Křivý,  Ivan  F.  Gundulic,  básník  „Osmana"  (L. 

ze  záp.  Mor.  2.  si). 
Kuba,    Hudební  umění  lidu  p  dského  (SI),  jedn. 

českoslov.    1887.). 
Ku  ber.  České  časopisectvo  v  letech  1848. — 1850. 

(M.  O.  2.  si.). 
Kuffner,  Léčba  šílenosti  (Sv.   1.). 
Kvapil,    V  době    libánek.    Orta    ze    života   Ad. 

Mickiewicze  (Zl.   Pr.    1.). 
Mattuška.    Jan  šrámek,   zakladatel  prvního  č. 

listu  v  Jiudř.   Hradci  (Ohi.  od  Nežárky   1.). 
Menčík,  České  pověsti  erbovní  (Sv.  4). 
Mrštík,  O  umění  v  literatuře  (Ned.   1.    'Ví). 
Píč,  Varjagorusové  (Sb.  jedn.  českoslov.   1887.). 
P i  voda.    Učitelské   sjezdy    zahraničné    r.   1887. 

(Kom.   1.). 
Pověr,    Gustav  Pfleger-Moravský    a  jeho    spisy 

(Lit.  I.   1.). 
Prášek,   Procházky  athénské  (Zl.  Pr.   3.) 
P  r  usí  k.  Duchovní  romány  :  Život, Josefův  (Krokl. V 
Řeháková.  V  rodišti  Fr.   Prešérna  (Ž.  1.   1.) 
Sté  pař.  Stručné  poznámky  o  důležitých  věcech 

(L-   I-    !•)• 

Trakal,  O  srovnávacím  bádání  v  právech  Slo- 
vanů (Sb.  jedn.  českoslov.   1«87.). 

Tyršova,  O  významu  ručních  prací  pro  tiíbení 
vkusu  a  krasocitu  (Čas.  uč.    1.). 

Vi  ves -Petrů,  O  výchově  ženy  křesťanské  (Šk. 
a  život  1.). 

Vrch  I  i  cký, Novinky  z  italské  lite. at. (Ned.  1.  'Vi)- 

—  Eduard  Paillerou  a  jeho  „Myška"  (Č.  Thalia  1.). 
Vymazal,   Deklinace  zájmena  týž  (Kom    1.). 
Winter,  O  staročeském  milování  (Sv.   1.). 
Wiinsch,  Z   cest  po  Arménii  (Sv.    1.). 
Zíbrt,  Lancknechti  (Ned.  1.  ■■íí'/,.J. 

—  O  vodníkovi   u  starých  Čechtí  (Slov.  sb.   12.). 

—  Z  dob  nejhlubšího  spánku  národa  českého  (Sb. 
jedn.  českoslov.   1887.). 

Žahourek,  O  utvoření  literárního  sp(dku  a 
českoslevanské  knihovnv  v  semináři  budéjov- 
skéni  (Hl.  1.   2.  si.). 

Zpomínky  na  pivní  ročník  „Hlasu"  roku  1849. 
(Hl.  4.  sl.j.  • 


C.H 


Néiiiec  '>  Nerml.ivi  (N.  I.   ó:t\  ). 
Šafaříkovy    „Slovaiiski'   starožitiio.sti"   (N.  I.   .ííG.). 
Tiat;ika  veSládkovióuvej  „Maiiiie'(Slov  l*ohl\  12.) 
Alherti,    Litterarische    »vs.savs    (l{l;i'ter  liir  litt. 

iiuterii.   f)l.V 
HatsL-her,   Hei  Tolstoj  (Leipa    Zt-^.  97.). 
Ba  II  m  <^a  rt  II  er,    St.    Peteisbur<r    ÍStiinmi-ii    aii'' 

Maria  I.aach    1.). 
Hor  manil;   Henrik   Ibsen   (Leipzg.   '/Ag.  88.) 
Dre.ssel,   Das  neueste  nebelgebilde  d.  materiali- 

stisclien  b-benserkliirung  iSt.  a.  Maiia-Laacb  1.). 
Dill  I  i  nije  r,  Dante  al.s  prophet  (Allj^'  Zt{^.  .H3.').). 
(iietiiiann,  Zuř  íihristliflien  aesthetik  (Stimnieo 

ans  Maria-I  ,aacli    1.) 
(ínii>|),   D.  anninpe  (i.  (•ultm(Natiu  u.  ittíenb.  12.). 
II  o  n  t  b  u  ni  b,  Eine  neue  enttbiDnunof  »Sbake.speares 

(Gjíwart  ')().). 
Lan  gk  a  vel,    Die    zeitalter    des    glaubens    iind 

wi.sseiLs  (Deutsche  Revue   1.). 
Noe,   Jean   Paul   Richtor  u.  das  feuilleton  (Allfj. 

Ztfr.     S48.). 

Stará,  Zur  wiiidigiinj^  der  kirclil.  anschauungeu 

iiber  d.   theaterweseii    (Tlieol.   (^uartalschr.   4.). 
Woerner,   Henrik  Ibsen  (Ail<r.  Zt>,'.   íiOó.). 
("oline  t,   La  méthode  dans  Ihi.stoire  des  religions 

íMuséon   11.). 
íiebhart,  Un  probliine  de  morale  ei  ďhistoiie. 

Les   Morgia  (Kevue  des  den.x  Mondes   'Via)- 
l^évíque,  Essríi  sur  Je  libře  arbitre  (Journ.  des 

Savants    10.). 
Per  rot,   La  questioii   bomériqiie  (Revue  des  deu.x 

Mondes   ';,j)- 
Steiii,   Archives  j)our  1'iii.stoire  de  la  philosophie 

(Rev.  critique  49). 
Tatitscbeff,  La  vérité  dans  l'liistoire  (í^a  noiiv. 

Revue  ';,.j). 
Bennett,  Tlie  Life  a.  Letters  of  Charles  Dickens 

(Acad.   81.S.). 
The  Chronology  of  the  Rig- Veda  (Atii.  .•il.3«.). 
Chiariiii,    Lavvenimento  della  letteratura  uiii- 

versale  (Nuova  Aiitul.   24.). 
Fornioni,  La  commedia  de!  secolo  XX  (Niiova 

Aiit<d.  21.). 

IV.  Dílci  posou/eiiá. 

Adámek,  Z   naší  doby  (C.  D. :   11.  n.    1.). 
Ambrož,   Anděl  strážný   (B  :   Hl.   1.   2.j. 
Bj  <">  r  n  s  on,  Synnoeva  Solbakken  (Tichy :  Lit.  I.  2.). 
(Jecli,    Ki^zn(>    6rtv,    žertovní'    i    vážné  (Dlouhý: 

Hl.  1.  2.). 
—  Jitřní  písně  (^=:  Zl.  Pr.  6.). 
Dudík,     Člověk,    obraz    poutníka    (P.    Metliod: 

Hl.   1.  2.). 
Friě.   Paměti  (Ilořický:   H.  ii.  6.). 
Herrinann,  Švanda  dudák  (Josipovič :  N.  1.  ó.). 
Hlavinka,    Bludy    a    lži    v    dějinách   (J.  Ve.: 

Lit.  1.   1.). 
Holeček,    Literární    prémie    Umělecké    besedy 

na  r.   1888.   (Kochan:   N.  1.   3.">1.). 
Hrnéíř,  Urbánkova   IJstř.  knihovna  pro  mládež 

(Pivoda:   Kom.   8.;   Soukal:   Uč.   1.    1.). 
Hviezdoslav,    Hájnikova  žena    (Vítězný:  Lit. 

1.  2.1. 
Jakubec,  Povídky  zkraje  ve  verších  (Lit.  1.  1.). 
Jirásek,  Zemanka  (Keřský:   Lit.   I.  2.). 
— •  Skály  (L-a:  Zl.  Pr.  4.). 
Kovalenská-Konérza,  Krutikov  (-aue- :  Lit. 

1.   1.). 


Kozák;, vá,  \'iiifk  pro  díxky  •■•ertkosiuvniiski- 
(E.  S. :  Ča.s.  učitelek   2.). 

Krch,  Snv  májové  (Donát  P-v:   Ué.   1.    I.). 

Kuneé,  Boleslav  lil.  Ryíavý  (J.  Lý. :  T.  Thalia  2.). 

L  h  o  t  s k  ý,  Vyučování  ve  tiídé  elementární  f Krček : 
Škola  a  život    1.; 

Mo  u  re  k.Tandariuša  Fioríbellal  Pelikán  :  Hl.1.2.). 

Nováková,  Z  naší  moderní  spidečnosti  (Dlouhý: 
Hl.   1.  2.). 

Pokorný,  Opět  na  horách  'p:  Sv.  3.). 

Přibík,  Čtvrté  přikázaní  boží  v  déjepisných 
příbězích  a  povídl<á<h  (Soukal:   Ué.   I.    I.). 

Rezek,  Dějiny  prostonárodního  hnutí  nábožen- 
ského v  Čechách  (KMlaň:   N.  I.  .5.). 

Sládek,  .Sluncem  a   stínem  (Č. :  Lit   1.    1.). 

—  Na  prahu  ráje  (p:  Sv.  4.). 
Solověv-Prokop,  Ženitba  Béluginova  Hi.  F. : 

Zl.    Pr.   .5.;   Čas   2.;   M.   A     Š. :   Sv.    .",  ). 
S  t  ro  u  j)ežn  i  cký.  Sirotčí  peníze  (Č. :   Lit.  I    2.). 
Světlá,   V  hložinách  (Č. :   Lit.  1.    1.). 
Škába,  Přítel  domoviny  (J.  V.:   Hl.  I.   2.). 
Tille,  L'čebnice  zeměpisu  (K.:  Škola  a  život  1.). 
Václavek,  Moravské  Valašsko  (aue-:  Lit.  I.  1.). 
Vlk,    Oříšky    a    hádanky    íPražský:     Lit.  1.  2.; 

Mojžíš:    Kom.   3.). 
Vrchlický,  Zlatý  prach  í^  :  Zl.  Pr. .'.. ;  N.  I.  351.). 

—  Dědictví  Tantalovo  (F.  S. :  Zl.  Pr.  3.;  z.: 
N.  I.  351  ). 

—  Barevné  střepy  (Č. :  Lit.   i.   2.;   -p:  Sv.  fj.). 
'Wiinsch,  Z  blízka  a  zdáli  (Ševčík :,  Hl.l.  2.). 

Jiřičky.  Almanach  pro  mládež  (Václavek:  Kom.  1.). 
Průmyslová    čítanka    pro    školu    a    dňm  (F.   F  : 

Čech   290.). 
Romanováknihovna  „Světozoru"!  Vykoukal  :Sv.2.). 

V.  Kinhopisn('\ 

Kadlec,    Knihy  Matice  Chrvatské  za  rok   1886. 

(Slov.  sb.    12.). 
Překlady    z    literatuiy    anglické    r.    1S82.  — 188fi. 

(Soukal  :   Lit.   I.    I  ). 
Přehled  překladS  do  češtiny  (Bř.  Čt-ka:  Lit.  I.  1.). 
Novinky    auktorek    českých  (zazn.   Ženské  1.   1.). 
Jelínek  E.,  Bibliogratija  dzief,   rozpravv  i  arty- 

kulów    czeskich    dotyczacvch    rzeczy   polskich. 

Cz.  IH.  (1883.— 1886.). 'krak.   1887. 

Ij  |io  II  co  H'i>,    .VpiicTOTCii.  H  Tojia  .VKiiiiiiaT-h.     Cu6.   lHř<7. 
rToTPfi  n}I,()6-bSlCHflt\ll  .MÍUIOpyCCKlIXT.  II  (•po.viii.ix-i.  ii-fecpiii.. 

Bapui.  1S87. 
C'oKoaoB'i>,     C!Tain>pycoKÍc    (■(i.nieMiii.if    ónrH     il    óoriiiiH. 
ClI.MĎHpťK-b.    18s7. 

riiMii  +  eem..  B^iJAiiie  IIIcKcniipa  na  pyccKvio  ,vpa.My. 
liasaiťb.   ISS7. 

.V  pCII  ll'!.,    ()»If'|)Kll     H31.  III'HXi>.l(irÍII   CiaUJllKIKaBil  11.11'MeilII. 

C.iaitfliio-Mi.ii.i.   Ciiú.    ISS7. 
Cbleborad,  Bulgarische  grammatik.   Wieii. 
Fehr,    Das  religiose  schauspiel    des  mittelalters. 

Frankf. 
Fritsche,  Moliére-sfudien.  Berl. 
Geiger,  Der  selbstinord  im  class.  altertum.  .VugHb. 
Lindner,  Die  Vemo.   Miinster. 
Nietzsche,  Zur  genealogie  der  moral.   Lpzjr. 
Pohl,  Die  altchristliche  fresko-  u.  mosaikmalere-. 

Lpzg. 
Pluy. auski,    Essai  sur  la  philosophie   de  Duiis 

Scot.   Par. 
Rabbe,  Shelley  sa  vie  et  ses  oeuvres.   Par. 
Roche,  Histoire  des  principau.x  écrivains  fran<;ai8 

depuis  de  Torigine  de  la  littérature  jusqu  á  nos 

jours.   Par. 
T  a  r  d  i  t^    Essai    sur  le  rythme  en  général  et  ses 

priiicijiales  applicatious  au  chaiit.  Angers. 
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IW't>  is,  An  ciiitliiif  sketcli  (il'anifi'<;iii  litfi;iture.N'.^'. 
Hoiiriie,    Eiifílisli   tiewspapcrs :    cliaiitcis  on   the 

liistory   (if  jdiirnalism.    Loud. 
Howne.   I*liil()s<>)iliy  of  tlieism !  N.  Y. 
Mens  cli.  Cliaracteis  nf  eiíglisli  literatuře.  Kiitteii. 
Morfea  n,  Sl)akes|)eaie  in  fact  a.  in  criticisin.  N.  V. 
SaintslMiry,  A  history  df  Elizabetliau  literatuře. 


(!  a  |)  |M' li  a  •/. /.  i,  (.ili  (Ocnicuti  ilel  |i('iisier'> : 
<li  psicdldf^ia  e  iileologia  sec.  la  dnttr 
s.  Thommaso  ďAquiuo.  Crenta. 

Mnuti,  Studi  critici.  Fir. 

Romauelli,  Dei  ťoudamenti  stientitiei  de 
leiteraria  e  .sunto  criticu  della  storia 
letteie  italiane.   Nap. 


studiu 
na    di 


ir  a  rte 
delle 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n. 


o  utvoření  literiii'níh(»  spolku  a  řesko- 
slovHnské  knihovny 

v  semináři   budějovském. 

Napsal  Jan  Z<i/ii»(it/,\ 

Studující  v  střednicí)  a  vysokých 
školách  mí  vah  spolky,  aby  mimo  školu 
opalř-ili  si  zábavu  a  poučení.  Bývaly  ty 
spolky  náboženské  a  vlastenecké.  Těchto 
přibývalo  u  nás,  když  národ  náš  se  pro- 
budil a  nadšené  studující  sobě  vychoval. 

Pozorovati  činnost'  národa,  podpo- 
rovati práce  vlastenecké,  seznamovati  se 
vespolek  a  vzdělávati  se,  byl  úmysl  členů 
takového  spolku  vlasteneckého,  .liž  tehda, 
ki\\-  vláda  české  národnosti  příznivá  ne- 
byla, žily  tyto  ánahy:  studující  scházeli 
se  v  příbytku  některého  spolužáka,  lam 
čítali  knihy,  p.sali  své  noviny,  hovořili  o 
časopisech  a  nových  knihách,  o  životě 
národa  i  řeči  jeho:  a  pro  tyto  příčiny  i 
kolik  tříd  spojovalo  .se.  Což  potom,  když 
volnější  nám  nastali  časové  a  proťessoři 
sami  zalíbení  měli  v  jazyku  českém? 
(lymnasisté  utvořili  spolky  tiché,  akade- 
mikové rozličných  krajů  spolky  veřejné 
—  pro  ušlechlění  vlastní,  pro  vzdělání 
lidu  a   pro    zvelebení    nánxíního    života. 

Také  bohoslovci,  studující  v  semi- 
nářích, mívali  spolky,  neboť  ode  dávna 
dosti  knéží  a  bohoslovcfl  vlasteneckých 
měli  jsme. 

V  životopise  drahého  Pravdy  čteme 
na  příklad  tuto  zajímavou  zprávu: 

Když  roku  18l-i9.  přišel  V^ojlěch 
Hlinka  do  11.  ročníku  do  Prahy,  byl  již 
probuzeným  Čechem:  i\  bohosloví  chtěl 
se  dííkladnčji  vzdělati,  proto  několik 
horlivějších  a  neohroženějších 
bohoslov  (Ml  sestoupilo  se  ve 
spolek:  byli  to  samí  Če-^i,  a  to  ze  všech 


ročníku :  nebylo  jich  však  uuioho,  a  ti 
mívali  ve  městě  schůze,  ve  kterých  s(í 
jednalo  a  rokovalo  o  náboženských 
otázkách  a  ve  klei-ých  každý  měl  svobodné 
slovo. «   (Sebr.  sp.   IV.  420.) 

Ani  v  budějovském  semináři  neschá- 
zela spolkíi  podobných.  >Náš  seminář 
býval  střed  činnosti  litei-arní.  a  tu  hle- 
dělo .se  vždy  též  národního  smýšlení,- 
řekl  mi  sám  nynější  vldst.  pan  ředitel 
semináře.  Tyto  snahy  vlastenecké,  ideální, 
podporovali  arci  jen  někteří,  a  podniky 
jejich  nebývali  trvalé;  žily,  pokud  některý 
velehorlivý  bohoslovec  o  ně  se  staral  a 
pro  odchod  jeho  zanikaly.  Teprv  nynější 
jednota  literární  ujavši  se,  založila  ko- 
řeny pevné,  rostla  a  ro.stla,  až  obsáhla 
všechny  bohoslovce,  majíc  i  zřízeni  upra- 
vené i  účel  určitě   vyjádřený  a  zvětšený. 

()  utvoření  literárního  spolku  v  se- 
mináři budějovském  první  začal  praco- 
vati pastoralisla  V.  AI.  Pej_^  ve  .školním 
roce  1879.  Původní  myšlénka  však  vyšla 
z  bohoslovcfl  bi-něnských.  kteří  dávno 
již  jednotu  literární  měli,  nazvanou  po 
slavném  knězi,  básníku,  spisovateli  »Su- 
šilovkou.*  Polioslovec  Petř&  psal  si 
s  brněnskými,  a  li  pobízeli  ho,  aby  spolek 
založil,  což  on  opět  sděloval  se  svými 
známými,  o  kterých  věděl,  že  na  ideály 
myslí  a  že  by  chuť  k  práci  měli. 

Doba  byla  příhodná,  nějaké  hnutí, 
oprava  žádoucí,  neboť  společenský  život 
mezi  bohoslovci  tehda  nebyl  dokonalý. 
Mnozí  rádi  vyhnuli  se  zábavám  málo 
ušiechlilým.  přivinuli  .se  k  Petříkovi,  | 
.scházeli  se  v  konversatoři  neb  jiném  po- 
kojíku, hovořili  o  zamýšleném  podniku, 
živíce  zápal  vlastene(íký  v  srdcích  svých, 
že  druzí  koUegové  pro  lo  je  zlehčují,-, 
z  toho  si  nic  nedělajíce.  lO.  p.)      :: 


^-a^LJ^^^ 


HUDKA  literární. 


Ročník  V. 


^^  lese.  f^- 


číslo  3. 


Moderní  francouzští  literáti. 

Napsal    Ji.  V.    H>/ne/.: 


Ván  Bedřich  Lolté  prů.\é  vydal  kniliu 
všeobecného  evropského  zájmu:  Nos 
gens  des  lellres,*^)  jesL  sice  ve  jniiohých 
částech  svých  specielně  lokální,  pařížskou, 
budí  však  inieress  všeho  vzdělaného  obe- 
censtva. 

Prosím,  kolikrát  Vám  již  napadlo, 
co  to  vlastně  jest  spisovatelský  talent? 
Jak  si  jej  máme  vy.soko  ceniti?  Zajisté 
se  Vám  tato  my.šlénka  dosti  často  na- 
manula, ale  jsme  moderní,  lehkomyslní 
lidé,  neřádi  se  obíráme,  co  jest  mimo 
nás.  A  právě  touto  otázkou  hnul  B.  Lolié. 
Ano,  jeho  vývody  jsou  velmi  pádné.  Po- 
slyšte. 

Nikdy,  praví,  nepoklesl  hloulěji  fran- 
couzský literární  vkus,  jako  v  nynější 
době,  třeba  literalura  u  srovnání  s  perio- 
dami dřívějšími  nikdy  se  nemohla  vykázali 


stavu,  co  může  vynášeti  jakýs  obchod 
nebo  nějaké  učené  povolání.  Tak  tedy 
dobře. 

Ale  jak  pak  dalece  si  ceníme 
literaturu  ? 

Theodor  Barriere  pravil  jednou  v  me- 
lancholické chvilce:  »La  littérature  est 
une  belle  brancbe  .  .  .  pour  se  pendre, « 
vyrozumíváte  a  přikyvujete.  Naši  vzdě- 
laní lidé  mají  špatné  ponětí  o  literátech, 
nemají  tu  pravou  představu  o  jejich 
vědomostech,  nadání,  energii,  píli  ne- 
všední, nebo  štěstí,  jehož  potřebujeme, 
abychom  napsali  román,  který  by  docílil 
pravého  úspěchu.  A  což  teprve  pověstný 
dar  divadelní,  o  němž  se  tolik  mluvívá, 
poněvadž  divadlo  jest  přece  v  modě.i) 
Spisovatel  dramatický  jest  člověkem  před- 
určeným, který  se  rodí  s  hvězdou  na  čele. 


větším  počtem  neodvislých  exsistencí,  jak      On  promluví,  obecenstvo  jej  pozná  a  kloní 

s(>  př-ed  ním. Co  mluví  .se  tedy  o 

nadání,  a  přičítá  se  mu  rozhodná  důle- 
žitost", když  není  ustálené  formule.  A  když 
i  nejnadanější  zůstávají  jen  žáky,  kteří 
jednoho  dne  mají  štěstí  a  druhého  nic! 
—  Nadání  jest  vynález  zcela  moderní. 
Zrodil  se  s  naším  mechanismem  diva- 
delním. —  V  divadle  se  musí  zvítěziti 
rázem ;  nemožno  vychovávati  si  mysli  a 
upravovati  volně  sympathie.  Co  uráží, 
co  má  neznámou  příchuť,  zůstane  po- 
hřbeno na  dlouho,  neli  na  vždy.  —  — 


jest  tomu  za  nynější  doby.  .Isouli  nároky 
na  život  v  Paříži  nedosažitelnější  nežli 
někde  jinde,  ve  městě,  na  venkově,  za- 
jisté jsou  zde  i  podmínky  neodvislosti 
daleko  krutější.  Ale  i  tato  neodvislosť  má 
svou  cenu:  spisovatel  se  musí  mode  dne 
přizpůsobiti,  musí  psáti  své  články  tím 
způsobem,  jaké  požadavky  se  právě  činí. 
Býti  talentovaným  to  není  nyní  vše,  mu- 
síte proniknouti  massami  těch  vše- 
likých trpaslíků,  rázně  si  jimi  proklestiti 
cestu. 

Pravda,    že  má  každý    z  nás  před- 

i*;iris    1SH7. 


*)  Citnieme  nyní  /i>Uu-  spis:    „Le  naturalisme 

Tlu^ritre." 
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A  zdá  se.  jakkoli  ponižující  nebezpečná 
jest  tato  formule  umělecká,  že  má  moc 
velmi  značnou,  poněvadž  svádí  tolik  spi- 
sovatelů. Jsou  lákáni  vřavou  bitevní  a 
niternou  potřebou  násilné  dobývati  si 
obecenstva.  Horší  je,  že  kritika  tím  se 
kazí.  Nemáte  nadáni,  tedy  jděte!  Řekla 
to  Scriheovi,  když  byl  vypiskán  při  prvých 
svých  pokusech :  opakovala  totéž  Sarómwvi 
při  jeho  »Taverne  des  étudiants«  (»Stu- 
dent^ká  krčma«):  a  podobným  křikem 
vítá  každého  nově  příchozího,  přicházíli 
se  svojí  osobností.  To  pověstné  nadání 
jest  průvodním  listem  dramatických  spi- 
sovatelů. 

Máte  nadání? 

Ne. 

Tož,  seberte  se,  sice  proženeme  vám 
hlavu  kulí.  — 

Ano,  napsali  divadelní  kus,  který  by 
nenudil,  který  by  opravdově  celý  večer 
bavil,  a  pak  ob  čas  zase  .  . .  Toť  trefa ! 

A  nyní  mohl  bych  citovati  opětně 
pana  Emila  Zolu,  jeho  statě:  »Peníze 
v  literatuře.*  Ruku  na  srdce,  kolik 
jest  nás,  že  máme  správnou  představu, 
co  autor  vydělá,  prosaicky  řečeno,  za 
to  neb  jiné  literární  dílo. 

Čteme  najednou  ve  svém  časopise, 
že  literát  X  zemřel  v  chudobinci,  a  rychle 
se  domý.^líme,  že  v.šichni  spi.sovatelé  umí- 
rají v  chudobinci.  A  pak  se  zase  doví- 
dáme, že  pan  Sardou  si  koupil  zámek 
Malmaison  za  fatku,  za  půl  druhého 
milionu,  a  nyní  si  opět  myslíme,  že  každý 
autor,  který  má  vyloženou  knihu  ve  vý- 
kladní skříni  knihkupecké,  jest  milio- 
nářem, a  hned  máme  chuti  ucházeti  se 
o  jeho  přízeň.  Tolik  peněz,  co  si  jich 
nashromáždil  Sardou,  býval  by  si  jich 
nastřádal  Alex.  Dumas.  ba  ano  i  Eugen 
Sue.  Ale  poklady,  za  které  si  mohl  Dumas 
domy,  statky  koupiti,  jakož  i  ony  sta- 
tisíce, které  dostal  Lamartine  za  svá  dobrá 
díla,  ale  někdy  i  dosti  prostřední,  to  vše 


mu  nebránilo,  aby  na  sklonku  života  se 
dovolával  velikomyslnosti  svého  národu. 

Spisovatelům  dřívějších  dob  nebyla 
pravá  cena  peněz  dosti  značná;  nyní. 
kdy  v  literatuře  francouzské  zavládl 
průmysl,  nyiu',  kdy  v  pravém  slova 
smyslu  knihy  se  »dělají.*  jdou  hned  za 
čerstva  z  tiskárny  z  ruky  do  ruky.  kdy 
nebéře  se  patřičný  zřetel  na  pokolení 
budoucí,  pro  které  se  v  nynější  době 
skoro  ničeho  neuchovává,  ba,  brzy  přijdou 
doby.  kdy  literatura  bude  pi'odukovati 
jen  souča.^iníkům  a  zapomene  docela  na 
budoucí ! 

Kdo  zná  nyní  hověti  modernímu 
vkusu  obecenstva,  vydělá  hodně  peněz ; 
proto  nyní  dopřává  francouzská  literatura 
svým  pracovníkům  hojné  sprchy  zlatého 
deště . . .  Ale  podmínka  jest  —  pracovati 
dle  vkusu  doby !  Musíte  býti  duchaplným 
chroniqueurem,  znamenitým  romano- 
piscem, dobrým  v  péře  jako  dramatik.  A 
přece  se  znamenité  vyplácí  býti  drama- 
tickým spisov.  francouzským !  Příklady : 
Sardou,  nejnověji  L.  Halévy  se  svým  » Abbé 
Constantinem«  na  divadle  Gymnase,  nebo 
předešlý  se  svojí  »Toscou,«  jíž  vydělává  < 
báječné  sumy  na  divadle  Porte-Saint- 
Martin.  Ale  musíte  s  tím  uměti  zatočit', 
aby  po  pět  měsíců  se  dával  jen  a  jen 
Váš  kus,  a  aby  neustále  dostatek  obe- 
censtva odcházel  od  divadelní  pokladny 
—  jež  nedostalo  vstupenek.  Pak  obecen- 
stvo Vás  zbožňuje,  stal  Jste  se  králem 
dne.  Když  sto  a  padesát  večerů  skončilo, 
jest  tak  ku  konci  saisony,  a  nežli  nová 
saisona  nastane,  tot  se  ví,  .Iste  plodného 
péra,  napíšete  nový  sensační  kus!  A  ne- 
máleli  dramatické  žíly,  pak  snad  píšete 
romány.  Ale  jděte  mi  k  šípku,  s  tím  málo  , 
výnosným  řemeslem!  Pak  najednou  do-| 
stanete  30  centimů  za  prodaný  výtisk !  ' 
A  tím  způsobem  musí  knihkupec  prodati 
1500  výtisků,  nežli  shrábne  autor  svých 
1000  frankův.  A  někdy  Vám  nevynese 
ani    takové    sumy.    ba    někdy    volí    ne- 
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Sfastný  řuitor  fo  nejnevhodnější'  ji  vy- 
tiskne si  svňj  román  na  —  vlaslrn'  úlraty  ! 
No,  pak  jej  aspoří  politujme!  — 

Zíirivými  výminkami  jsou  zde  K. 
Zola,  J.  Ohnět,  A.  Daudet  a  j.  'I'ěm  se 
hrne  zlato  plnýma  rukama  do  khna.  To 
jsou  moderní  lidé!  Poptávka  háječná  po 
jejich  knihách  a  patři  to  k  dohrémii  tonu, 
ve  vzdělané  společnosti,  míli  na  svém 
stolku  jejich  novinky.  Pravda,  tomu  u 
nás  nakladatelé  naši  sotva  uvěř-í,  co  za 
háječné  ohnosy  vénuje  francouzský  na- 
kladatel na  oznámení,  reklamu  nového 
svého  románu.  Ale  udělali  dohry  coup 
se  svým  románem,  pak  si  může  za- 
výsknouť!  A  pánové  Zola,  Ohnel,  Daudet 
prodají  třeba  několika  časopisům  najednou 
svůj  nejnovější  román,  jež  jej  současně 
přinášejí,  autorisační  právo  prodá  zase 
nakladatel  také  za  hezký  groš  do  ciziny, 
tak  tedy  v  pravém  slova  smyslu  zlatý 
déšť  zasypává  šťastné  krále  —  romanciéry 
francouzské. 

Také  francouzští  žurnalisté  vedou 
někdy  panský  život.  .Jsou  kronikáři,  kteří 
si  ročně  vydělají  120.000  frankův,  aniž 
by  se  tělesně  sedřeli ;  poměrně  nepatrní 
lidé  vyzískají  50.000—60.001)  frankův. 
Ano,  musíme  míti  vlohy,  vlohy,  jež 
se  dají  zpeněžili !  Věřte,  nyní  by  sotva 
sám  ctihodný  dějepisec  TMers  doslal  za 
devatenáct  svých  svazků  dějin  konsulátu 
a  císařství  —  milion !  Louis  Blanc,  který 
perutými  slovy  psal  proti  literárnímu 
majetku,  sotva  by  v  nynější  době  našel 
nakladatele  na  své  dějiny  francouzské 
revoluce,  který  by  mu  zajistil  500.000  fr. 
A  sami  vážení  pánové  H.  Martin,  MicheUt, 
Quizot  sotva  by  si  nashromáždili  nyní 
tak  hezké  jmění,  jež  by  jim  zajistilo 
učenýnu  díly  tak  bezstarostné  živobytí, 
jako  se  to  stalo  své  doby.  A  vskutku. 
není  to  náhoda,  že  již  po  dvě  desítiletí 
žádné  podobné  dílo  nevychází :  vždyť 
Francouzi  jsou  nejen  nejduchaplnějším,  ale 
také  ncjprakličlějším  národem  iia  světě. 


Praktický  rluch  vnikl  i  do  samé 
lit('i'aliu"y.  Co  zatím  Anglie  produkuje 
ročně  řadu  básnických  knih,  které  bohatí 
Angličané  zlatem  svému  Tennysonovi  a  j. 
vyvažuji,  u  Francouzů  znamenitě  akredi- 
tovaná íií-ma  Fr.  Coppéea  smí  ročně  veršo- 
vanými knihami  mluviti  k  obecenstvu, 
jež  za  to  .svého  miláčka  zbožřiuje!  Ano, 
obecenstvo  francouzské  nemiluje  pokusův 
ani  u  dobrých  fireu).  chce  míti  jen  po- 
dařené věci !  A  ty  mají  pak  úspěch.  Za 
které  pak  také  náležitě  platí.  Tak  třeba 
G.  Daudetovi  vynesl  jeho  >Tartarin 
sur  les  alpes«  150.000  franků,  nebo 
Zola  josl  tím  šťastným  mužem,  který  za 
den  prodal  »Nany«  55.000  výtisků. 

Běda  však.  neodpovídali  Váš  román 
vkusu  obecenstva,  a  třeba  .Iste  firma 
dobře  zapsaná  u  čtenáH.  Pak  ye  rychle 
jen  věnujte  jinému  oboru,  .fste  nadobro 
ztraceni !  Obecenstvo  chce  ročně  několik 
prací,  podepsaných  zvučnými,  renomo- 
vanými literáty  a  pak  množství  dosti 
dobrých  prací  známého  genru. 

Každý  nováček  ať  se  chrání  jen 
vstoupiti  před  soudnou  stolici  čtenářskou 
s  něčím  novým,  co  by  vyžadovalo  na 
čtenářích  namáhání,  vší  pozornosti,  vlast- 
ního úsudku !  V  tom  jsou  vskutku  Paří- 
žané  ojeiiinělá  species,  která  třeba  ne- 
ustále kolotá  ve  víru  vzrušení,  vášní  a 
událostí  pořade  nových,  jež  si  osobuje  roz- 
hodčí moc  nad  francouzskou  literaturou, 
spokojuje  se  neustále  s  věčně  těmitéž 
varianty  na  zastaralá  themata. 

Prodejná  literatura  stanovila  ne- 
zvratná pravidla  a  dovolujeli  si  jakých 
výstředností,  jsou  to  ony  v  řeči.  Toto 
tak  zvané  » přizpůsobení*  literární  bude 
míli  za  následek,  o  kterém  se  dosud 
moderním  Francouzům  ani  nesní.  Cím 
více  bude  její  kruh  omezován,  čím  více 
bude  literatura  uniformována  a  pouze 
lokálním  okolnostem  přizpůsobena,  tím 
méně  bude  jiným  národům  vyhovovati. 
Všemocnému  panství  francouzské  lilera- 
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tury  hro7í  nn  ten  zpňsob  nebezpečí,  brzy 
mu  tedy  odzvoní,  nestaneli  se  náprava. 

A  u  nás  příkladně  jak  v  divadle,  tak 
v  literatuře  hýří  francouzská  literatura; 
vedle  dobrých  věcí  překládá  se  mnoho 
bezcenných.  A  naši  sousedé  Němci  činí 
rovněž  tak.  Snad  se  později  najde  zdravá, 
dobrá  studnice  belletrie  slovanské,  ruské, 
ku  které  nyní  přicházíme,  ob  čas  se  i 
napijeme,  ale  studený  doušek  nás  zarazí 
a  my  odkvapíme,  abychom  za  chvíli 
zkoušeli  znova  .  .  . 

Pravá  moderní  kniha,  máme  zde 
na  paměti  výtvory  fantasie,  upadá  v  za- 
pomenutí. Ano,  kniha  taková  neztrácí 
ceny  pro  ty,  jež  patří  na  okolí  prosycené 
barvami  povědomými;  má  sice  svou 
literární  cenu,  jíž  jí  neupíráme.  která 
vzala  svůj  původ  v  tom,  jak  B.  Lolié 
případně  poznamenává,  »kdy  talent  byl 
nucen  starati  se  o  denní  skývu  chleba. « 

Nám  cizincům  to  ovšem  není  do- 
statečným důvodem,  a  proto  proč  bychom 
se  pokořovali.  Francouzská  komoedie  má 
těchto  známek  místních  dostatek,  a  přece 
přejde  všechna  jeviště  evi-opská.  Předně 
jest  to  týž  hlouček  autorů,  s  nimiž  se 
na  jevišti  setkáváme. 

Ale  právě  tato  »řemeslnosl'«  čili  lépe 
řečeno  macha  nebo  routina.  jež  jest 
každé  knize  francouzské  osudná,  slaví 
pravé  triumfy  na  prknech,  jež  svět  zna- 
menají. 

Není  třeba  šířiti  slov,  aby  lépe  vynikl 


rozdíl  mezi  knihou  a  divadlem.  Routina 
zošklivuje  nám  knihu,  činí  ji  banální;  na 
divadle  ji  však  vítáme,  zde  má  oprávněné 
své  místo!  Možno  si  mysliti  učinlivé 
drama  bez  nevyhnutelné  routiny?  Co 
zveme  na  divadle  předností,  knihu  to 
hanobí,  zatracuje!  Gím  stůňou  naše  di- 
vadelní kusy.  když  tak  mluvíme  o  diva- 
delním úspěchu?  Proč  tedy  nemáme 
šilhati  do  Paříže?  Ale  s  románem  bychom 
mohli  býti  opatrnějšínii;  nyní.  kdy  ruský 
román  vykazuje  tak  fenomenální  talenty, 
jmenujme  jen  Tolstého,  pak  třeba  iialský 
román,  Farinu.  Math.  Seraovu,  ty  dlužno 
ponenáhlu  k  nám  uváděti. 

Vše  se  změní,  ba  musí  se  změniti 
při  takovém  zdokonalování  literárního 
řemesla,  jak  podotýká  B.  Lolié.  ale  proces 
mu.^íí  nastati  brzy ! 

Jako  politika  francouzská  spoléhá  se 
sama  na  sebe.  tak  si  počíná  i  francouzská 
literatura.  Spisovatelstvo  francouzské  vidí 
svou  podporu  ve  vlastní  zemi,  omezuje 
se  tedy ;  a  třeba  pařížští  spisovatelé  mají 
nyní  snesitelnější  postavení  v  příčině 
finanční,  písemnictví  francouzskému  po- 
moženo tím  pramálo ! 

Zajisté  každý  .soudný  pozorovatel 
současné  literatury  francouzské  dobře 
rozeznává,  co  se  dá  z  ní  potřebovali ; 
Francouzům  však  nedostává  se  bystrého 
pozorovacího  talentu,  kterým  se  jiné  svě- 
tové literatury  vykazují. 


Ruí^jer  Jo8.  Boskovic  a  jeho  názory  filosofické. 

Dle  pramenů  podává  Jus.  Kouble. 


(O.)  Druhý  hlavní  výzkum  Hoškovičův 
jest  jeho  jediný,  svrchovaný  zákon  pří- 
rody. Boškovičův  zákon  ten,  který  mo- 
lekulné  síly  s  gravitací  pod  jediný  spo- 
lečný, svrchovaný  pojem  shrnuje,  praví : 

V  nejmenších  možných  rozstupech 
působí    atomy    mezt    sebou     odpudivé: 


v  rozstupech  ne  již  nejmenších,  avšak 
ještě  nekonečně  malých,  jakými  jsou  pro 
molekulné  síly.  působí  mezi  sebou  atomy 
střídavě  brzy  přitažlivě,  brzy  odpudivě, 
dle  různosti  rozstupův.  Od  určité,  poněkud 
větší  mnohosti  rozstupů  působí  pak  atomy 
mezi  sebou  vždy  jen  přítažHvě,  v  opačnént*! 
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poměiii  kil  čtvero-ňin  r()'/slii[)ňv,  a  to  i 
lehdáž,  kdyby  se  rozsliip  zvětšil  do  hez- 
konernosti. 

Zákon  len  znázorňuje  Ho^ikovir- 
jednou  nepřetržitou  křivkou,  která  se  liší 
od  Newtonovy  hyperboly,  představující 
zákon  gravitace. 

Hoškovií'  snaží  se  zákon  ten  mnohými 
díivody  potvrditi.  Sám  o  sohé  dí,  že 
výzkumem  svým  daleko  př-edstibl  očeká- 
vání Newtona,  který  pravil,  že  by  veliký 
byl  učiněn  pokrok  ve  filosofii,  kdyby 
někdo  výklad  zjevů  přírodních  redukoval 
na  dva  nebo  tři  všeobecné  principy  po- 
hybu, al)st rabované  ze  zjevů  pr-írodních. 
Boskovic  učinil  to  jediným  a  jednoduchým 
zákonem  sil. 

Zdali  je  tento  zákon  ve  fysickém 
ohledu  oprávněn,  nenáleží  zkoumati  filo- 
sofii. Fo  Boškovičovi  ještě  někteří  po- 
koušeli se  vymyslili  jediný  nejvšfobecnějši 
zákon.  Zdá  se,  zeje  nemožno  uvésti  vše 
na  jedinou,  ve  všech  atomech  totožnou 
praprvotnou  sílu ;  tak  praví  Challis : 
'.lestH  je  sila  attributem  každému  atomu 
osobitým,  tož  ona  ve  svém  zřídle 
musí  býti  buď  přitažlivá  buď  odpudivá, 
a  není  možno,  aby  ona  při  větši  vzdá- 
lenosti proměnila  svou  kvalitu,  kladnou 
na  zápornou  aneb  opačně. « 

Avšak  onen  všeobecný  svrchovaný 
zákon  vyslovuje  Boskovic  stručně  také 
takto:  zákon  vzájemného  půso- 
bení sil:  t.  j.  síla,  dle  Boskovice,  není 
vlastností,  kterou  by  atom  měl  v  sobě, 
nýbrž  jest  způsobem  mezisobnosti  a  pů- 
sobení jeho  naproti  druhým  atomům : 
tehdy  je  možno,  že  jeden  atom  proti 
svému  nejbližšímu,  a  skupině  sobě  nej- 
bližších, stojí  v  mezisobnosti  odpudivé, 
t.  j.  udržuje  svou  osobitost',  a  že  za 
téže  doby  stojí  proti  určitě  vzdálenějším 
všem  společně  i  proti  jednomu  středisku 
v  mezisobnosti  přítažné.  tak  že  jedno. 
všem  společné  středisko  a  těžisko.  je 
všecky    dohromady    spojuje,    a    přece 


zůstavuje  každý  jednotlivý  atom  v  jeho 
osobito.sti. 

To  praví  Boškovicňv  onen  jediný, 
svrchovaný,  veškerou  přírodu  obejimajíctí 
zákon.  Zákon  ten  je  veleby.strým  projevem 
takového  pluralismu,  který  všecky  oso- 
bitosti, neslápěje  jich  v  jediné  [lóvov, 
přece  udržuje  v  do.sahu  a  okresu  jediné 
opět  o.sobité,  avšak  absolutní,  všem 
ústřední,  vše  sjednocují(rí  bytosti. 

Dle  Boskovice  každý  atom  (neděli- 
telný a  zároveři  o.sobitý),  v  týž  ráz  i 
udržuje  se  ve  své  o.sobitosti,  i  spojuje 
se  se  společným  střediskem,  a  prostředkem 
tohoto  s  celkem,  veškerenstvem.  Dle  Bo- 
škovičova  zákonu  svět  je  podivuhodný 
řád.  kosmos  ;  a  ten  zákon  jeho  není  pouze 
projevem  fysického  řádu,  nýbrž  i  obrazem 
moralného  řádu.  .Již  dávný  f\ek  Empe- 
dokles,  který  spatřoval  ve  veškerenstvu 
dvě  sil.  spojující  a  rozspojující.  vyslovil 
myšlénku,  která  jakoby  se  namítala  kaž- 
dému lidskému  rozumu,  když  čistě  a 
jasně  nazírá  na  přírodu:  » Všichni  smrtel- 
níci jsou  si  vědomi,  že  jim  jest  vrozena 
,  '-ř'.Á'a,  která  je  jedny  k  druhým  přibli- 
1  zuje  a  spojuje ;  avšak  toho  nevědí,  že 
se  ona  celým  vesmírem  vine,  že  ona  jest 
silou  veškeren  svět  pronikající.* 

.\ž  potud  obraz  ten  přijati  lze  i 
vzhledem  k  Boškovičovi :  avšak  dále  nikoli. 
Pro  sílu  odpudivou  naprosto  nehodil  l)y 
se  obraz  zloby  (veixo;,  í-zp-cq);  nýbrž 
ona  síla  stanoví  pouze  individuaci,  zo- 
sobení, a  zachování  úsoby;  mezi  nej- 
bližšími sobě  úsobami  převládá  brzy  při- 
tažlivá, brzy  odpudivá  síla,  brzy  láska, 
která  z  několika  úsob  tvoří  jednu  sku- 
pinu, se  společným  sebevědomím,  brzy 
individuace,  která  opět  každou  ňsobu 
v  jejím  zvláštním,  osobitém  sebevědomí 
udržuje.  Teprve  porušením  moralného 
řádu.  násilným  dorážením  v  onu  vesmír 
pronikající  .sílu  lásky  stává  se  ze  síly  indi- 
viduace síla  sporu  a  zloby. 

Než.    pomíjejíce    onen  obraz,    který 
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pi-o  morálně  hylDsli,  dle  Boskovice,  v  té 
dvojí  příčině  nemá  platnosti,  že  jest  v  nich 
svobodná  vůle  a  netotožnosť  nsob  — 
připomínáme  o  onom  všeobecném 
jediném  zákonu  přírody  ještě  to, 
že  se  k  němu  dobře  připíná  ono  tvrzení 
Hoškovicovo,  že  jsou  všechny  nerozložné, 
t.  j.  pravé  atomy  jednaký,  stejné  pod- 
staty mezi  sebou.  Všechny  rozdíly  ve 
zjevech  hmoty  pochodí  od  i-ozdílů  roz- 
místění, uspořádání  a  těmi  rozdíly  způ- 
sobených růzností  relativného  pohybu 
oněch  pravých  atomů.  Leibniz  i  Herbart 
domnívají  se,  že  nutno  jest  přijati,  že 
každá  monada  neboli  pravý  atom  jest 
kvalitativně  osobitým,  ode  všech 
jiných  rozličným:  jinače  že  nelze  provésti 
sebezachování  každého  ve  své  úsobnosti. 
Leibniz  uvedl  proli  totožné  bytnosti  atomů 
induktivný  důvod,  praviv:  »Ani  dva  listy 
v  lese  nejsou  jednaký. «  Boskovic  důvodně 
odpovídá,  že  se  odtud  nedá  ničeho  od- 
voditi pro  prvky.  Neboť  u  oněch  dvou 
listů,  jako  u  všeho  smyslům  se  zjevují- 
cího, nalézají  se  relativné  vlastnosti 
rozlohy  i  postřežitelnosti ;  avšak  u  prvých 
atomů  jednoduchost' je  a  nepostrežitelnosť ; 
co  platí  pro  tyto,  nenásleduje,  že  by 
muselo  platiti  pro  ony.  Mohou  různé  kom- 
binace prostorné  i  číselné  (tudíž  pouhé 
kvantitativní  rozdíly  ve  spojování),  býti 
příčinou  různostem  ve  složkách,  a  přece 
mohou  býti  pravé  prvky  stejné  podstaty. 
Mohouli  přírodní  nauky  vyjíti  s  Boško- 
vičovým  pojmem,  že  jsou  všecky  prvky 
jednakými,  to  je  otázka ;  než  ony  snaží 
se  všecko  kvalitativně  uvésti  na  kvanti- 
tativné, na  mechaniku,  která  by  byla  ve 
všem  ostatním  úplnou  údobou  mathema- 
tiky,  kromě  že  jedná  o  účinných  bodech 
a  ne  o  pouhých  bodech. 

.Jako  jsou  v  číslech  totožné  elementy, 
jednotky,  a  v  prostorných  veličinách  to- 
tožné elementy,  body,  tak  by  analogicky 
i  svět  hmotný  měl  totožné  elementy 
(s  rozdílem,  že  u  těchto  není  nepřetrži- 


tosli.  kdežto  u  veličin  prosloi-iiých  jest, 
a  sice  nutně). 

?'.e  Leibniz  proti  totožnosti  neb  jedna- 
kosti  prvků  postavil  »principium  indi.scer- 
nibilium,<  čili  zásadu  individuálnosti,  na 
to  Boskovic  odpovídá,  že  každý  atom  má 
povždy  svůj  osobitý  bod  místný  v  celosti, 
nikdy  nepřichází  jiný  atom  v  jeho  ny- 
nější nebo  prvotné  stanovisko ;  tím  jest 
dostatečně  individualisován,  zosoben,  a 
je.<tli  i  ne  my,  tož  absolutný  um  boží 
může  jeden  atom  ode  všech  ostatních 
rozlišovati. 

Fechner  praví,  že  přece  není  mela- 
fysického  neb  logického  důvodu  pro  je- 
dnakosf  prvkův.  Avšak  mohla  by  se 
applikovali  zásada  totožnosti  na  prospěch 
Boškoviéovi ;  ovšem  jest  sice  zásada  ta 
vyplněna  tím,  že  Boskovic,  jakož  i  jiní, 
tvrdí,  že  každý  pravý  atom  zůstává  věčně, 
dokud  se  nynější  řád  světa  nepromění, 
týmž,  totožným  a  nikdy  se  nepromění: 
avšak  zákonu  totožnosti  bude  ještě  daleko 
znamenitěji  vyhověno,  jsouli  všecky  atomy 
i  mezi  sebou  jednaký,  a  pouze  polohou 
svou  rozličný.  To  by  pak  znamenalo 
tolik,  že  se  všecky  syntetické  soudy  na- 
šeho poznání  o  přírodě  přece  konečně 
dají  na  analytické  redukovati ;  to  by  byla 
.Jevonsova  a  Boolova  logika  totožnosti, 
po  kteréž  kráčel  v  mladosti  své  i  Leibniz; 
avšak  i  později,  ve  své  monadologii  praví 
i  Leibniz  zcela  souhlasně  s  Boškovičovým 
názorem,  že  .se  v  každé  monadě,  t.  j. 
dle  Boskovice  v  nerozložném  atomu,  jako 
v  zrcadle  spatřuje  vesmír  r  o  z  1  i  č  n  ě  dle 
rozličné  polohy  atomů  v  celku,  a  tím 
jest  osobitost'  každého  atomu  při  vši  to- 
tožnosti jeho  s  ostatními  dostatečně  za- 
chována. 

Ovšem  aesthetickému  smyslnému  po- 
žadavku nevyhovovala  by  ona  jednakosl" 
všech  atomů.  Ze  členů  téže  kvality, 
z  čísel,  bodů  nemůže  vyniknouti  smysly 
postřežitelný  sklad.  Avšak  to  nevadí; 
smyslné  krásy  nabývá  ona  .soustava  atomů 
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teprve  tehdy,  když  přccliá/í  ve  zjěvnost. 
t.  j.  kílyž  donikne  v  postřeh  našich 
smyshiv,  avšak  duchovou  kríisu  má  ve  své 
nezjevitelné  pravé  podstatě,  nehol"  má. 
jak  svrchu  dotčeno,  podivuhodný  sklad 
v  tom,  že  pospohté  slřeihsko  sjednocuje 
veškeré  jednotlivé  podstaty;  krásu  toho 
skladu  zíráme,  když  onu  soustavu  před- 
stavujeme   si    zpusohem    Hoškovičovým. 

I  v  efhickém  ohledu  úplné  uspo- 
kojuje Hoškoviéův  názor.  Ony  atomy  jsou 
praprvky  hmoty  (prima  elementa  materiae), 
tudíž  podstatné  pouze  hmotný;  ony 
jsou  —  dí  Hoškovič  —  hez  vědomí,  bez 
vůle;  ony  konají  v  oné  soustavě  zákon 
jim  nutný,  od  Boha  jim  uložený  — 
bez  svobodné  vůle.  Jim  větší  individu- 
álnosti nad  onu,  kterou  poloha  v  pro- 
storu vymezuje,  není  třeba  a  nepřísluší. 
Individuálnosti  větší  a  pravé  kvalitativní, 
ne  pouhé  kvantitativní,  třeba  teprve 
obdobné  soustavě  duševných  by- 
tostí, tudíž  lidí;  oni  ji  mají.  neboť  mají 
v  duši  svobodnou  vůli  a  částici  božského 
ducha,  jak  s  Aristotelem  a  Leibnizem  i 
Boskovic  učí.  — 

Ve  světě  hmotném,  v  soustavě  atomů, 
pokud  on  trvá,  jest  i  pohyb  neustálý ; 
ani  jediný  atom  není  v  klidu,  niudy  ne- 
zůstává ve  svém  bodě,  nevrací  se  nikdy 
k  němu,  nepřichází  nikdy  v  nynější  nebo 
dřívější  bod  některého  jiného  atomu. 
Avšak  v  té  neustálé  měně  přece  soustavu 
atomů  povždy  udržuje  onen  .svrchovaný 
zákon,  sjednocenost'  se  střediskem :  a, 
kdybychom  duchovým  sluchem  mohli  čiti 
ten  pohyb  hmotenstva,  slyšeli  bychom 
nepřetržitou,  věčně  rozmanitou  harmonii 
nejen  sfér.  než  veškerého  hmotného  světa. 

Druhá  soustava  bytostí  stvořených; 
svět  lidský,  svět  individuí  hmotně-dušev- 
ných,  podroben  jest  po  své  hmotnosti  a  po 
nižší,  smyslné  du.ševnosti,  tolikéž  zákonu 
přírodní  nutné  kausality,  a  po  své  vyšší, 
rozumové    duševnosti    zákonu    svobody. 

Boskovic  duchaplně  řeší  záhadu  svo- 


bodné či  nesvobodné  vůle  v  člověku 
takto:  Jako  tělo,  když  na  ne  působí  pro- 
tivné sily,  úsilně  sleduje  mohutnější  síle, 
tak  nejčastěji  i  naše  duše,  ačkoliv  má 
svobodnou  vůli,  přece  řídí  se  dle  onoho, 
co,  jsouc  jí  bližším  a  přítomnějším,  s  větší 
silou  na  ni  působí ;  a  jako  v  těle  z  více 
různých  sil  nastává  diagonála,  které  ono 
následuje,  tak  i  duše  většinou  sleduje 
oním  směrem,  složeným  ze  v.šech  ponuků, 
ze  zvyku,  touhy,  vášně,  a  více  se  po- 
dává mocnějšímu  ponuku. 

Poněvadž  tomu  jest  tak,  jest  nevy- 
hnutelno,  abychom  vytrvalým  rozvažo- 
váním utvrdili  v  duši  ono,  co  jest  věčné 
stálé,  i  bude  nás  mysl  k  *tomu  s  takovým 
úsilím  vésti,  aby  mohla  du.še  všecky 
ostatní  ponuky  a  bouřlivé  popudy  pře- 
konávati.*  — 

I  sama  příroda  přivodí  nás,  jestliže 
ji  správně  zpytujeme,  k  onomu  věčné 
stálému ;  všeobecný  zákon  její  a  rád  do- 
kazuje nám,  že  jest  Bůh :  zákon  její  a 
řád  může  býti  pouze  od  něho.  a  též  zá- 
kony duchové,  zákony  ethické  v  nás  do- 
kazují, že  jest  Bůh ;  i  ony  mohou  pocho- 
diti toliko  od  něho. 

Veškerá  nauka  Boškovičova,  která 
všecky  stránky  lidské  bytosti  úplné  uspo- 
kojuje, povznáší,  oblažuje,  jest  logickým 
rozvojem  jediného  drobounkého  hodu : 
jeho  pojmu  o  nerozložném  atomu.  Pravdu 
tvrzení  toho  nechať  dosvědčí  dvé  ne- 
stranných soudců :  Fechner  a  Lotze. 
Fechner  praví:  »Jestliže  .starší  pokusy, 
atomistiku  provésti  co  nejdáleji,  vedly 
ku  tmám  a  zmatkům,  toho  příčinou  bylo 
to,  že  se  atomistika  neprováděla  do  nej- 
zazší  meze.  nýbrž  že  stanulo  se  před 
posledním  krokem,  který  najednou  ze 
tmy  a  zmatku  k  jasnému  světlu  vyvádí. 
Pokud  nejzazší  atomy  pokládáme  roz- 
ložnými,  nejsme  ještě  u  konce,  i  jsme 
přinuceni  obtíže  předmětu  vykládaného 
přenésti  dále  na  prostředek,  nástroj, 
kterým  vykládáme. 
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Ivlo  dice  svět  "hiidovali  7.  i-ozložnýoh 
alomň,  tělisek  (korpuskulí).  kuliček,  což 
mnozí  považovali  za  dovršeni  atomistické 
moudrosti,  ten  si  počíná,  jakoby  chtěl 
dům  budovati  ne  z  kamene,  nýbrž  z  malých 
domečků.  Kdo  pak  čtvercův  a  kostek  užívá, 
ten  jakoby  l)ral  skřínku  dětských  hříček  za 
stavivo  světa.  Teprve  tehdy,  když  přijmeme 
nerozložně,  vskutku  jednoduché  atomy, 
zjevuje  se  nám  způsob  soustavy  světa  i 
nejjednoduš.^ím  i  nejvelebnějším,  i  nej- 
jemnějším i  nejpodivuhodnějším.  Všecko 
hmotné  břímě,  kterým  budujícího  ducha 
hnětly  ony  malé  těžiny  rozložných  atomů, 
veškerá  překážka,  kterou  p  e  v  n  á  h  m  o  t  n  á 
neproniknutelnosť  jejich  kladla  v  cestu, 
přetvořena  je  v  sílu.  kterou  se  jedno- 
duché neprostorné  bytosti  pod  řízením 
zákona  skládají  u  velebně  krásnou  budovu, 
v  kosmos.* 

A  Lotze  ve  .své  metaťysice  dí:  -Úplně 
musím  se  přidržeti  Fechnera,  že  právě 
takové  atomistické  pojímání  přírody  zcela 
vyhovuje  esthetickému  požadavku  ducha 
lidského,  který  vyžaduje  všude,  až  tam  do 
oněch  nejmenších  podrobností,  úměrnost', 
skladnosf,  řád.« 

Ta  doznání  obou  vynikajících  učenců 
—  jsou  triumfem  vymysHteH  pojmu  ne- 
rozložných  atomů  —  Boškovičovi. 

Avšak  ne  pouze  aesthetickému.  nýbrž  i 
rozumovému  a  mravnostnému  požadavku 
lidské  bytosti  vyhovuje  plně  veškerá 
nauka  Boškovičova,  a  důsledně  rozvi- 
nuje se  ve  velebný  názor  o  veškerenstvu. 


V  stoletou  paměť  smrti  Hoškovičuvy 
duch  jeho  otevírá  nám  dvě  knihy  své. 
Jedna  je  --  kniha  přírody:  jedno- 
duchá -  -  list  —  náčrt  —  samé  body 
—  ale  v  takové  soustavě,  ve  které  spatřu- 
jeme kosmos  světa  přírodního,  ovláda- 
ného zákonem  přírodní  nutnosti.  Druhá 
kniha,  kniha  ducha,  opět  jest  takým 
jednoduchým  náčrtem,  avšak  v  něm  spa- 
třujeme kosmos  světa  duchového,  ovlá- 
daného zákonem  mravní  svobody. 

Tato  druhá  kniha  odkazuje  lidstvo 
na  prvou,  a  obě  knihy  na  Boha  —  i 
praví  lidstvu  : 

» K o s m o  s  p  ř í  I' o d  y  tobě  je 
vzorem.  Rád.  který  v  ní  po  nutnosti 
již  jest,  rád  onen,  že  se  každá  úsoba 
udržuje  ve  své  osobitosti,^  avšak  opět 
všechny  věčně  lnou  ku  svému  společnému 
středisku  a  mimovolně  konají  j  e  h  o  z á k  o  n, 
takový  řád  ty  jsi  povinen  ze  své 
vůle  prováděti  a  provésti.  Abys  jej 
vskutku  provedl,  překonej,  ovládej  hrubou, 
těžkou  hmotu,  učiň  ji  zrcadlem  ducha,  a 
nedej  ducha  utisknouti  hmotě :  —  duchem 
pojímej  ji  a  mravnou  vůli  učiň  ji  — 
chvilkovým,  pomíjejícím-^-  stínem.* 

Když  se  zahloubáme  v  mysli  do 
Boškoviéovy  nauky,  zachvěje  se  nám  celé 
nitro,  celá  bytost"  naše,  jakoby  dotykem 
nezměrného,  věčného ;  t  í  m  slavíme  paměť 
Boskovice,  jehož  hádavý  duch  přivádí 
nás  v  dotyk  s  oním  nekonečnem,  nez- 
měrném ! 


Jiingniaiinova  aestlietika  scliolastická. 

Píše  P.  J.   Vychodil. 


Dle  lásky  nevlastní  a  vlastni  také 
požitek  jest  jednak  požitek  užiteč- 
nosti a  příj  em no st i,  kteráž  poslední 
jest  buď  rozumová  nebo  smyslová  neb 
ústrojná  (vegetativní),  jednak  požitek  z  do- 
saženého předmětu    vlastní   lásky  po- 


chodící.  Psychologicky,  požitek  tento  jest 
jasné  poznání  niterné  dobroty 
předmětu  svého:  proto  ani  špatní  lidé 
nejsou  prázdni  požitku  ze  zjevův  ethicky 
dobrých,  neboť  aby  se  dostavil,  není  po- 
třebí zvláštní,  silné  lásky  k  dobrotě  té, 
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ijýl)!'/  jen  iil)y  vuhco  Ityht.  Ze  nok<ly  pn 
zjevech  o  sobě  dobrých  nemá  člověk 
I)řf'(;e  požitku,  je  tím,  že  jest  jaksi  oby- 
čejný a  slálý,  tedy  zevšednělý,  tak  že  si 
ho  ani  neuvědomíme,  leč  když  zase  vy- 
stoupí z  obyčejné  míry. 

Fo  dvou  dosud  vyšetřených  znacích 
krásy  —  jest  totiž  nadsmyslová  vlast- 
nost věcí  (str.  38.  tohoto  časopisu)  a 
jímá  ducha  v  n  a  z  í  r  a  v  é  m  pozná- 
váni a  prodlévání  (str.  39.)  —  ná- 
sleduje třetí  znak:  krása  přiroze- 
ností svou  jest  předmětem  a 
základem  vlastní  lásky.  Potřebí 
totiž  stanoviti.  —  když  jisto  jest.  že  krása 
působí  požitek,  a  různé  druhy  lásky  a 
požitku  popsány  —  jaký  to  požitek  mezi 
těmi  popsanými  krása  přivodí.  1  tuto 
ocitá  se  J.  v  odporu  s  moderní  aesthe 
tikou,  která  právě  lásku,  jakožto  druh 
zájmu  (>interessu«)  vylučuje  ze  záliby 
ve  kráse :  záliba  a  rozko.š  aesthetická 
je.st  prý  neinteressovanou. 

f*ředběžný  důkaz  té  věty,  že  tedy 
krása  jest  předmětem  a  základem  vlastní 
lásky,  sestrojuje  /.  takto :  Ode  dávna 
výrazy  » krásný*  a  » dobrý  <  a  »milý,« 
»krása":  a  »dobrota«  byly  soujmenné  — 
v  poesii,  ve  filosofii  vzdělané  i  lidové; 
ode  dávna  platily  věty:  »čím  větší  krá.sa, 
tím  větší  láskyhodnosf. «  »conení  krá.sno, 
nemílže  býti  předmětem  lá.sky  :€  příslušná 
.  pak  svědectví,  podrobně  uvedená,  mluví  o 
vlastní  lásce,  nikoh  nevlastní.  Moderní 
aesthetika  proto  nepřichází  k  těmto  vý- 
sledkíím,  poněvadž  vychází  z  mylného 
stanoviska,  vyvozujíc  veškery  zá- 
kony krásy  z  nejnižších  útva- 
r  ň  v  jejích,  z  říše  totiž  krásy 
tělesné,  kdežto  přece  povšechný  zákon 
bádání  vědeckého  jest,  aby  pravidla 
abstrahovala  se  z  útvaru  nejdokonalej- 
ších, jaké  v  našem  případě  hledati  třeba 
v  říši  duchové:  tělesnou  pak  krásu  dle 
pravidla  toho  potřebí  posuzovati. 

Vlastní  důkaz    hořejší  věty  spočívá 


v  důkaze  věty:  Každý  krásný  zjev. 
jakožto  krásný,  k  rozumnému 
duchu  jest  v  poměru  shody.  IJ 
byto.stí  duchových  důkaz  není  nesnadný: 
rozumové  a  mravní  přednosti  činí  krásu 
jejich  i  shodu  s  rozumným  duchem.  Věta 
však.  (thceli  býti  zásadou  aesthetiky.  po- 
třebuje osvědčiti  se  všude,  kdekoli  krása 
se  objevuje,  tudíž  i  u  bytostí  tělesných, 
hmotných.  A  že  tomu  tak,  prové.sti  lze 
v  jednotlivostech,  jimiž  tělesa  jakožto 
krásná  se  představují :  tvarem  a  niter- 
ným zařízením,  hmotou,  pohybem,  barvou 
a  zvukem.  Nelze  do  podrobná  stopovati 
vývodů  těch.  jež  vynikají  velkou  znalostí 
umění  samého  a  obsahují  mnohou  vzácnou 
poznámku  z  popisů  ki-ásných  zjevu  v  pří- 
rodě i  v  umění.  Shodu  krásných  těles 
s  rozumným  duchem  činí  —  ve  jmeno- 
vaných zřetelech  —  pravidelnost',  účel- 
nost, stálost',  dokonalost',  síla.  svoboda, 
živost,  kterou  krásná  tělesa  jeví  nebo  jeviti 
se  zdají.  Pojmy  tyto  nejsou  v  tomto  oboru 
ovšem  nic  nového  aniž  moderní  aesthe- 
tice  cizího ;  ano  mnohý  odstavec  čte  se 
jako  výklad  Herbartových  aesthetických 
poměrův ;  ale  základ  aesthetického  ná- 
zoru a  soudu  jest  ovšem  prohlouben  a 
pevněji  zbudován,  jest  to  poměr  shody 
s  rozumným  duchem,  kterýž  takto  stává 
se  měřítkem  a  pravidlem,  ano  zákono- 
dárcem krásy  dle  svých  bytných  a 
podstatných  vlastností,  nikoli  pouze 
dle  nepřesného  pojmu  záliby. 

Krása  člověka,  bytosti  z  oněch  dvou 
živlů  sestávající,  dle  toho  rovněž  jest 
složená  a  jest  shoda  obojího  zjevu  s  roz- 
umným du(;hem. 

Aprioristický  důkaz  ten,  jehožto  stě- 
žejný pojem  > shoda  s  rozumným  duchem* 
již  přímo  vede  k  pojmu,  o  který  běží, 
k  pojmu  »vlastní  lásky  ku  kráse  a 
krásným  zjevům  jakožto  krásným  a  tedy 
k  důkazu  věty  samé,  sesiluje  a  specialisuje 
se  jiným  aprioristickým  důkazem  obdobně 
vedeným :     inísto     »shody    s    rozumným 


74 


duchem*  zastupuje  zde  »sh()da  s  byt- 
ností boží,*  již  krásné  zjevy  jakožto 
krásné  na  sobě  nesou,  jsouce  tím  nutně 
předmětem  vlastní  lásky  rozumnému 
ducliu  jako  vůbec  vše,  co  jeví  shodu 
s  bytností  boží. 

Poslední  důvod  na  pohled  zdá  se 
býti  jaksi  znakem  výstřední  scholastiky, 
neb  jak  v  Němcích  spisovateli  s  po- 
směchem vytýkáno,  přemrštěnosti  ná- 
boženské; v  pravdě  však  jest  to  jen 
theistický.  monotheistický  výraz  nauky, 
která  v  různých,  obyčejně  pantheisticky 
znesvářených  tvarech  proplétá  se  celými 


dějinami  kosmologie  a  filosofie :  ve  formu- 
laci této  dochází  osobnost  svého 
práva,  v  níž  veškera  lidská  krása  vrcholí. 
Vše  do.savadní  jedná,  jak  ze  struč- 
ného obsahu  vidno,  o  pojmech  před- 
běžných a  zjevech  aesthetický  názor  do- 
provázejících :  význačnými  rysy  nauky 
této  shledali  jsme  býti  ostré  vytčení  krásy 
jakožto  vlastnosti  nadsmyslové  a  dosa- 
zení pojmu  lásky  v  pochod  názoru  aesthe- 
tického.  Pojem  krásy,  k  němuž  již  se 
přechází,  dle  toho  značné  odlišný  bude  od 
pojmuv  obyčejně  přednášených.  (P.d.) 


Posudky. 


OttŮV  Slovník  Naučný,  iUustr.  encyklopaedle 
obecných  vědomostí.  Sešit  1 .  (Vyjde  asi 
300   sešitů.) 

Několik  již  let  a  z  rozličných  stran 
bylo  slyšeti  hlasy,  které  upozorňovaly  na 
množící  se  nedostatky  starého  > Slovníku 
Naučného «  a  vyzývající  proto,  aby  buď 
starý  opraven  a  znovu  byl  vydán  aneb 
ještě  lépe,  aby  nová  pokladnice,  která  by 
odpovídala  nynějšímu  věku  a  pokroku, 
vydána  byla. 

/''.ádostem  těmto  od  loňska  najednou 
oběma  způsoby  zadost  učiněno  býti  má. 
Loni  počal  vydávati  Dr.  Fr.  Bachovský 
doplňky  ku  starému  slovníku  a  nyní  opět 
vydán  první  sešit  encyklopaedie  nové 
»Ottova  Slovníku  Naučného.*  Celým 
.svým  vystoupením  slibuje  podnik  tento 
býti  velkolepým.  Již  dlouho  před  vyjitím 
1.. sešitu  bylo  nám  slyšeli,  že  nakladatel 
již  asi  100.000  zl.  vydal  na  přípravy. 
Proto  také  s  dychtivostí  neobyčejnou 
.sáhli  jsme  po  1.  sešitě.  Redakce,  složená 
ze  í^amých  mužů  našich  vysoký(;h  škol, 
mužů  ve  vědě  zasloužilých,  zajisté  již 
všem  známa  jest.  Zajímavější  jest  spznam, 
hned  na  počátku  l.seš.  umístěný,  ostat- 
ních přispívatelův.  Obsahuje  skoro  600 
mužův,  rozličných  odvětví  a  odborův, 
jejichž  jména  většinou  literárně  známa 
jsou.  Přes  to  postrádáme  tam  několik 
mužů  známých,  ano  členů  vysokého  učení, 
a  nedovedeme  si  vysvětliti,  v  čem  jejich 


nepřítomnost  omluviti  se  dá  při  podniku, 
jenž  má  býti  národním.  Z  Moravy  rovněž 
mnohých  postrádáme.  Kněží  jsou  poměrně 
též  dosud  málo  zastoupeni ;  jsou  zde  sice 
zvučná  jména  Borový,  Brychta.  Jirák. 
Kohn,  Krásí,  ale  bylo  by  žádoucno,  aby 
čeští  členové  našich  fakult  theologických 
všichni  přispěli  hřivnou  svou. 

Co  se  týká  textu,  i  tu  s  radostí 
můžeme  říci,  že  s  prvními  48  str.  uve- 
řejněnými jsme  spokojeni.  Srovnávali  jsme 
lexikony  německé  i  starý  náš  >  Naučný 
slovník*  a  shledali  jsme,  že  tento  nový 
podnik  slibuje  býti  skutečně  encyklopaedií 
vědeckou.  Slovo  A  b  e  1  a  r  d  jest  ve  starém 
slovníku  na  str.  12.  a  zde  na  48.  Nedo- 
slalkův  ovšem  nebude  chyběti. i)  Na  př. 
naskytlo  se  nám  turecké  slovo  ^Abadži;« 
napadlo  nám  použili  hned  nového  slov- 
níku, a  zde  nalezli  jsme  v  odstavci  »Abá« 
(str.  12.)  výklad  :  »Abadži,  tur.  krejčí,  jenž 
pláště  ty  (Abá)  zhotovuje.*  To  však  se 
nám  nikterak  do  textu  nehodilo,  neboť 
byla  zde  řeč  o  čase  a  měsíci.  Náhodou 
měli  jsme  též  při  ruce  lexikon  Spamerů,v, 
illustrovaný,  a  zde  jest:  »Abadži  =^  im 
tlirkischen  kalender  der  monat  August. « 
ale  podotýkáme,  že  je  to  lam  též  v  opra- 
vách. —  -  Mluva  jest  jadrná  a  úsečná. 

V  texlě  1.  sešitu  jest  12  obrázků, 
jedna  inicialka  a  pak  pěkná  mapa  Afriky. 
Obrázky  jsou  celkem  vhodné  až  na  str.  6. 

*)  Podrobné  zaznamenávaje  Dr.  F.  Bachovský 
ve  -Vlasti  " 
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Aiiraii,  len  zdá  s(miíum  hýli  nedostatečen. 
Doufáme,  že  i  podobizny  znamenitých 
mnžň  dále  budou  uveřejňovány,  kleré 
pokládáme  za  důležité. 

Dle  úsudku,  jaký  máme  o  1.  se.šitě, 
musíme  všem  přátelům  literatury  a  vědy 
naíií  slovník  oilporuěiti.  Napadla  nás  také 
myšlénka,  jak  hy  snadno  i  menší  spolky 
dílo  to  si  opatřiti  mohli,  kdyby  totiž  vždy 
deset  odběratelů  v  místě  se  našlo  a  na 
jedinou  objednávku  odebíralo,  zajisté  by 
knihkupci  11.  exemplár  dali  darmo  pro 
spolek,  jak  již  Prombergrovo  knihkupectví 
v  Olomouci  oznamuje.  HiokMi. 

O  rukopisech  kroniky  Přibíka  z  Radenína 
příjmím  Pulkavy,  zvláště  pak  o  ruko- 
pisu krakovském.  sep.sai  Josef  Maller. 

v   Praze.    IHHl'. 

Spisek  tento  s  vřelým  účastenstvím 
jsme  vzali  do  ruky,  v  naději,  že  něco 
nového  bude  podáno  o  této  kronice, 
bohužel  málo  dosud  známé,  a  zvláště  pak 
o  rukopisech  jejích  českých.  Ale  nového 
podáno  nevalně.  Celkem  jsou  to  věci  i 
odjinud  známé,  a  poněkud  širší  zmínka 
jest  jen  o  českém  rukopise  krakovském, 
který  však  jest  ze  XVÍ.  století  v  obšírnější 
kompilaci  a  tudíž  nemá  daleko  té  ceny, 
jakou  mají  i'ukopisy  nejstarší,  především 
ruk.  rajhradský  (snad  ze  XIV.  stol.),  ruk. 
starobrněnský  z  r.  1407.  a  ruk.  bibliotheky 
Lobkovické  v  Praze  z  r.  142(j.i)  Pan  spis. 
podává  nejprve  zprávy  o  osobě  Pulkavově, 
ale  v  nich  ovšem  nic  nového,  a  pak  seznam 
rukopisů  latinských  prvé  recensí,  dále 
seznam  rukopisů  latinských  druhé  recensí 
a  seznam  rukopisů  českých.  Ale  podává 
se  opět  celkem  jen  to,  co  jinde  o  těchto 
rukopisech  sebráno  býti  mohlo;  jen  o  lat. 
rukopise  krakovském,  který  byl  původně 
v  bibliothece  pulavské  knížete  Czarto- 
ryského  a  který  jest  nejstarší  vůbec  známý 
rukopis  kroniky  Pulkavovy,  poněkud  siřeji 
se  zmiňuje.  Ve  zvláštním  odstavci  popsán 
řečený  již  český  ruk.  krakovský,  který 
se  skládá  ze  tří  částí  od  neznámého 
kompilátora  v  jedno  sebraných,  totiž 
z  kroniky  Pulkavovy,  z  výtahu  kroniky 
Beneše  z  Hořovic  o  životě  cis.  Karla  IV. 
a  z  opisu  skoro  doslovného  rukopisu 
.lanstorfského  do  r.  1470.  K  tomuto  po- 

')  Kéž  l)ychom  se  brzy  dočkali  diplomatického 
vydání  kroniky  Pulkavovy  na  základe  tóchto  nej- 
starších rukopisů  za  úéely  jazykozpytnými ! 


pisu  p.  spisov.  podává  některé  výpisky, 
zvláště  dedikaci,  a  snímek,  jakož  i  snímek 
lat.  ruk.  krakovského. 

Zajímavější  věci  dotýká  se  p.  spis. 
na  str.  18.,  otázky  totiž,  jeli  původní  text 
latinský  čili  text  český,  .lak  známo,  ř>. 
Palacký  se  vyslovil  rozhodně,  že  text 
latinský  jest  originál,  text  český  pak 
překlad.  Pan  spis.  hledí  některými  důvody 
dokázati,  že  Piilkava  psal  svou  kroniku 
původně  jazykem  českým,  ale  po  našem 
soudu  věci  nedokázal,  aniž  kdo  dokáže 
dle  nynějšího  stavu  našich  vědomostí  o 
kronice  této.  .lak  již  zmínka  .se  stala, 
jsou  dvě  recensí  kroniky  Pulkavovy.  Prvá 
recensí  podává  nám  původní  spracováni 
kroniky,  vo  mnohých  částech  ještě  slabé, 
poněvadž  spisovateli  některé  prameny 
známy  nebyly.  Druhá  recensí  naproti 
tomu  jest  spracováni  pozdější,  které  skla- 
datel podnikl,  když  s  novými,  dosud  ne- 
užitými prameny  se  seznámil.  Prvá  recensí 
jest  známa  jen  z  rukopisů  latin- 
ských, ani  jediný  český  rukopis  není 
znám  recensí  prvé.  nýbrž  všecky  jsou 
recensí  druhé  a  ještě  mají  proti  latin- 
ským rukopisům  mnohé  přídavky,  pro 
které  Palacký  i  k  tomu  se  klonil,  uznati 
je  jakožto  jinou,  třetí  recensí.  Musíme 
tedy  pokládati  latinské  zpracování  (prvé 
recensí)  za  původní,  neboť  jinak  bychom 
musili  uchýliti  se  opět  k  Dobnerovu 
epitomatoru.  s  nímž  p.  spis.  .sám  v  po- 
známce na  str.  8.  nesouhlasí,  .lest  to  věc 
ostatně  sama  sebou  patrná.  Císař  Karel  IV. 
kázal  českou  kroniku  sepsati  Vlachu  Janovi 
de  Marignola,  písaři  Otě  (Otto  notarius), 
Penešovi  z  Veitmíle  i  Pulkavovi,  ale  vždy 
mínil  kroniku  latinsky  psanou.  Že  český 
text  jest  opravdu  v  duchu  staročeském 
psán  a  nikterak  nečiní  dojmu,  jakoby  to 
byl  překlad,  docela  správně  si  vysvětlíme 
tím.  že  Pulkava  jest  původcem  textu 
latinského  i  českého  a  že  píše  latinský 
text  druhé  recensí,  vedle  něho  hned  si 
pořizoval  sám  také  spracováni  české, 
tak  že  vlastně  o  českém  překladu  ani 
nemůže  se  mluviti,  nýbrž  jen  o  spra- 
cováni latinském  i  českém. 

/.  Pelikffu. 

Heralt.    Tragoedie    v  pěti   dějstvích.    Nap.sal 

Bohumil  Adámek.   V   Praze.    1SS7. 

I.  Pan  Vilém  Trčka  z  Lipy,  příjmím 

Heralt,  prohřešil  se  proti  mandátu  císaře 

Rudolfa   11,    vyzvav    Spaněla,    jenž    mu 
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nevěstu  hyl  pohaiiěl,  a  zabiv  jej.  Z.i  lo 
propadl  hrdlem ;  ale  císař  ukázal  se  býti 
nad  očekáváni  milostivým  a  změnil  trest 
smrti  ve  vyhnanství,  jakož  i  svolil,  aby 
směl  p.  Herait  bojovati  ve  vojsku  císař- 
ském proti  Turkům.  Tam  p.  Trčka  vy- 
znamenal se  činy  odvážnými,  octnuv  se 
při  dobývání  Hátvaně  první  na  baštách, 
načež  bránil  s  hrstkou  mužů  Jageru  proti 
přesile  turecké.  Avšak  posádka  od  Turků 
získaná  vydala  jim  své  vůdce  Heralla  a 
Ňyára.  již  odvezeni  do  Cařihradu  do 
vězení.  Z  toho  podařilo  se  po  letech  p. 
Trčkovi  uniknouti  pomocí  kupců  dubrov- 
nických,  i  spěchá  pozdravit  své  vlasti. 
V  Cechách  znali  osud  Heraltův  až  do 
pádu  .lageru,  dále  o  něm  nevěděli. 

Příznivé  chvíle  té,  kdy  poslední  pán 
z  Lípy  (mladší  větve  trčkovské)  všeobecné 
jmín  za  nebožtíka,  hledí  užiti  poručník 
této  mladší  větve  rodu  trčkovského,  p. 
Adam  Zylvar,  aby  si  zboží  trčkf)vské 
získal  rukou  jedné  ze  seslřenic  Heralto- 
vých.  Nejprv  uchází  se  o  přízeň  nevěsty 
Heraltovy  panny  Heleny.  Ta  jej  však 
odmítá  a  dotěrného  i  drzého  raní  svou 
jehlicí.  Proto  přísahal  jí  p.  Zylvar  smrť. 
Otráviv  ji  svrhl  bezduchou  s  okna,  dada 
pak  rozhlásiti,  že  v  návalu  těžkomysl- 
nosti  sama  s  okna  se  svrhla.  Ruku  panny 
Daněly  získává  a  dosáhnuv  dary  ceny 
nesmírné  od  p.  Makovského.  nejvyššího 
komorníka  císařova,  listu  mocného  císař- 
•ského,  jímž  na  všem  statku  trčkov.ském 
a  zboží  se  potvrzuje  panna  Daněla  jako 
pravomocná  dědička,  chystá  slavnost:  za- 
snoubení. Pan  Makovský  s  listem  mocným 
přiváží  již  i  smlouvu  svatební,  kteroužto 
Zylvar  se  stává  spolun^ajitelem.  jakož  i 
oba  miláčky  císařovy  Tychona  de  Brahe 
a  malíře  Saveryho  za  svědky,  neboť  císař 
dokumentu,  na  němž  podpisy  těch  dvou. 
nikdy  neodepře  .souhlasu. 

Sluhy,  odnášející  na  vozy  p.  komor- 
níkovy vymámené  na  Zylvarovi  dary.  za- 
stavuje p.  purkrabí  opočenský  a  střetne 
se  s  p.  poručníkem,  jemuž  v  půtce  slovní 
vyjeví,  že  byl  tajným  svědkem  činu  jeho 
ohavného  a  viděl  hrůzou  trna,  jak  p. 
Zylvar  bezduchou  již  pannu  Helenu  k  oknu 
zavlékl  a  svrhl.  Zylvar  jest  sice  chvíli 
zaražen,  ale  vzpamatuje  se  záhy  opět, 
bezpeče  se  .svým  přátelstvím  s  nejvyšším 
komořím  a  na  svou  moc  (str.  21.).  Ostatně 
jest  p.  Adam  ihned  rozhodnut,  co  činit". 


Najímá  zločince,  vraha,  jenž  by  ho  ne- 
pohodlného i  nebezpečného  svědka  tohoto 
tajemství  zbavil. 

Když  byli  hosté  vstoupili  do  síně 
t.  zv.  zrcadelní,  kde  se  má  zasnoubení 
konat,  přichází  Herait  nepoznán  a  do- 
vídaje se,  co  se  na  Opočně  chystá,  dává 
se  ohlásit.  V  tom  vstupuje  panna  Daněla, 
jíž  odevzdává  pachole  knížku  od  pana 
purkrabího;  v  lé  Daněla  nalézá  lístek, 
kterým  ji,  svou  odchovanku,  p.  purkrabí 
zve  s  večerem  na  hřbitov  pro  věc  ne- 
trpící odkladu.  Po  hlase  poznává  Heralta 
a  divící  se  neočekávanému  jeho  návratu 
vypravuje  o  činech  svých,  potvrdiv,  že 
pravdivě  byly  v  Cechách  hlásány,  pak 
jak  z  vězení  vyvázl  a  spěchal,  aby  po- 
zdravil zase  rodnou  zemi,  jíž  cena  v  dáli 
roste  každým  krokem.  Cásť  jeho  vypra- 
vování poslouchá  již  p.  Adam  a  přivítav 
Heralta  ne  právě  přívětivě  (str.  29.)  vy- 
zvídá, co  hodlá  Herait  podniknouti,  by 
opět  nabyl  císařské  milosti. 

Zpráva  o  smrti  panny  Heleny  ohro- 
muje Heralta.  Slyše,  že  zahynula  samo- 
vraždou,  chce  zvědět  příčinu  skutku  toho 
(str.  32.).  —  Tu  zvěstuje  praeceptor,  že 
hosté  čekají,  i  ubírá  se  Zylvar  s  Danělou 
ku  slavnosti.  Herait  ku  hrobu  své  nevěsty. 

II.  Na  hřbitově  Herait  spatřuje  svůj 
vlastní  náhrobek  a  dovídá  se  od  dcery 
vrátného  na  baště  hřbitovní,  kde  po- 
hřbena nevěsta  jeho.  Vchází  do  kostela, 
by  se  tam  pomodlil.  Tu  vstupuje  na  hřbitov 
purkrabí  a  za  ním  vrah  Havel,  od  Zylvara 
z  vazby  propuštěný  a  najatý,  by  purkra- 
bího zabil.  Úmysl  jeho  překazila  na  chvíli 
Daněla,  která  poslouchajíc  svého  vycho- 
vatele, přichází,  by  slyšela  hroznou  pro 
ni  sotva  zasnoubenou  nevěstu  zprávu, 
že  ženich  její  jest  podezřelým  ze  záhadné 
smrti  Heleny.  Purkrabí  sám  neví,  co 
činiti ;  zvěděv  však  od  Daněly.  že  se 
Herait  vrátil,  skládá  všecku  naději  ven. 
Sotva  že  Daněla  odkvapila,  vracejíc  se 
mezi  rozjařené  hodovníky,  připlíží  se 
Havel,  strhne  purkrabího  k  zemi,  pobodá 
a  kvapně  hledá  jakýsi  šperk.  Výkřik  ra- 
něného přivolává  Heralta  z  kostela,  vrát- 
ného a  dceru  jeho.  Polapený  Havel  sděluje, 
kým  a  k  čemu  byl  najat.  Herait  propouští 
jej.  Purkrabí  vypravuje,  co  ví  o  smrti 
panny  Heleny. 

Herait  chce  na  místě  vykonat  soud 
nad  Zylvarem,  ale,  by  dílo  jeho  nemělo 
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ni  doby  s  noni  spolořné.   ndkláflá  úmysl 
ten  na  zítřek. 

III.  Na  zej  tří  dějí  se  časně  z  rána 
příj)ravy  ku  sňatku  včeI•ej^)i<•h  snoubenců 
Pan  Adam  má  na  spěch;  a  lak  Daněla 
teprve  před  samými  dveřmi  chrámovými, 
užívajíc  malé  nehody,  která  se  přihodila, 
ano  věncoví  na  jedné  žerdi  se  strhalo  a 
přivazováno  býti  musilo,  vyzvídá  dle 
včerejšího  návodu  purki-abiho,  vinenli 
Zylvar  smrtí  Heleninou  či  nic  (str.  59.). 
Když  svatebčané  vstoupili  do  chrámu, 
přichází  Heralt  s  vrátným;  zvěděv,  že 
jsou  v  kostele,  chce  za  nimi.  Halapartník 
mu  bráni  vstoupit',  on  mocí  chce  se  tam 
dostat".  V  tom  zazní  ze  chrámu  pronikavý 
výkřik  Danělin.  Vybíhá  Savery  téměř  bez 
dechu  a  posýlá  pro  lékaře.  Od  něho  zví 
Heralt,  že  nevěsta  své  >ano«  nevyřkla. 
Vyvádějí  nevěstu  ze  chrámu  a  když  se 
vzpamatovala,  Zylvar  si  přeje,  by  obřad 
posvátný  se  dokonal.  Daněla  vzpěčuje  se 
vstoupit  do  chrámu  a  když  Zylvar  jme 
se  ji  nutiť.  předstupuje  Heralt,  ujímaje 
se  jí  právem  příbuzenství.  Ve  prudkém 
na  to  vzporu  mezi  ženichem  a  Heraltem, 
kterýž  přede  všemi  viní  Zylvara  z  vraždy 
spáchané  na  Heleně  Trčkovně,  uráží 
Španěl  Zuííiga,  jako  kdysi  jeho  bratrovec 
zvěčnělou.  Heralt  jako  kdysi  tohoto,  vy- 
zývá nyní  Zufiigu  a  ten  rovněž  smrtí 
pyká.  Umíraje  dovolává  se  Zylvara  za 
svědka,  že  pravdu  děl  hanlivá  slova  proti 
Heleně  vyslovuje;  vždyť  Zylvar  sám  to 
byl.  jenž  hanebnou  tu  zprávu  o  ní  roz- 
trušoval. Musí  se  však  přesvědčiti,  že 
Zylvar  lhal.  Heralta,  jenž  i  Zylvara  hodlá 
strestati,  zatýká  Makovský  jménem  císaře. 

IV.  Heralt  uvězněn  v  Daliborce. 
Tycho  de  Brahe,  jenž  hrdinu  Turkobijco 
již  dávno  obdivoval  a  jehož  pro  stejný 
s  ním  osud,  že  musil  opustiti  vlast",  mi- 
luje, snažil  se  u  císaře  získat"  odpuštění 
proĎ,  avšak  marně.  Jen  tehdy  mohl  by 
býti  zbaven  trestu  smrti,  kdyby  se  do- 
kázalo, že  jednal  v  záchvatu  šílenství, 
o  čemž  může  rozhodnouti  protomedik 
Hájek  z  Hájku.  Za  tím  účelem  tedy,  aby 
pomocí  Hájkovou  vysvobodil  od  smrti 
Heralta.  Tycho  pozval  obou  do  obydlí 
žalářníkova.  Heralt  za  takovou  cenu 
nechce  zachovati  života. 

Sem  do  obydlí  žalářníkova  přicházejí 
také  opočenský  hřbitovní  vrátný  se  svou 
dcerou,  nesouce  Heraltovi  ve  skříni,  v  níž 


na  oko  jsou  pov echu  jahody,  prostředky, 
jimiž  lze  pomoci  k  útěku.  Skříň  posýlá 
mu  Zylvar,  jemuž  dle  vypravování  vrát- 
ného jde  neobyčejně  o  to.  by  Heralt 
z  vězení  vyvázl,  V  lom  jeví  se  na  dívce 
známky  otrávení.  Kůň  splašený  prý  jim 
v  cestu  vběhl  a  ona  leknutím  skříň  upu- 
stila; skříň  nárazem  se  otevřela  a  trocha 
jahod  vypadla;  těch  dívka  požila. 

Mezitím  co  Dr  Tadyáš  Hájek  otrá- 
venou léčí,  odvádí  Tycho  de  Mrahe  z  nej- 
vyššího purkrabství  Heralta  a  zaopatřuje 
mu  zbraň  i  plášť,  aby  na  Opočen  se  mohl 
vydať  a  se  Zylvarem  účtovat.  Přicházejí 
Savery  a  opočenský  purkrabí  s  radostnou 
zprávou,  že  se  jim  podařilo  býti  k  císaři 
předvolánu  a  že  císař  vysly.šev  je,  vydal 
zatykači  list  na  Zylvara.  Již  vypravena 
stráž  na  Opočen,  s  níž  pro  jistotu  jdou 
Savery  i  s  purkrabím. 

V.  Na  Opočně  Zylvar  vypravuje 
Daněle  se  spalně  tajenou  rozkoší,  jak  se 
proti  Heraltovi  pokračuje:  psal  mu  o  tom 
pan  komorník  Makovský.  Poněvadž  pan 
komorník  je  žádostiv  odpovědi,  více  však 
výtečných  vlašských  bambitek,  jež  si  při 
nedávné  své  návštěvě  byl  vyhlídl,  odchází 
Zylvar  odpovědi  napsat,  ponechávaje 
Daněle,  by  přijala  cizince  právě  se  ohla- 
šujícího. Jest  to  Heralt.  S  úžasem  po- 
slouchá Daněla,  jak  Zylvar  zamýšlel  otrá- 
viti jahodami  nenáviděného  Heralta;  nyní 
teprve  poznává  význam  Zylvarových  slov, 
»že  nemá  v  smrti  Heleny  víc  viny,  než 
ony  jahody,  jež  jí  Daněla  byla  podala.* 
Slyšíc,  an  se  Zylvar  vrací,  prchá,  by  se 
nemusila  dívať  více  na  toho,  jenž  plně  se 
jí  zhnusil.  Zylvar  nalézá  tedy  jen  Heralta. 
jenž  ho  přinutí  k  úplnému  vyznání.  Jeť 
hnusná  ta  zpověď,  ale  hnusnější  ještě 
způsob,  jakým  se  Zylvar  zpovídá  (str.  96.). 

Zvuk  polnice  ohlašuje  posly  císařské. 
Heralt  poodstoupí  k  oknu,  by  se  podíval, 
kdo  to.  V  tom  strhl  Zylvar  se  zdi  bambitku, 
po  níž  po  celou  dobu  rozmluvy  s  Heraltem 
byl  pošilhával,  a  střelil  Heralta.  Těžce  po- 
raněný, z  něhož  si  Zylvar  ještě  posměch 
tropí  (str.  100.).  raní.  namáhavě  se  po- 
zvednuv, ničemuíka  do  nohy.  —  Přišedší 
(Savery.  purkrabí  a  stráž)  zatykají  a  od- 
vádějí Zylvara. 

Heralt  činí  poslední  pořízení  a  prosí 
Saveryho,  by  ospravedlnil  jej  u  Tychona 
de  Brahe,  jenž  zaň  ručí ;  vždyť  jen  smrť 
inu  zabránila  dostáti  slibu  čestnému. 
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Toť  asi  povšechný  obsah  tragoedie. 
jež  při  konkuisích  o  cenu  ruskou  a  cenu 
(irabovského  uznána  od  poroty  Jedno- 
hlasně  ze  všech  12  konkurrenčních  prací 
jediná  za  způsobilou  ku  provozování  na 
jevišti  národního  divadla  a  jež  na  tomto 
jevišti  poprvé  dne  6.  října  m.  r.  provedena 
byla,  jak  se  dle  zpráv  pražských  listů 
dovídáme,  neuspokojivě.  (V  porotě  za- 
sedali zpravodajové  o  divadle  do  předních 
listů  českých:  pp.  J.  KufTner.  J.  Lier,  J. 
Vrchlický,  režisér  Kolár  a  dramaturg  Strou- 
pežnický.)  —  Forota  vyznamenala  Heralta, 
referenti  znajíce  básníka  Salomeny,  po- 
suzovali přísněji  drama,  ano  opravdu  ne- 
stojí na  výši  Salomeny.  (O.  p.)        ./.  x. 

Na   úrodné   půdě.  Báseň  Fr.  S.  Procházlcy. 
„Kabin,  knih."  sv.  XXVIII.  V  Praze   1887. 

Z  dojmu,  který  v  nás  zůstavila  Píseň 
o  Cinu«  a  epická  část  druhé  sbírky  Pro- 
cházkovy vyplynulo  mnoho  pěkných  na- 
dějí v  dobrý  zdar  básnické  snahy  autorovy. 
Práce  přítomná  v  očekávání  tom  potvrzuje 
nás  ještě  více.  Uměleckou  prohloubeností 
stojí  již  výše,  nežli  menší  výpravné  skladby 
^Různých  zvukňv«  a  od  jinotaje  básně 
první  mile  se  tu  odráží  jasně  vystižený 
kus  skutečného  života  venkovského. 

Děj  povídky  naznačíme  aspoň  krátce. 

Chatrnou  panskou  hospodu  daroval 
hrabě  nejmenované  obci  haná(;ké  a  za 
nájemce  sám  vyhhdl  žida  Tělesa.  Hraběcí 
náhončí,  správec  a  jeho  stvůry,  napjali 
všecky  své  síly  a  žíly,  aby  pivo  z  pan- 
ského pivovaru  hojně  šlo  na  odbyt.  Valná 
čásť  obce  s  honorací  v  čele  dala  se  sku- 
tečně navnaditi.  Soused  Lhota,  který  se 
byl  statečně  opřel,  hned  když  vzácný  dar 
byl  ve  výbore  přijímán,  s  přítelem  Spáčilem 
a  druhy  stejného  smý.šlení  kladli  houžev- 
natý odpor  podezřelým  novotám,  zůstá- 
vajíce dále  věrni  starosvětským  besedám 
v  hostinci  vdovy  Lebedové.  Tam  bývalo 
živo  zvláště  za  doby  přástek ;  tehdáž  ze- 
jména rozvíjel  se  něžný  milostný  poměr 
mezi  Lebedovým  Havlem  a  Lhotovou 
Cilkou.  Aby  piklům  svým  získal  i  nepod- 
dajné  hosty  Lebedčiny,  správce  založil 
v  obecní  hospodě  »Obč.  Besedu,*  zakryv 
pravý  účel  svůj  frasovitou  zábarkou  horli- 
vého vlastenectví,  .lak  dobře  se  dařilo 
kulturnímu  pokroku,  lze  posouditi  z  toho. 
že  se  počali  *besedníci«  pomalu  styděti 
za  svůj  počestný  hanácký  kroj  a  chytili 


se  ve  všem  všude  uhlazenějších  způsobů 
zpanštělých.  Avšak  nic  plátno.  Čím  více 
Tělesoví  a  .Intě  přibývalo  směnek,  tím 
sebevědoměji  rostla  vytrvalost  družiny 
Lhotovy:  založili  si  spolek  čtenářský, 
ostatně  však  zůstali  věrni  svým  obyčejům 
kmenovým.  Toliká  nepří.stupnosť  hnětla 
Tělesa  tím  bolestněji,  an  by  byl  srdečně 
rád  Lhotovu  Cilku  uchvátil  za  manželku 
pro  svého  syna  Fricka:  totě  věděl,  že 
nepřijde  s  věnem  jen  tak  ledajakým.  Za 
první  a  nejdůležitější  krok  ke  zdaru 
usoudil,  aby  Lhotu  rozvadil  s  Lebedkou : 
i  navedl  oráče  vdovina,  aby  sousedovi 
uoral  brázdu  půdy.  Jiskra  nepadla  na- 
darmo: nekonečné  komisse  a  soudy  roz- 
dmychovaly  povstalý  svár  co  den  hrozi- 
věji.  Lhota  přestoupil  na  stranu  Telesovu 
a  úlisnosti  jeho  podlehl  tak,  že  se  již 
vážně  hotovil  poslati  dceru  do  kláštera, 
aby  se  tam  vzdělala  za  slečnu  důstojnou 
ruky  Frickovy.  Zatím  nenadále  odkryl 
strýc  Spáčil  celou  zápletku  a  lak  za- 
chránil čistou  lásku  milenců.  Tu  konečně 
otevřel  .se  kývalům  zrak,  ovšem  dosti 
pozdě:  smečky  Tělesový  zabraly  jim 
značnou  čásť  majetku.  Přítulná  jizba 
Lebedčina  shromáždila  všecky  k  pomstě, 
že  nebudou  od  žida  nic  kupovati.  Těles 
hanbou  opustil  osadu,  která  obnoveným 
úsilím  svorně  postupuje  v  ústrety  šťastné 
budoucnosti : 

Vyšlo  slunce.  Což  mne  oči  klanion  V 

Vidím  vísku  onu  záři  sainou, 

blýská  se  to,  kmitá  v  šíř  i  dál, 

jakby  každý  nízký  kiov  byl  zplál. 

Zatím   blesky  ony  zlaté  rojí 

jenom   všední,  prostý  nápis  trojí; 

„Škola"  stkví  se  na  průčelním  štíte, 

kde  dřív  zpupnoať  pletla  svoje  sítě, 

„Spolek  Snaha"  jtroti  nému  smélo 

hrdě  nese  povztýčené  čelo, 

a  ten  třetí  „Láska"   čeť  jsem  ]ilaše 

v  srdcích  všechnéch  ke  všemu,  co  naše.  —  (85.) 

Nejsme  přátely  literárního  »X  autem 
genuit  Y;«  než  celou  svou  stavbou  báseň 
naše  jistých  vzorů  nezapře;  nepravíme 
to  na  porok,  ana  při  tom  i  co  do  obsahu 
i  co  do  formy  nese  na  sobě  znak  své- 
ráznosti.  Dvojí  proud  dějový  rozvíjí  se 
tu  před  námi ;  v  historii  poddajné,  mravně 
pokleslé,  posléze  však  ráznou  součinností 
obrozené  obce  vklíněn  a  večlánkován  jest 
motiv  milostný;  katastrofa  slučuje  živly 
ty  v  úvazek  co  nejtě.snější  a  že  v  ně 
přivodí  šťastný,  smírný  vý.sledek,  zvyšuje 
dobrou  náladu  z  básně. 
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Soudíce  z  motta: 

Býti  l('kařeiu  není  téžko, 
ale  téžŘÍ  je  uzdravovať, 

máme  za  to,  že  za  přední  úkol  a  předmět 
sviij  autor  považoval  rozuzlení  zmíněnýcrh 
záležitostí  obecních.  ,lal  se  tu  řešiti  otázku, 
časovou  a  palčivou  zvláště  na  Moravě, 
jak  jest  čeliti  oblažitelíim  lidstva  Tělesová 
rodu  a  rázu;  odpověď  zní  ve  smysle  ná- 
zoru často  již  vysloveného,  že  vítězství 
doufati  lze  jen  ze  svorné,  družebné  sou- 
činnosti. —  Děj  milostný  a  souvislá  s  ním 
lícen  venkovských  přástek  přičiřiuje  v  báseň 
osvěžující  střídání.  Smýšlení  a  obapolné 
city  milenců  tlumočí  se  přibranými  vlož- 
kami lyrickými.Sfaslná.samorostlá  invence 
a  vhodný,  lehký  sloh  vyznačuje  je  všechny ; 
nám  nejmilejší  jsou  čísla,  která  zdařile  vy- 
stihují ton  písně  prostonárodní:  že  míst 
podobných  jest  v  tomto  díle  proti  » Růžo- 
vému mlýnu<  (z  »Různých  zvuků*)  po- 
měrně více,  zaznamenáváme  s  potěšením. 

Jistoli,  že  lyrickými  jednotlivostmi, 
huďtež  o  sobě  sebe  povedenější,  začasté 
úraz  bére  jednolitost"  epického  celku,  ne- 
třeba dokládati,  že  jest  žádoucno,  aby  se 
básník  náš  ve  příčině  té  nevzdával  roz- 
myslné  hospodárnosti.  Vsuvky  básně  pří- 
tomné celkem  nezdržují  volného  toku 
epického  děje  a  tak  ani  se  stránky  technické 
nelze  proti  nim  činiti  námitku. 

Prováděje  přední  —  po  skromném 
soudu  našem  —  úmysl  svůj,  rozuzlování 
oněch  spletitých  událostí  a  poměrův  obec- 
ních, básník  po  většině  užívá  satiry.  Jesti 
to  zcela  místno,  všecky  všude  okolnosti 
jsou  podlé  toho.  Vezměme  si  jen  onu 
slavnou  výborovou  schůzi  —  od  primitiv- 
ního zvonku  starostova  až  po  výpočet 
hraběcích  zásluh  — ,  kdy  přijímali  polo- 
rozpadlý barák  v  obecni  majetek  s  tak 
vroucím  povděkem,  pitvornou  zpanštělosf 
»besedníků,«  vzájemnou  řevnivost' stran, 
bezmezný  soud  o  nešťastnou  brázdu  a  j.  v. 
Hrot  podobných  míst  sahá  arci  daleko 
šíře  za  hranice  oné  neurčité  dědiny  ha- 
nácké a  cena  jejich  tím  jest  větší,  že 
lze  velmi  dobře  v^i^ítiti.  kterak  básník 
sám  při  smutných  zjevech  toho  druhu 
ubolévá.  Místy  dal  citům  svým  průchod 
vážnou,  případnou  retlexí.  Na  př. 

o  ty  lide,  že  ti  nalíčí 

snadno  tak  tvou  zkázu  slepá  víra ! 

Zrak  ti  .splete  zlato  kočičí, 

za  slavíka  chytneš  netopýra. 


Vladtní  brat,  jenž  synem  téže  chaty 
kvót,  jenž   Kjite   nad   tvým  potokem, 
je  ti  nízký,  všední,  ale  ftpaty 
cizího  ti  žvast  je  prorokem  .  .  .  (76.) 

Zmmka  o  výchově  klášterní  dotkla 
se  nás,  upřímně  řečeno,  nemile.  Ze  všeho, 
co  tu  čteme  výtkou,  dohadujeme  se,  že 
měl  autor  namířeno  —  přes  poznámku 
o  kropáči  abatyši  ně  —  vlastně  proti  všeli- 
jakým těm  dívčím  ústavům*  a  ^pensio- 
natům;«  taneli  básníkovi  namysli  případ 
konkrétní,  opíráme  my  názor  svůj  od- 
chylný taktéž  o  zkušenosť.  A  tak  ke 
slovům  jeho: 

z  klášterního  cviku  pro  můj   rým 

arci  zbyl  jen  podařený  šprým  (83.) 

dovolujeme  si  učiniti  skromný  otazník ; 
už  proto,  že  v  obor  šprýn^ů  ještě  ne- 
patří, co  se  tam  komu  zalíbí  stáhnouti. 
Ve  příčině  povahopisné  lícně  nesla 
s  sebou  již  neurčitost  dějiště,  že  se  autor 
obmezil  na  rysy  povšechné ;  jen  náčelníkům 
sporných  stran  dopřáno  jest  charakteristiky 
poněkud  zevrubnější.  Okonservativni  spo- 
lečnosti Lebedčině  nerozpisoval  se  básník 
do  široka,  ježto  by  mu  tu  bylo  líčiti  zacho- 
valou kmenovou  povahu  Hdu  hanáckého, 
jpjíž  znalost:  u  čtenáře  předpokládal.  7.e 
by  bývalo  péru  Procházkovu  vděčnou  prací, 
kdyby  byl  zasáhl  hlouběji  k  jednotlivcům 
té  i  oné  frakce,  že  by  činem  tím  byla 
získala  i  plastika  a  názornost'  práce,  o 
tom  nás  přesvědčuje  na  př.  už  dovednost", 
s  jakou  nakreslil  starostu  Kývala.  —  Na 
postavu  správcovu  snesl  autor  znamenitou 
dávku  ironie :  pravé  pohnutky  jeho  jednání 
se  nedovídáme ;  zdá  se  s  počátku,  že  k  po- 
tutelné námaze  jej  pobádá  servilnost"  vůči 
hraběti,  agitace  ve  prospěch  závodu  Tě- 
lesová vnukají  myšlénku  jinou,  —  tu  však 
ve  chvíli  základního  obratu  ustupuje 
správčí  nadobro  s  jeviště.  —  Těles  obdařen 
jest  všemi  přednostmi  svého  plemene, 
zištností  arci  nade  vše.  Místem  však  zašel 
tu  básník  do  zbytečných  nadsázek.  Tak 
na  př.  jeho  neobyčejná  pobožnost  při 
mši  sv.  (?),  neb  ona  sběratelna  dárku  pro 
sv.  Otce  budou,  experientia  teste,  sotva 
věrojatny.  Pak  jest  Těles  nad  pomyšlení 
učený;  vykládá  o  dešti  Danaině.  mluví 
o  falsifikatech,  jež  syn  jeho  chce  usvědčiti 
logarithmy.  Víme,  kam  autor  míří,  ale 
v  rámci  básně  naší  jest  narážka  podobná 
nemístnou,  celkové  náladě  nevhodnou.  — 
Fricek  nevystupuje  samo.statně  ani  tolik, 
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abychom  mohli  i-ozsonHiti.  mělyli  pravdu 
ony  zlé  jazyky,  co  mhuily.  že  prý 
loktem  sukna  kdesi  měřil  v  módním 
skladě  čili  nic.  V  hodnosti  inženýrské 
vylíčil  jej  otec  barvami  tak  vábnými,  že 
se  řeči  o  jeho  činnosti  básnické  jeví  býti 
zbytečnou  přítěží,  jež  bez  toho  nemá  do 
sebe  dosti  přirozenosti.  —  Podařenou 
ligurkou  jest  obecní  sluha  Gabryš  a 
humoristická  píseň  o  jeho  ponocování 
řadí  se  čestně,  suo  sensu,  k  Hálkovu 
»Frajtru  Kalinovi.*  —  Obrat  v  povaze 
Lhotově  jest  vysvětlitelný :  že  by  se  však 
byl  tak  dal  ovládnouti  Tělesem,  jehož 
intriky  přejasně  byl  prohlížel,  až  by  — 
uvědomělý  hanácký  rolník!  —  ochoten 
byl  svou  jedinou  dceru  provdati  za  ži- 
dáčka pochybného  braku,  ne,  tu  se  již 
úkor  pomysli telné  pravdy  stává  úkorem 
aesthetického  dojmu.  —  Rozpor  Ciičin 
s  otcem  vypsán  jest  s  utěšenou  něžností 
zcela  dle  povahy  nevinného,  skromného 
děvčete  venkovského,  jež  oddáno  jest  otci 
tichou  poslušností.  — 

Básník  náš  neholduje  souverenuí  zá- 
sadě, že  jest  umění  účelem  samo  sobě. 
Knížka  jeho  jest  obsahem  i  vnější  vý- 
pravou s  to,  by  utuchající  zájem  pro 
poesii  budila  a  šířila  i  ve  vrstvách  do- 
saváde  málo  přístupných.  Vážná  umělecká 
snaha  Fr.  S.  Procházkova  opravňuje  nás 
doufati,  že  mladý  autor  vypěstuje  na 
úrodné  půdě  života  venkovského  ještě  ne- 
jeden strom  hlubších  kořenův  o  zdravém 
kmeni,  vonném  květu  a  —  bohdá  —  i 
hojném  ovoci.  —  Jos.j.Vejriwdský. 

Opět  na  horách.  liásně  Rud.  Pokorného. 
„Poet.  bes."  č.  XXXIV.  V  Praze.  1887. 
Šestatřicet  básní  a  básniček  .seřaděno 
tu  ve  třech  oddílech.  První  s  titulem: 
»Přírodní  nálady«  obsahuje  většinou 
lícně  horské  přírody  dle  čtvera  ročních 
období,  ač  ze  .slova  » nálady «  spí.še  by 
se  souditi  dalo.  že  to  budou  produ.ševněné 
ohlasy  vnímaných  obrazů  přírodních. 
Lyrická  báseň  má  v  nás  touž  náladu 
vzbuditi,  z  jaké  vyplynula.  Lícen  však 
sama  o  sobě,  nevyznívající  implicite  nebo 
zřejmě  v  ideovou  pointu,  není  básnickým 
celkem.  Poněkud  vyhovuje  tomuto  po- 
žadavku úvodní  »Opět  na  horách «  a 
básně:  >Léto,«  »Babí  léto,«  »V  podzim- 
ních mlhách. «  Jiné  hčí  jaro,  bouři,  večer, 
zimu  »v  horách,*    ale    rysy  ne  význačně 


všeobecnými.  Nebýti  několika  významu 
na  označenou  horské  přírody,  nebylo  by 
jí  v  básních  lěch  vůbec:  neboť  niterné 
její  znaky  vystiženy  nejsou,  ač  se  to 
z  nadpisů  právem  očekává. 

>  D  r  o  b  n  é  obrázky*  jsou  buď  črty 
a  popisy  horského  života,  nebo  pohádky, 
a  charakteristiky  typických  postav  z  hoi'. 
Poměrně  nejlepší  jest  pohádka*  Krakonoš,' 
jež  patří  k  nejpěknějším  ve  sbírce,  a  typy : 
»Kovkop.«  » Kantor,*  »Oráč.«  »Pašeři.< 
»Čert  na  horácli*  jest  příkladem,  jak 
někdy  básník  pohádku  z  úst  lidu  vzatou 
učiní  rozvláčně  nechutnou.  Příšernou  bez- 
citností  uráží  »Hrobník,  jenž  m.stí  se  na 
mrtvém  správci  tím,  že  jeho  lebku  rozráží. 

Z  »Gasových  motivů,*  namíře- 
ných proti  německým  sousedům  Krkonošň, 
poměrně  nejlépe  sečte  Pod  křížem,*  a 
charakteristika  »Bába  doktorka,*  až  na 
konec,  básni  násilně  vnucený. 

Celkem  jest  »Opět  na  horách*  z  nej- 
slabších čísel  v  »Poet.  besedách.*  Přísněj- 
šího měřítka  nelze  k  básním  přiložiti. 
Niternou  cenou  tato  poslední  sbírka  loni 
zemřelého  básníka  nedosahuje  ani  prvo- 
plodů  jeho.  jak  před  10  lety  byly  se- 
brány pod  názvem   »Básně.*  v.  K. 

Sestra  Paskalina.  Legenda.  í)  Napsal  Julius 
Zpijer.   V   Praze.    1887. 

Ze  školy  zvykli  jsme  si  myslili 
legendu  jakožto  druh  básnický  v  té  formě, 
kterou  jí  dal  v  literatuře  německé  Herder. 
Herder,  —  ač  prvotně  ozýval  se  rozhodně 
proti  všelikému  přelévání  dějů  posvátných, 
cítě  se  pohoršena,  kdykoli  měl  čísti  na 
místě  velebné  prostoty  písem  jakýsi  román, 
—  vytvořil  ve  svých  legendách  zvláštní  typ 
povídek  obsahu  sice  legendového,  avšak 
formy  upravené  tak,  že  veskrze  pohře.-u- 
jeme  v  ní  charakteristického  onoho  roucha 
mystiky,  bez  kterého  jeho  vzory  a  pra- 
meny obejíti  se  nemohly.  V  jeho  legendě 
podává  se  pouhá  kostra  děje,  jenž  má 
býti    znázorněním    ctností .  a  pravd   kře- 

1)  Pan  kritik  píše  nám:  „Recense  Paskaliuj' 
jest  trochu  obšírná  na  takovou  maličkosť.  Pojednal 
jsem  však  o  ní  v  našem  (přerovském)  klubu  proto 
siřeji,  poněvadž  jsem  chtél  získati  členy  ngitatorsky 
pro  návrh  svůj,  hned  potom  podaný  a  nékolika 
úvodními  slovy  o  české  legendě  podporovaný  :  aby 
totiž  klub  hledél  čtenářstvo  české  vůbec  a  theo- 
loyickí' zvláště  přiniěti  k  odebírání  a  tím  i  celistvému 
vydání  Pas.sionalu  Blažkem  začatého."  Doporuču- 
jeme návrh  ten  pozornosti  a  podnik  sám  podpoře 
ctěného  čtenáistva.    /*'. 
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slanskýfh,  a  mravoučná  tfnrlonrte  tato 
bývá  výslovné  f)oložona  na  konci  nebo 
počátku  vypravování.  Takto  ov?;(!ni  ne- 
vypaHá  báseň  Zeyerova.  Jemu  patrně 
neSlo  Oto.  al)y  napsal  také  něco  mravo- 
učného, ani  aby  podal  ukázku  morálky 
a  askese  mni.š-kycli  borlilelii.  v  ten 
zpňsob  vykládajících  o  životě  lidském  a 
jeho  účelu,  o  světě  a  jeho  hhí;ich.  Ale 
soudili  bychom  též  nesprávné  o  legendě, 
domnívajíce  so.  že  moderní  básníky  k  ní 
láká  hlavně  spř-ízněný  romantismu  živel, 
mystika,  v  inž  svoi-ně  se  druží  schola- 
stický směr  bádání  středověkého  s  buju(»u 
fantasií,  živel  to.  jenž  jak  známo  byl 
hlavní  příčinou  obliby  legendárního  člení 
u  předkii  naSich  :  riuse  zbožných  čtenářů 
plnily  se  rozko.'^í.  čtouce  o  hrůzách  pekla 
a  slávě  nebes,  o  říši  ďáblově  plné  příšer, 
a  o  vítězících  nad  ní  siloii  víry  bojov- 
nících církve  Kristovy.  1  v  Zeyerově 
Paskalině  tento  živel  žije,  ale  spíše  na 
jakous  ukázku  slohu,  kterou  líčení  mělo 
nabyti  rázu  a  řeč  tenoru,  než  aby  náležel 
nerozlučně  k  ději.  Ohlížejíce  se  ve  sbírkách 
legendových  nalezneme  motiv,  který  vy- 
cházeje z  toho,  co  čisté  lidského,  legendu 
s  čtenářem  novověkým  sbližuje  a  ducha 
básnického  k  tvoření  mnohem  mocněji 
vyzývá.  Jest  to  motiv  lásky  a  svůdnosti 
její.  kterému  i  legendáři  nemohli  se  vy- 
hnouti: ovšem  že  ze  stanoviska  svého 
jím  nakládali  a  jej  obraceli.  Zvláštnost 
tuto  znamenal  také  již  Herder  a  pěknými 
slovy  ji  vyložil:  »Hebt  die  erziihlungen 
verfiihrter,  mi.ssleiteter  seelen  sorgsam 
aus,«  praví  v  úvodních  slovech  ku  svým 
legendám,  »und  bemerkt,  wie  sie  miss- 
leitet  wurden.  wie  sie  sich  sell)st  ver- 
fúhrten.  Zeigt  dies  mil  al!er  zarten  theil- 
nahme.  mil  jedem  hiilfreichen  erbarmen, 
herabsteigend  in  die  tietVn  der  mensch- 
lichen  nátur,  in  ihre  belriiglichen  tiefen. 
Wie  lehrreich  werdet  ihr  schreiben!  Eine 
kleine  legendě  wird  mehr  psychologie, 
mehr  warnung,  rath  und  trosl  enthalten, 
als  vielleicht  ein  ganzes  systém  kaller, 
pharisáischer  siltenlehre.«  K  čemu  tuto 
radí.  tomu  ovšem  Herder  sám  se  vyhýbal 
a  proto  jeho  legendy  ani  básněmi  nejsou. 
Přebásnili  však  kdo  legendu  tím  způ- 
sobem, nepodává  legendu  ve  vlastním 
slova  smyslu.  .lakmile  počne  rozbor 
psychologický,  jakmile  založeny  povahy 
na  přirozenosti  lidské  a  básník  na  tomto 

Hlidka  literami. 


základě  spory  splétá  a  rozvazujf^:  pře- 
stává děj  legendový  a  povídka  mění  se 
básníkovi  v  péře  v  novellu.  A  v  tom. 
soudnu,  kryje  se  všeliký  interess  a  pftvab, 
jímž  působí  Paskalina  ve  čtenáře  Zeyerovy. 
'Titul  slibuje  jim  čtení  pobožné,  bez  na- 
pjelí  —  nei)ot  lo  nesluší  kontemplaci  klá- 
šterní —  a  úvod  vskutku  obcstíi-á  nás 
atmosférou  svatosti:  než  ponenáhlu  cíli 
čtenář,  kterak  člověk  svléká  babit  řeholní 
a  lidský  cit  a  Z|)ůsob  o  své  právo  se  hlásí. 
—  A  z  tohoto  hlediska  práce  Zeyerova 
sama  chce  býti  i)osuzována :  nezpředlť  ji 
hásník  pouze  z  podání  slarých  kronikářů, 
z  fantastického  líčení  dávných  cestova- 
telův a  démonologň,  nýbrž  také  z  vlast- 
ních snův. 

Obsah  podrobněji  luto  vykládati  není 
na  nnstě:  jest  to  historie  nevinné  novicky. 
která  přílišnou  důvěrou  ve  stálost  svoji, 
ďábla  sama  vyzve,  pokušení  jeho  podlehne 
a  za  to  trpkými  zkouškami  odpyká.  Avšak 
Paskalina  není  obyčejnou  povahou  hrdinek 
legendových,  kUré  vinou  poklésku  svého 
v  moc  ďáblovu  padají,  na  to  pak  pokání 
přestávše  konečné  blaženosti  docházejí. 
Tak  všedně  osud  její  není  zosnován. 
Vinu  její  —  a  spolu  ideu  legendy  —  vy- 
kládá sám  ďábel  Harbalos  (sir.  72.)  slovy: 
»Ty  sama  dalas  mi  nad  sebou  moc.  V  pýše 
své  myslilas,  že  nemůžeš  klesnout,  tys 
volala  pokušení  na  sebe.  šíleně  ono  přišlo, 
a  tys  podlehla !«  Ale  ďábel,  aby  dosáhl 
svého  cíle,  nechytá  se  nějaké  malicherné 
slabosti  ženského  srdce,  nýbrž  za  nástroj 
užije  vznešeného  zanícení  hrdinky  pro 
veliký  náboženský  čin,  jako  jest  spasení 
kněze  Jana,  zářícího  majestátem  vyvolence 
Páně.  Po  způsobe  noveily  provádí  se, 
kterak  ku  vznešené  této  snaze  sváděné 
Paskaliny  druží  se  interess  osobní,  čistě 
lidský,  z  nevinných  počátků  k  veliké  vině 
vyspívající:  láska  k  svůdci.  S  rostoucí 
sympathií  poziM-uje  čtenář,  jak  naivní 
duše  křesťanská  krok  za  krokem  poznává 
nebezpečenství,  ale  také  malomocnosť 
svou.  Na  pěkném  vylíčení  tohoto  boje 
duše  Paskaliny  s  tělem  básníku  patrně 
záleželo  —  dojem  za  dojmem  hrne  se  na 
ubohou:  zjev  čtvrtého  třikrále,  mocná 
bytost"  kněze  Jana,  spasitel.ská  úloha  na  ni, 
dívku  slabou,  vložená:  a  vše  lo  provázeno 
jest  tajnými  pocity,  jichž  nikdy  nezkusila, 
a  jež  marné  se  pachtí  sobě  zapříti  a 
utlumiti.  Světácký  čtenář  se  pobaví,  čta. 
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kterak  chladná,  velebná  kdysi  ve  své  ne- 
vinnosti klášternice  jihne  ve  společnosti 
muže,  kterak  vědouc,  že  to  hřích,  přece 
sama  padá  do  náručí  neskonale  šťastna 
rytíři  svému  Nikodémovi  —  oddána  do 
vůle  boží. 

Sledujíce  scény  tyto.  pozorujeme,  že 
básník  psal  je  s  passí.  Ale  méně  zdařile 
proveden  jost  avers  jejich:  hčení  trýzně 
Paskalininy.  když  ze  snn  svého  se  pro- 
bírá, chybu  poznává  a  se  kaje.  Vinou 
toho  jest  i  nepoetické  pojetí  —  hledíc 
k  idei  celé  básně  —  povahy  rytíře  Ni- 
kodéma. Kontrast  sprostoty,  prosaičnosti 
a  surovosti,  s  jakou  tento  ďáblův  nástroj 
obrat  děje  provádí,  uráží  téměř  a  plní 
vypravování  místy  tonem  banalnosti.  Na 
tuto  banalnosf  čtenář  častéji  naráží.  .Isou 
v  té  legendě  kapitoly,  které  se  o  nic  hůře 
nečtou,  než  parádní  partie  krvavých  ro- 
manův.  anebo  hrozných  krejcarových 
kronik,  jak  se  na  jarmarcích  prodávaly, 
—  o  Bruncvíku.  Žtilfrídovi,  sv  Genovefě 
atd.  (srv.  sir.  na  př.  53.,  59.,  66.,  68.).  — 
Tyto  kusy  podivně  vyhlížejí  zase  proti 
místům  plným  něhy  a  krásy  básnické, 
jako  jest  na  př.  popis  loučení  se  Paska- 
liny  s  obrazem  Panenky  Marie  v  klášteře, 
scény  rajského  života  jejího  v  samotách 
s  Nikodémem  ;  protiva  jest  tím  mocnější, 
když  za  banalnosti  hned  jde  passus.  který 
uchvacuje  silou  obsahu  a  Corniou  a|)oka- 
lypticky  vynesenou,  jako  jest  na  př.  líčení 
boje  Paskaliny  s  ďábly,  popis  hradu  jejich 
a  scéna  závěreční.  Tu  čtenář  mimoděk 
zapomíná  své  skepse  a  útrpného  úsměvu 
a  chápe  již.  že  legenda  kdysi  mohla  státi 
se  hlavním  vzdělávacím  čtením  po  bibli. 
Moderní  tálo  legenda  ovšem  nebude  tím 
dojmem  působiti  i  na  mysli  věcí  nábožen- 
ských sebe  vnímavější.  Tomu  přece  pře- 
káží přílišná  pestrost  obsahu  i  slohu.  Ba 
zdá  se.  jakoby  autoi"  sám  nemohl  se 
zdržeti,  aby  si  nedovolil  jakés  joersiíláže 
vlastního  thematu  nai-ážkami  satirickýn)i 
aneb  aby  se  vyhnul  elementům  komickým. 
Neodolatelnou  komikou  na  př.  působí, 
když  nevinná  Paskalina  spatří  v  kobce 
klenotní  vedle  stříbi-ných  tří  králů  po- 
jednou i  čtvrtého.  Na  tyto  věci  naráží 
snad  sám  básník  v  závěrečných  slovech 
svých,  kde  praví,  že  chladně  rozumujícím 
jeho  vypravování  bude  pohoršením,  ně- 
kterým pak  k  radosti.  Soudím,  že  pohor- 
šení z  toho  nevzejde,  spíše  požitek,  nejvíce 


ovšem  jazykům  literárních  gourmandů. 
kteří  v  této  legendě  padnou  na  pikantní 
zákusek.  Méně  pikantně  —  to  však  budiž 
řečeno  jen  tak  bokem  —  chutnati  bude 
lektura  lačným  bi-usičům.  jimž  leckteré 
sousto  z  české  prosy  Zeyerovy  uvázne 
v  žaludku.  A.  F. 

Tandariuš  a  Floribella  —  atd.  (viz  č.  2. 

•str.    4;j.j. 

1.  Není  pravda,  že  moje  srovnání 
zakládá  se  na  rozboru  Meyerově ;  srovnal 
jsem  básně  samy,  a  sice  německou  dle 
rukopisu  hamburského,  jak  z  mého  článku 
(»Č.  C.  M.«  1887.)  jasně  vysvítá. 

2.  Není  zřejmo  samo  sebou,  že  by 
článek  krátký  a  stručný  nemohl  býti 
zevrubný;  myslili  to  p.  Pelikán  o  mém 
článku  (četlli  jej  vůbec?),  pak  to  mohl 
tvrditi  aneb  dokázati  přímo,  a  nemusit 
stanoviti  nová  principia  vědecké  práce. 
Vždyť  můj  článek,  mnohem  kratší  než 
druhá  práce,  vedl  k  resullatům,  dle  p. 
Pelikána  mnohem  správnějším  nežli  ona. 

Jh-.  Arnošt  Kraiix. 

Předmětem  ni é  úvahy  byla  práce  p. 
Mourkova,  zmínka  o  článku  p.  Krausově 
jest  jen  příležitostná,  a  není  to  žádná 
úvaha.  Tím  by  již  odpadalo  všecko  ohra- 
zování p.  Krausovo.  Ale  přece  vybíraje 
z  jeho  odpovědi  jádro,  odpovím  na  dvě 
věci. 

Co  se  týká  pramene  jeho  srovnání, 
nikde  nepraví,  že  ruk.  hamb.  srovnal 
s  českým  textem,  i  byl  tedy  můj  soud  zcela 
opodstatněný,  když  v  citátech  nenalezl 
jsem  ničeho,  co  by  nebylo  v  Meyerově 
rozboru.  Ale  pan  Kraus  tvrdí,  že  ruk. 
hamb.  užil,  a  my  mu  to  musíme  tedy 
věřiti. 

Druhá  věc,  že  totiž  článek  p.  Krausův 
není  tak  zevrubný  jako  pojednání  p.  M.. 
zůstává  při  své  váze,  a  to  tím  více.  užilli 
ruk.  hamb.  O  tom  se  přesvědčí  každý, 
kdo  obě  ty  práce  srovná.  Důležitý  jsou 
v  naší  příčině  zvi.  reminiscence  slovné, 
které  jedině  ukazují  přímo  na  pramen, 
a  těch  p.  Kraus  neuvádí.      JanPeiihdn. 

V  ratejné.  Obraz  ze  společenského  života. 
Napsal  Alois  Dostál.  „Zábavné  bibliotheky" 
(pořadatel  Karet  Šťastný)  dílo  CXVI.  Nákl. 
pap,  benedikt.  knihtiskárny   v  Brně.   Str.  25r). 

Oblíbený  povídkář  opustil  tentokráte 
půdu    dějepisnou,    na  které    ve    prácer-h 
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svý(!li  pnxIlévA  nejraději  a  zachytil  ve 
dvoiidilné  skladbě  obraz  ze  současného 
života  dvorské  čeledi  v  děčické  ratejně, 
jež  se  slala  jeviňlěm  hnutí  soeiaiislického. 
Aby  stanoviskoaiilori>v()  ozřííjrnilo,  iidáine 
a^poři    '/bčžiiě    obsah  dda  FJokaváde 

správeovnl  v  Děči('ícli  vzorný  lidiimil 
Kuželka  s  dobrotivou,  zbožnou  paní.  l)yli 
jeho  dělnici  zosoijněná  přiěinlivosf,  spo- 
kojetiost  a  věrnost :  proti  iiiržkáin  to- 
várníííh  íiělníkn  vitovskýcli.  nadcblýcb 
venkoncem  anarohisnieni.  zastali  se  ?nilo- 
vaného  pána  svého  i  ráznou  mocí.  Hn 
i  sám  Houkal,  kterýž,  ač  byl  poznačen 
za  nebezpečného  socialislu,  př-ímluvou 
|)ani  spi-ávcové  dosáhl  tu  místa,  vystřízlivěl 
v  tomto  zdravéíu  okolí  po  větším  díle 
z  myšlének  podvratných.  Byl  by  .se  snad 
za  opatrného  vedení  ženina  změnil  úplně; 
av.šak  podlají  četl  dělnické  listy  i  zakázané, 
které  mu  piH-.livě  obstarával  dávný  druh 
Kovář  z  Vítova,  zostřuje  jeiich  účin  i 
hovorem  ústnun.  -  Zatím  dosazen  byl 
za  správce  děčického  vášnivec  Hrubý; 
hospodářství  rozuměl  pramálo,  nemaje 
při  tom  do  sebe  kusá  poctivosti,  ani  pří- 
větivosti předííhiidcovy.  Mravní  sti-ánku 
poddaných  zanedbával,  ba  sám  pracoval 
o  její  zkáze.  Práce  se  nedařila,  kázeň 
se  rozpoutala,  nespokojenosti  přibývalo 
den  co  den.  Ký  div.  že  nedoháněná  jiskra 
v  Houkalovi  propukla  v  plný  plápol  a 
jeho  přičiněním  i  mezi  ostatními  čeledíny. 
A  zatím,  co  Houkal  štval  délnictvo  proti 
pánům,  vetřel  se  Hrubému  za  soukromého 
posluhu;  vplyvu  svého  použil  obratně, 
aby  propast  mezi  správcem  a  lidem 
dvorským  rozšířil  ještě  nebezpečněji  a 
by.se  zbyl  nepohodlných  odpůrců.  Jednou 
právě  poslucliačstvo  nenasytně  sledovalo 
Houkala,  čtoucího  4)uch  pravdy,*  když 
se  Houkalka  vracela  do  ratejny.  uražena 
jsouc  od  Hrubého  —  machinaci  mužovou 
—  po  stránce,  poctivé  ženě  nejcitlivější . . . 
To  bylo  jakoby  povelem  k  odvážnému 
činu.  Tlupa  dělnictva.  nálet  ozbrojená, 
vnikla  v  byt  správcův.  Aby  se  dalo  i 
Vítovským  anarchistům  znam<  iii  o  smělém 
skutku  děčické  čeledi.  Houkal  zažehl 
panské  kolny.  Místo  spojenců  továrních, 
kteří  se  ráznosti  Houkalové  leda  vysmáli, 
přivolal  oheň  na  pomoc  občanstvo  ze  vsi, 
požár  byl  obmezen,  vzpoura  potlačena. 
Houkal  s  nejvěrnějšími  přívrženci  zatčen 
a  později  odsouzen  ku  dlouhému  včzem'. 


—  Do  Děčic  dosadili  zase  Kuželku,  jemuž 
se  povlovné  podařilo  provésti  všestrannou, 
dokonalou  obnovu. 

.liž  z  tobolo  náčrtu  obsahového  zračitá 
jest  id(ía  knihy:  podviMlných  snah  nelze 
klásti  za  vinu  chudému  dělnictvu  samému, 
nýbrž  i  jednání  jeho  pánů.  společenské 
pak  bídy  neodčiní  štváčské  rejdy,  nýbrž 
poctivá  práceašleclietné.  zákonité  zastání. 

—  Arci  kdyby  se  myšlénka  la  měla 
provésti  s  důvodností  úplně  prohloubenou, 
bylo  by  třeba  díla  bohatéji  založeného; 
takto  všelico  jest  jen  pozdálečí  na- 
značeno, příliš  povšechně  vytčeno.  Než 
i  tak  spisovatel  včasnému  úkolu,  jehož 
se  podjal,  vyhověl  s  dobrým  zdarem. 
Práce  zajisté  nalezne  hojnost  vděčných 
čtenářův  a  bude  snad  vydatně  apoštolovati 
pro  názor  zdravý. 

Autor  pojmenoval  skladbu  svou 
obrazem  a  tož  případně:  na  jiný  název 
jest  tu  opravdu  málo  děje.  Mimoděk 
pozastavujeme  se  nad  neúměrnou  roz- 
lohou díla.  srovnámeli  jen  na  př.  roz- 
vleklou  exposici  se  překotným,  ne  všude 
jasně  motivovaným  chvatem  dějstva 
v  kapitolách  závěrečmch.  Charakteristika 
provedena  jest  se  zdarem  nestejným. 
K  po\'ahopisné  kresbě  děčických  správcův 
užil  spisovatel  měrou  až  vrchovatou 
hyperboly,  takže  při  Hrubém  zdá  se  nám 
pod  tolikým  návalem  stínu  zastřena  býti 
i  —  pravděpodobnost.  Houkal  zmetá  se 
z  pouhého  socialisty,  za  jakého  dlouho 
jest  líčen,  v  .šelmu  druhu  nejnižšího, 
aniž  nám  dáno  hlouběji  nahlédnouti 
ve  vývoj  jeho  smýšlení.  Houkalka.  jež 
měla  v  muže  tak  mocný  vplyv,  stává  se 
osobou  zcela  trpnou,  kdy  bychom  se 
prozřetelného  jejího  jednání  nadali  nej- 
spíše Několik  postav  z  lidu  podáno  jest 
s  živoucnou  určitostí ;  bylo  by  jí  —  a 
R  ní  i  celkové  plasticf^  —  přispělo  ještě 
více,  kdyby  byl  autor  význačněji  a  při- 
rozeněji  uf)i-avil  dialog  a  kdyby  byl  místněji 
vytkl  psychologický  převrat  jednotlivců 
ve  příčině  zásad  socialistických.  Šťastný 
milostný  poměr  mezi  Dudkem  a  Terinou 
děje  nezdržuje,  jsa  k  rozháraným  udá- 
lostem hlavním  osvěžujícím  kontrastem. 
Život  v  ratejně  vypsán  je^t  zdařile. 

Že  čtenářstvo  širší  vítá  spisy  Do- 
stálovy vždy  upřímně,  jest  mu  známo 
nejinak  než  nám  ;  o  to  pak  též  nebude 
sporu,  čím  pečlivěji  jest  dílo  pi-ojiraco  áno 
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dle  požadavkův  uměleckých,  tím  siřeji 
a  h  1  o  u  h  ě j  i  že  zasáhnou  myňlénky,  jichž 
jpst  spisovatel  flumořníkem. 

Josef  ./.  Vejchodský. 


Kiiilioviia  prostonárodní. 

Přítel  domoviny.  (O.) 

Po  popsání  výletu  Anny  Řehákové 
na  hoi-u  D  o  b  r  a  č,  plném  vzpomínek  a 
pružin  vlasteneckých,  následuje 

Svazek  4.  „Panská  stolice." 
Obrázek  ze  života.  Napsal  Alois  Dostál. 
Str.    189. 

»Panskon  stolicí.*  obrazem  to 
ze  života,  vyplnil  A.  Dostál  čtvrtý  sešit, 
pravíme  vyplnil,  protože  na  některých 
místech  Dostál  píše,  by  hodně  popsal 
papíru. 

Tento  jest  obsah  » Panské  stolice  « 
Sládek  Dušánek  dbal  z  počátku  pilně  o 
kostel,  měl  tam  i  svou  stolici  » panskou. « 
Později  zpyšněl,  vystavěl  si  pivovar  vlastní, 
najatý  panský  pustiv.  Na  poroky  Dušán- 
kovi  vymohl  direktor  hraběcí  u  svého 
pána  dovolení,  by  zaříditi  mohl  továrnu 
na  jemné  likérky  v  místnostech  starého 
pivovaru.  Podařilo  se  mu  to  Dva  soupeři 
teď  stáli  proti  sobě:  pivovar —  palirna. 
Napřed  padl  pivovar,  a  pak  t()Várna  na 
líh.  Lid  měl  z  toho  ten  užitek,  že  se  na- 
učil píli.  Z  Diišánka  stal  se  téměř  žebrák, 
prodával  koř-alku  v  malém.  Konečně  přišel 
k  sobě  —  počal  opět  putovati  do  kostela. 

Látka  povídky  je  časová,  ale  protože 
děj  se  vleče  zdlouhavě,  unavuje.  Talent 
řečnický  má  Dostál  znamenitý,  zná  venkov, 
proto  zajímají  nás  jeho  osoby,  zvláště 
v  našem  vypravování  vyniká  kostelník 
pan  Franc.  Dostálovi  v  povídkách  ne- 
historických lépe  se  vede,  než  v  histo- 
rických, zvláště  ve  kterých  řeší  sociální 
otázku,  uměle  si  počíná,  ale  hlubší  pro- 
pracovanost mnohým  se  nedostává. 

Svazek  5.  „Na  scestí  života." 
Vesnický  obrázek  od  J.  L.  Hrdiny.  — 
„Bramborové  políčko."  Dle  sku- 
tečného soudního  případu  od  S.  Podlipské. 
—  ,,Za  naše  právo."  Lidu  Českému 
píše  Karel   Tůma.  Str.  192. 

V  páté  knize  » Přítele  domoviny*  na 
prvním  místě  jest  obrázek  vesnický  »Na 
scestí  života*   z  dílny  .1.  ív.  Hrdiny. 


Chudý  farář  Kamenický  ujal  se  své 
sestry,  mající  dcerušku  Kláru.  Klára 
rostla  jako  z  vody.  Hned  ve  škole  se- 
známila se  s  chudým  Cyrillem.  Ze  zná- 
mosti po  letech  vykvetla  ušlechtilá  lilie 
lásky.  Pan  farář  nebránil  jim,  ale  bohat- 
stvím sedláka  Zámeckého  omámená  Klára 
povrhla  Cyrillem,  vzavši  si  Zámeckého 
za  manžela.  Trest  šel  činu  tomuto  v  zá- 
pětí. Zámecký  promarnil  statek,  svůj 
život  ukrátil  si  samovraždou.  a  Klára 
s  opuštěným  synáčkem  skočila  do  proudu 
Oharčiných. 

Až  na  sniutný  konec,  jemuž  obě- 
toval p.  spis.  tři  osoby,  obrázek  jsme  se 
zálibou  četli,  baveni  byvše  látkou  bez- 
vadnou, vypravovanou  jadrným,  domácím 
slohem. 

Z  péra  Sofie  Podlipské  vytryskla 
další  povídka  » B  r  a  m  b  o  r  o  v  é  p  o  1  í  č  k  o, « 
zbudovaná  na  skutečné  události  dle  soud- 
ního případu. 

Mikulášek  Mikeš  měl  kousek  políčka, 
na  něž  ročně  sázel  brambory,  a  pak  ve- 
selou mysl  a  poctivé  srdce.  Za  to  tělesnou 
krásou  neslynul,  jako  staršinka  Pro- 
cházkovic  statku,  jménem  Rozárka,  s  níž 
jej  vždy  nabírali,  když  padělkoval  na  jme- 
novaném statku.  V  nájmu  u  Mikuláška 
byl  krejčí,  jehož  žena  byla  nevěrna.  Tajný 
její  milence  zavraždil  nájemníka  Miku- 
láškova u  bramborového  políčka,  proto 
podezření  padlo  na  Mikuláška,  který  se 
jednou  vyjádřil,  že  každého  zabije,  koho 
postihne  při  krádeži  zemáků.  Mikuláška 
odvedli  do  vězení  pražského  —  Rozárka 
plakala.  Soud  nedokázal  Mikšovi  ničeho, 
proto  jej  pustili.  V  té  vyšel  pravý  zločinec 
na  jevo.  Utrpení  přestálé  osladil  si  Mi- 
kulášek sĎatkem  s  Rozárkou. 

Podlipská  pěkně  vypravuje  a  prostě 
kreslí  venkovský  život,  jdeli  pravou  cestou, 
jako  v  našem  příběhu. 

Konečně,  by  pestrost  ve  » Příteli* 
byla  ještě  větší,  popřáno  místa  mlado- 
české  prskavce  Karla  Tůmy  »Za  naše 
právo. «  Přiznáváme,  že  s  mnohým  sou- 
hlasíme s  p.  spis.,  ale  hned  dokládáme, 
že  vyjíždky  na  Vatikán,  temný  středověk. 
Dra.  Riegra  atd.  neprospějí  lidu  našemu. 
Povdéčni  jsme  Tůnnfovi,  že  pro  bomba- 
stický sloh  mnohým  závadným  místům 
obyčejný  čtenář  neporozumí.  Takovéto 
přijímalli  by  články  » Přítel, «  tož  odpo- 
ručovati  bychom  ho  nemohli. 
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Svaz(ík  (i.  „Rytíři  zlata."  Nnv(!lla 
od  ,los.  M.  Hooorhy.  —  ,,V  obrané 
vlasti."  Humoreska  od  Jas.  M.  Hovorky. 
Str.  200. 

Dvěma  pracemi  Josefa  M.  Hovorky 
iikonclen  třeli  ro('ník  »l*řílele  ílomoviiiy.« 
Hovorkova  lilerarní  činno.sr,  pokud  Ji 
/.n;ime,  nepřevyštijt!  proslřednosti.  Zvlášlě 
humoreska  »V  obraně  vlasli>  [)ro 
svou  nepřirozenosť  a  nedostatek  humoru 
nezasluhuje  téhož  názvu.  Dva  dů.slqjníci, 
poi-iičik  a  major,  ubytují  se  na  manévrech 
n  jakési  paní,  mající  dceru.  Na  první 
pohled  podobá  se  z  chováni  majorova, 
že  mu  provdaná  paní  Bártová  není  lho- 
stejnou, rovněž  jako  poručíkovi  Huškovi 
domácí  dceruška.  Konec  však  nás  z  klamu 
vyvádí,  major  šedivý  bére  si  dceru  Bártovu. 
Novella  téhož  spisovatele  >Rytíři 
zlata«  již  jest  lepší,  ač  není  také  bez 
nedostatkíi.  Kalenský,  syn  venkovského 
zvěrolékaře,  přišel  do  Prahy.  Svou  spoři- 
vostí nahromadil  si  veliké  jmění.  Z  man- 
želství měl  jedinou  dceru  Eugenii,  u  níž 
místo  matky  společnicí  byla  slečna  Tereza. 
V  továrně  Kalenského  zaměstnán  byl  zna- 
menitý technik,  vynikající  zvláště  v  oboru 
elektro-technickém.  Kalenský.  by  tak  vý- 
tečnou sílu  zachoval  své  továrně,  za- 
snoubil Velata  s  Eugenií,  kteréž  však 
Velat  se  nelíbil.  Zámožný  měšťan  Ber- 
nášek  docílil  toho  u  Kalenského,  že  tento 
dal  svou  dceru  v  manželství  jeho  synu 
—  hejskovi.  Mladý  Bernášek,  stav  se  po- 
slancem, bydlel  se  svou  Eugenií  ve  Vídni, 
kdež  nádherně  žil,  až  přišel  o  vše.  Koulí 
skončil  svůj  bídný  život.  Velat  zatím 
v  Anglii  svými  vynálezy  nabyl  slavného 
jména  a  velikého  jmění.  Oproti  tomu 
Kalenský  přicházel  na  mizinu,  vydav  se 
zpeněž  k  vůli  Bernáškovi.  V  nejhorší  době 
vytrhl  Velat  Kalenského.  Eugenie,  která 
teď  počala  jej  milovati,  si  nevzal,  protože 
se  zdověděl,  že  minulých  jeho  milostných 
listů  nečetla.  Odjel  na  východ,  kdež  se 
setkal  s  Terezou,  která  láskou  k  němu 
lnula.  Nevzali  se.  nýbrž  žili  jako  bratr 
a  sestra. 

Rychlejší  postup  povídce  nebyl  by 
se  škodou.  Povahopisy  jsou  důsledný, 
zvláště  tuctový  rek  naší  doby  Bernášek. 
fleč  Hovorkova  byla  by  lahodná,  kdyby 
pokálena  nebyla  přečetnými  cizomluvy, 
tak  i  že  vzdělaný  čtenář  někde  bez  slov- 
níku se  neobejde.   Průměrně  možno  na- 


čítati v  novellc  asi  250  (;izi<;h  výrazův. 
Až  Hovorka  propracuje  se  z  počátku, 
na  jisto  očekáváme  dokonalejších  plodů. 

./.  T'. 

Besedy   mládeže.   Sv.    -241.   Pořádá   Václav 

Hnarck,   učitel. 

„Čtvrté  přikázání  boží  v  d  h- 
j  c  p  i  s  n  ý  c;  h  p  ř  í  t)  ě  z  í  c  li  a  p  o  v  í  d  k  á  c  h. " 
Mládeži  vypravuje  Jan  P.  PřiMk.  8  po- 
dobiznou. 

Že  v  nynější  době  proti  čtvrtému 
přikázání  božímu  velice  Často  se  hřeší, 
nikdo,  kdo  jen  poněkud  zpráv  novinář- 
ských si  všimne,  pochybovati  nebude. 
Proto  vítati  musíme  knihu,  klei'á  mládeži 
předvádí  vzory,  jak  čtvrté  přikázání  boží 
plněno  bývalo  a  tak  ji  zároveň  k  podob- 
nému konání  vybízí.  —  Kniha  ta  za- 
slouží si  pro  obsah  svůj  rozšíření  co 
nejhojnějšího.  Příběhy,  v  ní  obsažené, 
jsou  vhodně  voleny  z  dějin  cizích  i  našich 
domácích. 

Přáli  bychom  si  jen,  aby  u  jmen 
cizích  bylo  označeno,  jak  vyslovovati  se 
mají.   — 

Všech  povídek  jest  47.  U  všech 
dbáno  správnosti  jazykové. 

Spis  » Čtvrté  přikázání  boží  v  děje- 
pisných příbězích  a  povídkách « jest  dobrý 
a  zasluhuje  pro  směr  svůj  hojného  roz- 
šíření.   —  /.  Novodvorský. 

O  nynějších  kalendářích  vůbec,    o  „Slo- 
vanském kalendáři"  zvlášť. 

V  po.slední  době  rozmohly  se  kalen- 
dáře tak,  že  není  možno  počet  jich 
přesně  udati.  Každý  téměř  nakladatel 
vydává  kalendář,  a  to  ne  jen  jeden,  nýbrž 
zrovna  dva  i  tři. 

Neměli  bychom  ničeho  proti  tomu, 
kdyby  i  hodnota  kalendářů  tím  byla 
získala.  Bohužel,  není  tomu  tak.  Kalen- 
dáře nynější  sáhají  čím  dále  tím  více 
po  pracích  slabších  a  slabších.  —  Častým 
jest  zjevem,  že  v  kalendářích  setkáváme 
se  s  pracemi,  které  již  v  časopisech 
uveřejněny  byly.  Pokud  práce  ty  vynikají 
hodnotou  svou,  ničeho  bychom  proti 
tomu  nenamítali :  že  však  otiskují  se 
také  práce  velmi  chatrné,  nikdo  chváliti 
nemůže.  —  Kalendář  bývá  častokráte 
jedinou  knihou,  kterou  náš  lid  do  rukou 
dostane.  Knihu  tu  čte  pak  ne  jednou, 
nýbrž  vícekráte.  Kalendáře  nečte  jen  ta 
osoba,    která    si    jej    koupila;    kalendář 
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pii(nj(>  výlučnou  jio  celé  obci  A  jak 
čte  se  u  nás?  Obyčejně  čte  se  v  rodinách 
hlasitě.  Jedna  osoba  předčítá,  druhé  po- 
slouchají. A  kdo  bývá  nejčaslěji  před- 
čitatelem ?  Děti.  A  velkou  většinu  po- 
sluchačstva  tvoří  opět  děli.  —  Nesmí  tedy 
kalendář  obsahovati  nic,  co  by  čistou 
duši  dětskou  nějak  poskvrniti  mohlo. 
Stránky  mravné  má  každý  nakladatel 
kalendáře  přísně  bedliv  hýti.  Kalendář 
má  obsahovati  čtení  zábavné  i  poučné; 
řekli  bychom  zábavně-poučné.  Poučováni 
suchoparné  není  na  místě.  Učeným  věcem 
lid  náš  se  vyhýbá.  Též  pouhé  zábavy 
nemá  pěstovati.  Kalendáře  vydávány  jsou 
pro  lid;  mají  tedy  obsahovati  věci  lidu 
se  hodící,  věci  lid  povzbuzující,  na  lepší 
cesty  vedoucí.  Příspěvky  všecky  mají 
býti  cenné.  Výrok  »dětem  nejlepší  jest 
teprv  dosti  dobrým «  má  platiti  i  zde. 
Chcemeli  lid  zušlechťovati,  volme  cestu 
tuto;  nevydávejme  kalendáře  jen  pro 
zisk,  ale  proto,  aby  lidu  poskytlo  se  za 
málo  peněz  mnoho  pěkných  věcí.  Zde 
jest  to  možno.  Bude  lépe,  vydali  se 
kalendářů  méně,  ale  dobrých,  než  mnoho  — 
chatrných.  Tolik  všeobecně.  Nebude  ni- 
kterak od  místa,  v.'^ímnemeli  si  blíže 
některých  kalendářů.  Počátek  činíme 
>Slovan.ským  kalendářem*  na  přestupný 
rok  1888.  Nakladatel  .1.  Otto. 

Obsahuje  kalendář  ten  některé  práce, 
které  již  dříve  jinde  jsme  četli.  Tak 
» Bohatá  nevěsta  «  črta  od  Karoliny  Svétlé, 
není  zde  po  prvé  uveřejněna.  Stalo  se 
tak  v  III.  ročn.  ^Domácího  krbu«  (r.  1883.). 
Neváháme  však  prohlásiti  práci  tuto  za 
velice  vhodnou  do  kalendáře.  Prací  takých 
přáli  bychom  si  více.  Kéž  by  našla  hodně 
pilných  a  uvažujících  čtenářů ! 

Též  histoi-ická  povídka  od  Josefa 
Brauna  >Soupeřové,«  ukazující,  jak  Če- 
chové dovedli  vlast  svou  milovati,  za- 
sluhuje odporučení.  —  Pro  pouhé  po- 
bavení umístěn  jest  zde  ukrajinský  žert 
» Kozák  Michajlko*   od  E.  P—a. 

Žádné  ceny  nemají  práce  »Kterak 
pan  Pomajzl  zahrál  komedii  od  K.  Šípka 
a  »Pan  Adam  Adášek  a  jeho  hosté*  od 
Ign.  Herrmanna.  Strašidelná  historie, 
jejíž  hrdinou  (strašidlem)  jsou  —  štěnice. 

Naposled  nechali  jsme  si  »0  Dra- 
honickém  zámku, «  jak  o  něm  vypravoval 
tatík  Hradecký.  Napsal  Jan  Dunovský. 
Vypravování  toto  nemělo  nikdy    do  ka- 


lendáře pojato  býti.  .ledna  o  pánu  panství 
—  vilníku.  »Lid  nenáviděl,  bil  ho,  tupil, 
kopal,  dřel,  ale  ku  podivu!  hezké  ženské 
tváři  neublížil.  Rozumějme  dobře!  Ne- 
ublížil —  ale  právě  proto  nejvíce  ho 
všickni  proklínali  —  a  nebýti  této  neřesti, 
snad  že  by  mu  byli  všecko  jiné  spíše 
odpustili.  Došlo  tak  daleko,  že  nebylo 
před  ním  jisto  ani  jedno  děvče  na  všem 
panství,  a  třeba  že  se  ukrývalo  za  devíti 
závorami. 

Ryl  ženat.  Po  j.^^ho  smrti  vystrašil 
hodnou  vdovu  a  její  dceru  ze  zámku 
»pan  vrchní'  zase  —  viluík.  Praví  se 
o  něm  »co  se  ženských  týče,  již  tehdáž 
(totiž  za  živobytí  pánova)  podobal  se 
pánovi  jako  vejce  vejci,  jen  že  nemohl 
dělati  si  práva   taková  « 

.Jednou  povolal  si  do  zámku  nevěstu. 
S  nevěstou  šel  ženich.  Toho  uvrhl  vrchní 
do  žaláře  a  nevěstu  vzal  si  do  svého  pokoje. 
Když  nevěsta  v  ú/kosti  rozbila  okno, 
vzbouřili  se  svatebčané,  čekající  na 
snoubence  před  zámkem,  zmocnili  se 
zámku,  pana  správce  uvrhli  do  žaláře 
a  snoubence  osvobodili.  Správce  ve  vězení 
zemřel.  Po  smrti  strašil.  Na  strašidlo  za- 
volali františkána,  který  zmocnil  se 
pokladu  strašidlem  mu  ukázaného,  a  ve 
zdraví  s  sebou  ho  odvezl.  -  Pak  prý 
zase  strašil  františkán.  » Poklad  nebyl 
prý  odkázán  na  mše  svaté,  ale  na  roz- 
dání mezi  chudý  lid  na  panství,  aby  se 
za  nebožtíka  modlili.  Zato,  že  jej  podržel 
františkán  pro  sebe,  zemřel  do  dne  do 
roka  a  po  smrti  teď  straší.  Někteří  »mudr- 
cové,«  kteří  ve  strašidla  nevěřili,  říkali 
sic  rouhavě,  že  františkán  nebyl  by  tak 
hloupý,  aby  se  toulal  v  noci  po  zpustlém 
zámku,  a  tvrdili  dokonce,  že  se  oženil 
s  nějakou  hezkou  židovkou  a  koupil  si 
hospodu  kdesi  u  Rlatné.« 

»Nu,  já  nevím  —  neviděl  jsem 
,chodiť  toho  ani  onoho,  jeli  však  něco 
pravdy  na  pověsti,  byli  asi  správec  i 
františkán  oba  stejní  taškářové. « 

O  knězi  praví  se  » Nebyl  prý  to 
kněz  jako  jiní  mnozí,  kteří  nemají  starosti 
než  o  ten  mamon  a  pak  ještě  o  kuchařku* 

Císař  .Josef  11.  zapleten  jest  do  té 
čisté  historie  jako  pobuřovalel  lidu  proti 
vrchnosti. 

Z  uvedeného,  myslím,  utvoří  si  každý 
sám  obrázek,  jak  zušlechtí  asi  historie 
ta  čtoucího.    Jak   asi    působiti    bude  nu 
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iillíí  (liiňc  íiět-ikíí?  (luslo  ii;i)(|()ii  se  tne/i 
poshichařistvem  lidé,  kleří  před  dětmi 
ěell)!!  ještě  silněji  okoření.  Historie 
[)odobná  zavdá  též  látku  k  rozhovoru 
podohnémn.  A  následky?  —  -  — 

Pi-avíme  joště  jednou,  historie  lato 
neměla  do  ^Slovanského  kalendáře*  nikdy 
vřaděna  hýli.  'ritu  xtralil  mnoho  ze  svc 
ceny. 

Pro  črtu  ^Pohatá  nevešla, «  pro 
mnohé  poučné  slati,  pro  životopisy  vy- 
nikajících muží^  (Václ.  VMad.  Tomka. 
P^erdinanda  Čen-;kého,  Václava  štulce) 
zasluhoval  by  kalendář  ten  úplného  od- 
[)ornčení. 

Dolítáme,  že  pokynutí  toto  postačí. 
a  že  přiňté  biuleme  moci  ^Slovanský 
kalendář*   odporučiti.         j.  NovodvorsVý. 


Časopisy. 

Květy,  listy  pro  zábavu  a  poučiMií,  s  časo- 
vými rozliledy.  Redaktoři  Sv.  Cech  a  Dr. 
Servác   Heller.   Ročnílc  IX.    1887. 

Zvadnutím  sice  hrozily  » Květy «  na 
počátku  minulého  roku,  ale  k  radosti 
jejich  i  přátelň  krásné  literatury  nejen 
že  šťastně  ukončily  tento  rok,  ale  vyšlo 
již  opět  číslo  první  ročníku  letošího  s  uji- 
štěním, že  vycházení  »Květň«  nikterak 
přerušeno  nehude. 

Krásný  a  milý  jest  pohled  na  zá- 
honek květin  v  plném  květu,  rukou  zahrad- 
níka vypěstovaných  a  ladně  seřaděných. 
byť  i  některé  květy  samy  o  sobě  přírodou 
nebo  rozličnými  jinými  vlivy  nebyly  úplně 
dokonaly.  Podobný  dojem  činí  na  nás 
IX.  ročník  »Květův,«  i  zde  shromážděno 
jest  veliké  množství  pestrých  květů. 
z  nichž  ne  sice  všechny  jsou  umělecky 
dokonalé,  ale  dovednou  rukou  redaktorň 
v  půvabný  záhonek  jsou  seřaděny. 

Nalézá  se  v  ročníku  tom  veliká  hoj- 
nost básní  ode  všech  takořka  známějších 
t)ásníků  nynějších.  Rozebírali  jednotlivé 
není  nám  na  tomto  místě  možno  a  také 
není  ani  potřebí,  neboť  mnohé  z  básní 
ve  » Květech*  dle  zvyku  nynějšího  již 
vyšly  ve  sbírkách  zvláštních  anebo  jistě 
za  nedlouho  vyjdou.  Největší  množství 
květů  básnických  podal  Vrchlický.  Boliužel, 
že  kdyby  květy  ty  přesadil  na  záhonek 
italský  nebo  francouzský,  nikdo  byj^ne- 
poznal,    že    jsou  to  květy    ze   zahrádky 


l)ásiiil<:i  českého.  Ojinýtth  vad:'*-!:.  ktei'é 
i  zde  jsou,  mluveno  již  jinde  velmi  mnoho. 
f)d  Nerudy,  Krušnohorské,  llejjduka  jest 
v  ročníku  tomto  po  dvou  pěkných  básních. 
Zvláštní  radost  činí  pozorovateli  poki-oky 
veliké,  které  rok  poroku  činí  v  t)ásnických 
svýf;h  plodech  F>.  Krásnohorská.  Mimo  tyto 
básně  jest  zde  pěkná  báseň  od  Jakubce 
>  Až  na  onen  svět,«  pak  Mužíka,  Kuchaře, 
Skdvipji  a  j.  Konec  jedenácti  sešitů  činí 
báseň,  která  způsobila,  že  hned  po  pře- 
čtení první  části  stal  se  konec  začátkem, 
po  kterém  jsme  hned  po  obdržení  » Květů « 
dychtivě  sáhali.  .Jest  to  báseň  Sv.  Čecha 
»Z  p  ě  v  n  í  k  .1  a  n  a  Buriana.*  Posuzo- 
vati báseři  tu  obvyklými  frasemi  se  obá- 
vánie,  mohly  by  za  nedlouho  vyjíti  v  jeho 
slovníku  fi-así.  flekneme  tedy  jen  tolik, 
že  ač  » nevyplňuje  citelnou  mezeru,*  aniž 
»pí'edčí  všechno  očekávání, c  jest  básni 
pěknou,  psanou  po  Cechovsku,  se  všemi 
půvaby  umělosti  Čechovy. 

Zábavná  čásť  jest  velmi  obsáhlá, 
zajímá  jistě  dvě  třetiny  obsahu,  neli  více. 
Uiněle(-kými  výtvory  všechny  ty  črty, 
obrázky,  genry  a  povídky  nazvati  nelze, 
a  proto  se  nám  zdá.  že  sladkého,  pouze 
sladkého  »Květy«  někde  mnoho  podávají, 
a  tím  podporují  sladkou  lenost',  jíž  většina 
nynějšího  čtenářstva  se  oddává,  čtouc 
jen.  aby  něco  pikantního  se  d(»věděla. 
Zvláště  z  cizích  jazyků  věci  jen  umělecké 
by  se  podávati  měly,  prázdných  titěrek 
a  sentimentálních  hraček  máme  u  nás  až 
zbytkem.  Jsou  však  zde  i  práce  krásné, 
umělecké:  neboť  j.sou  zde  naši  mistři 
Jirásek  > Stromy,*  fíerites  s  rozkošným 
»Vdovstvím  pana  Velíška,'  /.  Hernuann 
» Bankrot  páně  Křikaviiv.«  Pěkné  jsou 
též  pr.ce  Bohdana  Kaminského,  » Kulhavá* 
od  B.Vikové-KunHické-d.  » Pater  Amos*  od 
Koldij  Malínského.  Nejdelší  pi-ací  zábavnou 
a  zdá  se  nám  i  celého  ročníku  jest  »Anna.  <- 
studie  všednosti  od  8.  Fodlipské,  v  níž  až 
příliš  mnoho  všedností  podáno  slohem 
rozvláčným.  Divíme  se.  proč  spisovatelka 
lak  často  pohrdá  naším  vzácným  ma- 
jetkem vokativem,  užívajíc  místo  něho 
nominativu. 

Z  překladů  se  nám  nejlépe  líbí  » Krá- 
lovna ze  Saby*  od  Th.  B.  Aldricha,  pře- 
ložil J.  J.  BeneSovski/-  Veselý,  od  Haíuckého 
» Stará  Kaluse.*  přeložil  Schwab,  a  pak 
»Deset  hodin  na  lovu*  od  J.Ver7iea,  pře- 
ložil E.  V.  Hynek. 
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/,;il)iivn'"'-p<Hiřnou  pra(-i  velmi  za- 
jímavou jesl  -Roman  na  bojišti*  od  S. 
Hellera,  v  němž  velmi  pěkně  popisuje 
živol  vojenský  v  táborech  za  poslední 
války  rusko-tureckě.  Do  celého  vpleten 
jesl  pěkný,  ale  kratičký  děj  románový. 
Z.  Wmter]diko  takořka  do  všech  časopisův 
i  zde  nakreslil  i-ozmarné  obrázky  ze  ži- 
vota našich  předků  s  nápisem  »Z  knih 
perkmistrových.* 

Literární  historie  zastoupena  jest 
pěknými  články  Dra.  P.  Durdíka  »Mládi 
Ivana  Turgeněva«  a  "Souboj  a  smrt" 
Puškina.«  »0  souboji  M.  . i.  Lermontova« 
píše  Ot.  Červinka. 

Chvály  hodno  jest,  že  v  tomto  roč- 
níku podáno  několik  zdařilých  cestopisův 
a  obrázku  ze  světa,  mezi  těmito  však 
první  místo  náleží  pěknému  cestopisu  J. 
Kúřenfikého  » Z  cesty  poCuchonsku.«  Pěkný 
jsou  též  obrázky  Dra.  J.  Outha  »Geneva 
a  břehy  jezera  lemanského«  a  »Na  po- 
ki-aji  Sahary.  <  Quido  Mansvet  navštívil 
Padovu  a  popisuje,  jak  zanedbáno  jest 
obydlí  Petrarkovo,  v  němž  poslední  oka- 
mžiky ztrávil,  ve  článku  » Padova  a 
Petrarkův  hrob.«  Prof.  V.  Dobrušky  poslal 
pěkné,  rázovité  obrázky  »0  pomacké 
republice  v  horách  rhodopských*  na  Bal- 


káně. Dr.  Katzer  seznamuje  nás  s  » Oby- 
vateli hvězd. «  H.  Máchal  píše '» O  bohyních 
sudby,«  Vykoukal  » Lidové  slavnosti  o 
sv.  .lanu  Křtiteli.*  Fr.  Řehoř  popisuje 
dosti  pěkně  zvyky  velikonoční  na  haličské 
Rusi   » Velikonoce  na  haličské  Rusi.« 

Články  na  filosofii  se  vztahující 
srozumitelně  psané  podali  Dr.  K.Kuffner 
» Hranice  rozumu«  a  »Záhady  mozku,- 
pak   »Světový  čas«   od  Dra.Fr.Kahlika. 

Na  konec  nechali  jsme  si  zmínku  o 
velnu  pěkném  článku  Jiráskové,  ve  kterém 
popisuje  české  stavby  dřevěné  a  ukazuje 
zvlášiní  ráz  český  těchto  slavě'.;  »České 
chalupy  a  stará  stavení  městská.* 
Jirásek  v.šimá  si  jen  českých,  bylo  by 
záhodno,  aby  v  příštím  ročníku  našel  se 
někdo,  kdo  by  popsal  stavby  moravské, 
zvláště  zajímavé  dřevěné  kostely,  které 
jeden  po  druhém  mizí. 

Z  těchto  krátkých  poznámek  o 
TX.  ročníku  » Květů «  poznati  lze,  jak 
pestrý  a  mnohostranný  jest  obsah  jejich, 
že  skutečně  jej  vzácným  záhonkem  květin 
vybraných  nazvali  lze,  a  že  by  knihovně 
každého  vlastimilá  k  ozdobě  sloužil. 

Cenu  jejich  zvyšují  pěkné,  někdy 
vskutku  umělecké  obrázky.  Bhkša. 


Literární  paběrky. 


Mosaika. 

Konkurrence  knihkupecká.  U  nás  se  stále  a  stále  naříká  na  malý  odbyt 
knih,  poukazuje  se  na  to,  že  národ  náš  je  malý  počtem  a  že  tudíž  jako  ve  všem, 
tak  zvláště  v  literatuře  je.st  nám  potřebí  spojiti  síly  ku  práci  společné,  že  každé 
oslabení  literárního  podniku  jest  naší  škodou  všeobecnou,  ale  vzdor  těmto  všem 
nářkům,  výstrahám  i  přáním  konáme  ve  skutečnosti  právě  to,  před  čím  se  varujeme. 
Míním  tím  nepěknou  konkurrenci  knihkupeckou,  vlastně  nakladatelskou, 
která  vzmohla  se  v  době  naší  až  k  neuvěření.  K  užitku  koho,  nevíme;  že  však 
ku  škodě  literatury  české,  to  víme  jistě. 

Nemluvíme  ani  o  venkovských  časopi.sech,  jejich  vydavatelích  a  » redakcích  « 
.le  již  » nutností,*  aby  v  každém  větším  městě  českém  vycházely  jeden,  dva,  až 
tri  časopisy,  a  to  se  ví,  že  časopisy  tyto  musí  býti  stále  na  štíru  a  obecenstvo 
musí  platiti  jejich  odmítnutí,  opovržení,  ohrazení  a  pod.  útoky,  jakými  na  sebe 
ženou  páni  vydavatelé  i  redaktoři  jen  z  pouhé  —  konkurrence.  S  těmito  mnohými 
listy  přišlo  to  tak  daleko,  že  vycházejí  vlastně  venkovu  pro  pohoršení  i  pro 
posměch  a  že  jsou  opovrhovány  jako  mnohý  mladíček  —  redaktor. 

Než  — jděme  dále.  Nakladatelství  »Světozora«  počalo  vydávati  ^Obrazárnu 
Světozora.«  Co  musilo  nezbytně  následovati?  Ze  vydavatelstvo  » Zlaté  Prahy « 
musilo  vydávati  obrazárnu  svou.  .lak  se  vede  oběma,  nechť  si  povědí.  Snad  asi 
tak,  jako  panu  Simáčkovi  a  panu  Wiesnerovi,  kteří  k  vůli  rozmanitosti  (vlastně 
konkurrenci)  vydávali  současně  dva  obrázkové  »Rukopisy,«  totiž  Alešův 
a  Mánesův. 
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Knihkupectví  p.  I.  L.  Kuhrovo  vydává  *Doi)Iřiky  ke  Slovníku  iiančnéiiiu," 
jichž  má  hýti  40  seíilfi,  jak  hylo  slíbeno.  Př-i  manipulaci  |).  liackovského  vzrostou 
vSak  »l)oplřiky«  velmi  velice  a  nebudou  to  *Doplftky,«  nýbrž  kusý  a  flosti  Hrahý 
slovník  nový;  neboť  v  7.  sešitě  je  redakce  teprve  u  slabiky  »í{ar«!!  Jak  prospěje 
se  tím    pňvodnímu   a   velice   nákladnému     »Naučnému    slovníku*    Ottovu? 

Knihkupec  p.  Urbánek  vydává  populární  'Knihovnu  pro  lid.*  kterou 
má  se  lid  nás  zábavně  poučovali  a  varovati.  Rozumí  se.  že  musila  byli  vydávána 
též  taková  bibliotheka  konkurrenéní  a  nakladatelem  jejím  jest  p.  M  Knapp  v  Karlině. 
O  knihovnách  ^laciných*  (?)  nebudeme  slov  šířiti  a  zastavíme  se  u  »bibliolhek 
pro  mládež.*  Máme  jich  jako  hub:  Pospíšilovy  »Zábavy  mládeže,*  Knappovy 
»13esedy  pro  mládež,*  Hynkova  » Pokladnice, «  Urbánkovy  dvě  série  »Knihovny 
pro  mládež,*  » Knihy  mládeže.*  » První  moravská  knihovna  pro  mládež*  atd. 
Z  nových  jmenujeme  » Obrázkovou  knihovnu  pro  mládež, «  vycházející  u  Hohma 
v  N.  Městě  n/M.  Nyní  právě  —  abychom  neměli  nouze  —  vydávati  počal  p.  Urbánek 
v  Praze  ^Ústřední  knihovnu  pro  mládež.*  A  tak  ku  ^Kyticím,*  ^Laciným  knihovnám 
pro  mládež,*  ku  » Komenskému*  a  jiným — přibyde  nám  v  r.  1H88.  možná  ještě 
asi  půl  tuctu  nových  knihoven,  nebol  knihovny  musí  liýti,  aby  mohli  býti  noví 
)»páni  redaktoři.* 

Mám  za  to.  že  i  Časopisů  pro  mládež  máme  nadbytek  sotva  ku  prospěchu 
literatiu-y.  Vedle  »Budečské  zahrady,*  ^ňtěpnicec  a  » Anděla  strážného*  vznikl 
>  Přítel  dítek,*  » Matice  dítek,*  '>Včelka«;  ty  předešly:  » Naší  mládeži*  a  » Jarý  věk. ^ 
Lacině  sešitkové  časopisy  máme  již  dva:  »Malý  čtenář*  a  >> Besídka  malých.*  Kdesi 
oznamují  se  nové  jakés  » Květy*   —  a  tudíž  ani  zde  nejsme  hotovi. 

O  neobyčejném  počtu  kalendářův,  u  jichž  většiny  arciť  prázdnota  a 
bezcennosť  obsahu  jest  vlastním  obsahem,  ani  nemluvíme;  podotýkáme  jen,  že 
kalendář  pro  dívky  české,  vydávaný  v  Olomouci,  nalezl  již  konkurrenta  v  Praze 
(u  Batovce)  a  že  není  tomu  tak  dávno,  co  v  Praze  vycházely  dva  kalendáře  pro 
učitele,  jeden  i  druhý  hezky  drahý. 

Co  máme  říci  konečně  o  časopisech  Hterarnich  a  kritických?  Mimo 
»Hlidku«  a  ^Literární  listy*  vychází  v  Poličce  » Věstník  bibliografický,*  pan 
Andrlík  chce  vydávali  list  kritický  a  » Ústřední  spolek  jednot  učitelských*  bude 
vydávati   revue  »Paedagogické    rozhledy*    v    úpravě   listu    paedagogicko-kritického. 

Kam  to  takovýmto  způsobem  přivedeme?  .>■.  y. 

*  * 

* 

Konkurrenční  honba.  Zajímavou  zprávu  poskytuje  »Deutsche  Schrifisleller- 

Ze"tung.«     V  Berlíně    vycházela    loni    »Deutsche  illuslrirle  Zeilung.*    nádherný    to 

belletristický    časopis,    přeplněný    samými    di-ahými   dřevoryty    od  prvních   umělců 

německých  a  renomovaných  zahraničných.  Vydávala  ji  společnost"  a  brzy,  za  rok, 

přineslo  časopisu  vydavatelství  oběť,  pouhý —  milion  marku!  Nabízelo  ji  nyní  na 

prodej,    a  tu  se  naskytla  společnost',   vydávající   obHbený  dámský  list  módní  ^Der 

i^azar*  a  získala  skutečně   ^Deutsche  illustr.  Ztg.«   za  450.000  marku.   V  tom  však 

viděl    časopis    illustrovaný   »Ueber  Land    und  Meer,*    hojně    v    našich    rodinách 

rozšířený  —  což  sice  neřádi  doznáváme,  —  vlastně  jeho  vydavatelstvo  » Deutsche 

Verlags-Anstalt*   konkurrenci;    neboť    »Bazar*    jest    řízen    velmi    čipernými    lidmi! 

Najednou  v  létě  loňského  roku  začal  vydávat  velmi  laciný  módní  list  »Modenzeitung.« 

Ovšem  toto  jednání  nemohlo  býti  bohatému  vydavateli  hojně  rozšířených  módních 

listův     »llluslrirle   Fraueuzeitung*     a     »Modenwelt,«    Fr.    Lipperheidovi,    lhostejno. 

Nový  módní  list,  kterým  se  mu  hrozilo,    že  ztratí  na  svých  odběratelích !    Rychle 

založil  samostatný  list   »Illustrirte  Zeit.«    A  tak  nyní  všichni  vydavatelé   » bojovali* 

několik  měsíců.  Rozumíte  mi:    hojně    všichni    vespolek  dopláceli  na  své 

podniky!  Pojednou  jim  napadlo,  aby  se  smířili!  Společnost  » Bazarová*  nechala 

svůj  list  »Deul.sche  illustr.  Zeilung*   padnouti,  za  který  dala  450.000  marku,  který 

jí  nyní  přišel  aspoň  na  <)00.000  marku.    Časopis   »Ueber  Land  und  Meer*   přestal 

dále  vydávati  svůj  módní  list  »Modenzeitung,«    který  pohltil  několik  tisíc  markuv, 

a  nakladatelství  Lipperheidovo  rádo  zastavilo  vydáváni  nákladné  »llluslrirte  Zeit,* 
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při  níž  opěfiio  piodolalo  veliké  siimmy.  V  po  l/imn  loňského  roku  Třískal  pak 
^Ueber  Land  und  Meer«  (^Deutselie  Vorlař;s-Anstalt«)  vídenskou  »Neue  illiistrirte 
Zeitnrig,*  s  kterou  to  také  stálo  bledě  ve  prí(-iné  finanční.  Nyní  vlastně  jest  to 
Ihoslpjno.  I)éřeteli  do  rukou  »Ueber  I^and  nnd  Meer«  nebo  rakouskou  »Neue  illustr. 
Zeitun.".  Obrazy,  romány  jsou  tytéž,  jen  rubriky  literární,  divadelní  a  j.  jsou 
obstarány  různé.  V  říši  přináší  »Ueber  Land  unci  Meer«  zprávy  této  země  se 
týkající,  kdežto  vídenský  list  plní  své  sloupce  zprávami  našich  zemí  se  týkajícími. 
A  co  se  stalo  již  před  léty  s  illustrovanou  »Heimat.«  rovněž  ve  Vídni  vycházející? 
Dostal  se  do  rukou  německému  nakladateli  S.  Schottlándrovi,  který  strhl  »Heimat« 
na  čisté  kramářský  podnik,  který  jest  nyní  Vídni  hanbou,  že  se  na  něm  jako 
vydavatelské  mí.sto  stkví!  Tak  tedy  slušné  percento  Néniců  rakouských  nemá 
řádného  illusíi-ovaného  časopisu  svým  rodinám  věnovaného,  kdežto  my,  hrstka 
Čechů,  máme  své  dva  nádherné  listy,  jež  sice  laké  nemají  na  růžích  ustláno 
vedle  jiných  illustrovaných  listů.  E.  v.  Hynek. 


* 
* 


Časopisecké  jubileum.  Dne  1.  ledna  t.  r.  slavila  »Pressburger  Zeitung* 
12r)leté  jubileum  Irvání  svého  lisíu  Řídká  to  věc!  Vydavalelstvo  vydalo,  jak  se 
samo  sebou  rozumí,  slavnostní  číslo  s  příspěvky  uherského  říšského  poslance 
De-idera  Szilagyiho,  prof.  Mořice  Fisztoryho  a  j.  Dále  chová  jubilejní  číslo  několik 
zajímavých  statí,  otištěných  ze  starých  čísel  svého  listu,  a  věrný  otisk  v  sobotu 
dne  14.  července  1764.  vyšlé  »první  části*  (I,  čísla)  »Pressburger  Zeitung.«  Toto 
číslo  sestává  ze  čtyř  stran  malého  oktávu  a  přináší  dopisy  z  Madridu  (ze  dne 
12.  června),  Londýna,  Neapole,  Janova,  (idanska  a  odjinud.  Dopisy  j.sou.  jak 
jest  patrno  u  dopisu  madridského,  nejméně  měsíc  staré.  Co  by  tomu  naše 
nynější  dychtivé   čtenářstvo   po  nových   zprávách   řeklo,    ovšem  si  můžeme    lehce 

domysliti.  E.V.Hynek. 

*  * 

* 

Provoláni  Pavla  Heyseho.  Z  Mnichova  dochází  zajímavá  zpráva  o  podivném 
sporu  ve  příčině  významu  německého  básníka.  Známý  německý  novellista  a  znamenitý 
překladatel  z  vlaštiny.  Pavel  Heyse,  napsal  provolání,  aby  byl  vystavěn  pomník 
Jindř.  Heinemu  v  rodném  jeho  městě  DůsseldorfV.  Tu  by  s  ním  také  souhlasili 
spisovatelé  hi-abě  Schack  a  Martin  Greif  jen  s  tím  podotknutím,  kdyby  pasus 
v  provolání  pozměnil.  H(!ysův  originál  zněl  me/i  jiným  takto:  »Nej  větší  lyrik 
v  období  po  (ioethovi,«  a  naše  dvojice  básnická  chtěla,  by  správně  místo  znělo: 
».leden  z  největších  lyrikův  atd.,«  aby  tím  netrpěl  ujmu  třeba  L.  Uhland,  také 
vynikající  lyrik.  Pavel  Heyse  stojí  však  na  svém,  tedy  .se  ovšem  s  hr.  Schackem 
a  M.  (ir^ifém  rozešel!  E.v.  Hi/nek. 

*  * 
* 

.)sou  to  nářky  čelných  našich  časopisů!  »Květy<  hořekují  na  špatné 
finance.  »Plzenské  listy, «  které  tu  a  tam  se  časem  také  literatury  dotknou, 
píší  (v  č.  22.  r.  1887):  ^Neblahým  účinkem  několika  okolností,  kterých  tuto  vy- 
šetřovati lze  není.  ale  kteréž  zdárný  rozvoj  a  pokrok  českého  písemnictví  vůbec 
vážně  ohrožují,  stalo  se,  že  hmotné  poměry  tohoto  podniku  povážlivě  se  zhoršily. 
»Národní  Politika*  dí  o  měsíčníku  »Osvětě,«  že  má  co  zápasili  v  boji  za  existenci 
s  těžkostmi  většími  než  před  IH  lety  v  začátcích. 

Zajímavo  bylo  by  hledat  a  stopovati  všechny  ony  >okolnosti«  a  něžkosti« 
a  laké  příčiny  jejich  zkoumati.  Mnohá  původ  svůj  má' vně  i  vnitř  jak  v  listech 
tak  u  odběratelův  a  tito  by  nejlépe  udali,  proč  ča.sopis  opustili.  Rez  příčiny  tak 
nikdo  nedělá.  j^  z. 

Viden.ský  .SIovan«  (15.  srpna 'l887.j  mluvě  o  literatuře,  nakladatelích 
a  spisovatelích,  dotýká  se  také  některých  kritiků.  V  Cechách  panuje  přesvědčeni, 
že  kritikové  —  z  ro.zličných  ohledův(!)  —  vše  chválí  a  *Slovan«  jest  jiného 
mínění.  » Avšak  vedle  uvedených  fakt  poškozují  literaturu  také  mnozí  páni  kritikové, 
kteří  zaslouží  skutečné  již  veřejného  pokárání.     Tak  když  někdo  přečte  i  nejlepší 
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[losiidfk  rif>l<t('ré -knihy,  jejž  n:i  světlo  svo'a  iiapíř^o  péro  pana  Fmntiškn  Vijkouknla^) 
tak  si  ji  jistě  nekoupí  .  .  .  Slušný  kritik  nikdy  nehY;i  spisovateli?,  o  němž  ví  a  jest 
přesvědčen,  že  pracuje  se  sebezapřením  a  s  tou  nejlepíší  vůlí  dohré  věci  prospěti, 
jako  ničemu,  darebáka  a  škůdce  národa  ....  m.  z. 

')    Týž    sUritisoval    ve    „Svétozoru"    jenom    (roku    1886.)    na    27  rozličných    j.rací    z  roz 
manitých    oborfi. 


Různé  zprávy, 


1.  Spolkové. 

Družstvo  Arnošta  z  Pardubic, 

spolek  katolických  akademiků  na  vysokých 
školách  pražských,  vzkvétá  neobyčejně  —  tak 
skvělého  výsledku  již  po  4  měsících  jeho 
trvání  od  něho  jisté  nikdo  neoěekával  —  nel)o 
čítá  dosud  182  členů  Činných  (akademiků), 
1  zakládající,  25(i  přispívajících  a  několik 
dobrodinců.  Ještě  dlužno  tu  potěšitelnou  zprávu 
o  spolku  tomto  připomenouti,  že  v  poslední 
době  utvořil  se  při  ném  ,,litcrarní  odbor.** 
jehož  účelem  jest  přátely  literatury  80u.stíeďo- 
vati,  k  činiitisti  literami  v  duchu  katolickém 
je  pohádati  a  zdařilé  jejich  práce  v  časopisech 
uveřejňovati.  Ve  schůzích  tohoto  odboru  po- 
.suzují  se  všechny  nejnovější  plody  literami, 
práce  Členů  se  předčítají  a  kriticky  rozebírají  (dle 
stanov).  Důležitý  spolek  tento  zasluhuje  skutečně 
v.«foV)ecného   povšimnutí   a  všeobecné  podjiori'. 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských.. Zprav.  J.  Bartocha.  Na  počátku 
.><chůze  XII.  konané  dne  14.  ledna  t.  r.  podán 
byl  návrh  asi  tohoto  smyslu :  Dobrý  a  vhodný 
je  zvyk,  že  ve  schůzích  svých  oslavujeme 
muže  o  národ  a  písemnictví  naše  zasloužilé ; 
neboť  poctivého  pracovníka  neodměňuje  u 
nás  ani  bohatství  ani  oslava  od  korporací 
a  protož  asi  potěchou  jest  muži  zasloužilému, 
dostaneli  se  mu  souhlasu  a  uznání  od  společ- 
nosti, která  stopuje  činnosť  osob  na  národu 
roli  dědičné  pracujících.  Z  té  příčiny  nebylo 
by  nemístno  odvděčiti  se  muži,  jenž  působí  v 
na  Moravě  odchoval  řadu  žáku  probudilých 
a  chopil  se  práce  želané  Jungmannem,  Pa- 
lackým, Celakovským  a  jinými  buditeli  našimi : 
l'rousiti  a  čistiti  jazyk  náš,  nedbaje  úštěpkův 
a  výsměchů  mnohdy  jizlivých.  On  začal  po 
Durdíkovi  pěstovati  svědomitou  kritiku  a 
jeho  hlavní  zásluhou  jest,  že  první  ukázal 
na  význam  Vrchlického  u  nás.  Spisy  jeho 
vynikají  slohem  originálním  a  samostatným, 
vydávajíce  neklamné  svědectví  o  samostatnosti 
ducha  neostýchajícího  se  hájiti  mateřštiny  a 
tříbiti  aesthetické  názory  u  nás.  Muž  ten 
jest    Jan    Ev.    Kosina,    jenž     právě    dovršil 


tío  let  z  velké  části  službě  národní  zasvě- 
cených. Proto  budiž  jemu  zvláštní  připiš 
blahopřejný  poslán  od  literárního  odboru,  aby 
na  dlouhá  ještě  léta  byl  nám  zachován,  působě 
ve  prospěch  národa  i  písemnictva  našeho ; 
kromě  toho  budiž  vy.sloveno  přání,  aby  vydal 
též  ostatní  díly  svých  spi.-sů  památných  (Hovorův 
olympských  a  vlastního  zivotopi.su  :  Ze  života 
kantorova)  Návrh  ten  všemi  hlasy  schválen 
a  provedení  jeho  uloženo  předsedovi. 

Potom  předčítal  prof.  Fr.  Bílý  známou 
resoluci  literárních  spolků  teleckého  a 
brněnského,  jak  by  se  měla  zvelebovati 
literatura  nauková  („Literami  listy"  čís.  1. 
roč,  IX.  str.  24).  Když  obě  resoluce  pře- 
čteny, nastal  o  nich  rozhovor.  Navrhováno 
přidati  se  k  resoluci  telecké  bez  odstavce 
druhého,  ježto  nelze  mysliti,  že  by  jej  Matice 
česká  přijala ;  bylo  by  však  záhodno,  aby 
základný  přiapěvek  na  Matici  rozdělen  byl 
ve  více  lhůt  než  dosud,  aby  i  lidé  méně 
zámožní  mohli  se  státi  členy  Matice  české. 
Ze  Matice  neprospívá  tak,  jak  by  měla, 
tím  poněkud  vinny  jsou  spisy  příliš  speci- 
fické, jež  se  hodí  výhradně  pro  odbor- 
níky, ne  však  pro  širší  obecenstvo.  Proti 
tomu  namítnuto,  že  by  se  nezřídka  díla  vele- 
důležitá (j.  prameny  literami  nebo  historické) 
bez  pomoci  spolku  nemohla  vydávati,  jakkoli 
druhdy  potřeba  jich  jest  nezbytná,  tak  že 
by  tím  trpěl  nemálo  rozvoj  a  význam  naší 
literatury.  Ovšem  by  podobné  .^pisy  ryze 
odborné  slušelo  vydávati  vlastně  královské 
učené  společnosti  české,  kteráž  má 
na  to  příspěvky  od  země  a  odjinud,  kdežto 
Matice  česká  měla  by  vydávati  spisy  pro 
širší  vrstvy  s  vědou  poněkud  zpopularisovauou 
na  př.  díla  podobná  jako  jest  Studničkův 
zeměpis.    — 

Dle  této  debatty  literami  odbor  pře- 
rovský přidává  se  celkem  k  resoluci  telecké 
s  některými  změnami  a  obmezeními,  tak  že 
jeho   usnesení   zní   takto : 

1.  Literární  odbor  přerovský 
nesouhlasí,     aby    se    zřizoval    nový 
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spolek  na  pěstování  I  i  t  e  i-  a  t  u  r  y  n  a 
u  k  o  v  é  ,  protože  již  Matice  česká 
zřízena  jest  za  účelem,  aby  zvele- 
bovala literaturu  vědeckou;  proto 
bylo  by  záhodno,  aby  král.  UČená 
společnost  česká,  přejala  čásť  působ- 
nosti Matice  české  na  sebe,  vydá- 
vajíc zejména  ji r  a m  e n y  f n a  p ř.  vy- 
dání památek  staré  literatury 
české),  čímž  by  se  Matici  české 
značně    uvolnilo. 

'2.  Matice  česká  vyzvána  budiž, 
aby  vydáva\'ši  už  Encyklopaedii 
nauk  znovu  pečovala  o  to,  aby  vy- 
dávány byly  vědecké  spisy  všech 
odvětví  nynějšímu  stanovisku  dosti 
činící,  vyjímajícspisyurčené  pouze 
nejužšímu  kruhu  odborníkův;  aby 
pečovala  o  vydávání  rádných  pře- 
kladův  a  kompendií,  kdyby  nebylo 
vhodných   originálů  v. 

3.  Jest  žádoucno,  aby  spolky 
literami  a  jiní  činitelé  povolaní 
snažili  se  o  to,  by  MatíCÍ  České  při 
bývalo   členů. 

O  odstavci  telecké  resoluce  2.  d),  aby 
Matice  česká  pečovala  o  svědomité  a  vědecké 
kritiky,  rozpředl  se  čilý  rozhovor.  Většina 
byla  rozhodně  proti  tomu,  aby  se  zřídil  jakýsi 
tribunál  kritický,  jenž  by  jaksi  ex  offo  díla 
buďto  schvaloval  aneb  odsuzoval  ;  kritikům 
budiž  ponechána  úplná  volnosf,  neboť  jen 
tak  vyjde  úplná  pravda  na  jevo.  Působení 
takovýchto  tribunalův  i  jindy  se  neosvědčilo, 
ba  mnohdy  rušivými  a  zhoubnými  účinky 
smutně  se  proslavilo.  Nejednou  na  př.  při- 
hodilo sé  akademii  francouzské,  že  zničila 
v  literárním  světě  muže,  jehož  spisy  později 
uznány   byly  výtečnými. 

Ve  schůzi  XIII.  dne  21.  ledna  t.  r. 
uvažovalo  se,  zda  by  nebylo  prospěšné  vyzvati 
Matici  Českou,  aby  některé  spisy  starší,  které 
leží  ve  větším  počtu  exemplarův  na  skladě 
a  kterým  ubude  časem  ceny,  již  nicméně 
mají  pro  milovníky  literatury  České,  aby  se 
spisy  toho  druhu  prodávaly  laciněji  než  dosud, 
že  by  se  snad  přece  rozebraly  a  Matici  některý, 
groš  vynesly.  S  návrhem  tím  shodovali  se 
všichni. 

Po  rozhovoru  tom  prof.  Alois  Fischer 
podal  rozbor  „SestryPaskaliny,"  legendy 
od  Julia  Zeyera.  Poněvadž  i  tato  úvaha 
jest  uveřejněna  ve  „Hlídce  literární,"  přejdeme 
hned  k  dalšímu  návrhu,  který  téhož  večera 
byl  učiněn :  aby  ostatní  kluby   literami 


u  p  o  z  o  r  n  i  I  y  se  na  vzácnou  památku 
literární  vzácné  ceny  jak  literami 
tak  jazykové,  totiž  PaSSional,  který 
vydával  prof.  M.  Blažek,  avšak  pro  ne- 
dostatek odběratelův  úplně  nevydal; 
kluby  literami  ať  vyzvou  prof. 
Blažka,  aby  vydal  Passional  úplně, 
slíbíce  mu  podporu  iimotnou.  K  ná- 
vrhu tomu  poznamenáno,  že  by  ještě  vyšly  asi 
y  sešity  Passionalu  !)  arších  a  že  by  bylo  třeba 
rozebrati  400  výtiskův,  aby  se  náklad  uhradil, 
kdežto  dosud  bylo  jen  100  odběratelův. 
Ukázáno  dále  na  vzácné  přednosti  spisu  toho 
jakožto  nevyvážné  studnice  české  skladby, 
jakožto  rozkošné  četby  psané  slohem  nad 
míru  poutavým  a  samorostlým.  Proto  by 
se  mělo  čile  agitovati  všude,  aby  se  dílo 
to  vydalo,  protože  by  se  tím  literatuře  české 
prokázala  služba  nemalá.  Práci  příslušnou 
uvázali  se  podniknouti  někteří  pánové  s  ne- 
malou ochotou    — 

Ve  schůzi  XIV.  dne  28.  ledna  t.  r. 
prof.  F7'.  Bíhj  zahájil  rozhovor  o  novějších 
pracích  Sv.  Čecha.  Úvodem  zmínil  se  o 
potěšitelném  zjevu  z  nejnovější  literatury 
české  proti  dobám  nedávno  minulým.  Kdežto 
klassičtí  spisovatelé  naši :  Celakovský,  Kollár, 
Jan  z  Hvězdy  a  j.  skládali  ne  mnoho  spisů 
na  počet  (nejvíce  ještě  Tyl)  ajiní  zas  nedočkali  se 
let  mužných,  aby  podali  nám  zralé  plody 
svého  duševního  rozvoje,  novější  písemnictvo 
naše  těší  se  osudu  rozhodně  příznivějšímu 
v  obou  příčinách.  Tak  zejména  Sv.  Cech, 
největší  básník  náš,  vydal  sám  již  přes 
20  spisňv.  O  třech  jeho  pracích  rozhovořil 
se  prof   Bílý. 

Zpěvník  JanaBuriana  (uveřejněný 
ve  „Květech"  r.  18.S7.)  jest  práce  v  našem 
písemnictvu  originální,  jako  všecka  díla  Čechova ; 
jest  rázu  idyllického,  osnovy  prosté,  jádra 
znamenitého,  myšlének  krásných  a  citů  mnoho- 
stranných, i  řadí  se  k  „Lese  t  í  n  sk  ém  u 
kováři"  tím  směrem,  že  by  mohla  proniknouti 
do  nejširších  vrstev  našeho  lidu.  Obsah  jest 
velmi  jednoduchý.  Jan  Burian,  synek  selský, 
dán  jest  na  studia;  jsa  již  na  universitě 
náhle  jest  povolán  domů,  by  převzal  hospo- 
dářství po  náhlé  smrti  otcově.  (Nenadálý 
přechod  ze  světa  duševního  do  prostoty  ven- 
kovské k  práci  za  pluhem  tu  krásně  vylíčen.) 
Ponenáhlu  vpraví  se  jinoch  v  osud  ;  tu  v  zimě 
kdysi  vracel  se  v  noci  z  hostince  a  zadržel 
koně,  které  jižjiž  se  řítily  do  propasti  se 
saněmi :  zachránil  tak  život  statkáři  Borec- 
kému    a    dceři    jeho    spanilé    Stelle.     Otec  i 
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dcera  velmi  mu  dokovali  a  dcerka  za  odmřnu 
vyzvala  jej,  aby  se  s  nimi  svezl  domů.  Bo- 
řecký  těžce  nese,  že  dcera  vyzvala  arcidemo- 
krata  Buriana  k  němu  na  zámek  ;  neboť  Bo- 
recký  oilr.izil  se  národu.  Na  zámku  dostal  se 
odrodily  HJcclitic  do  tuhého  sporu  s  Burianem, 
až  Stella  nebezpečný  rozhovor  obratné  za- 
točila jinam.  Burian  zamiloval  si  Stellu,  která 
se  mu  též  naklonila ;  .setkávali  se  na  umlu- 
vených schůzkách  a  slíbili  si  věčnou  lásku. 
Ale  láska  věčná  nepotrvala  dlouho;  Stelle 
l>ylo  odejeti  do  Itálie ;  nemohouc  rozloučiti 
se  pro  kvap  osobně  s  Burianem,  napsala  mu 
list  a  v  něm  slibovala  mu  věrnosť  i  častý 
dopis.  Ale  z  Itálie  zarmoucený  Burian  ne- 
dočkal se  potěchy ;  tu  z  nenadání  přibyla 
Stella  domů  s  hezkým  šlechticem  a  Burian 
uhodnul,  kolik  uhodilo.  Již  dříve,  když  ne- 
dostával z  Itálie  slíbených  listů,  tanulo  mu 
na  mysli,  že  lásce  jeho  smutný  bude  konec, 
že  není  možná,  by  .se  dostali  za  sebe  jinoch 
rodu  selského  a  urozená  šlechtična  i  pomýšlel 
nejednou  na  to,  že  odejde  do  světa  a  dokončí 
studie.  Sem  Cpch  vložil  píseů,  kteráž  odhaluje 
nám  Burianovu  nerozhodnost':  máli  zůstati 
u  pluhu  či  jíti  do  světa.  Ale  přece  rozhodl 
se  nehnouti  se  od  pluhu  a  krbu  oteckého.  Nyní 
však  vida,  kterak  láska  jeho  zmařena,  zoufá 
si  a  chce  se  zastřeliti,  ale  jenom  se  raní. 
Raněného  ošetřuje  chudá,  stará  Běta,  která  se 
k  němu  byla  přistěhovala  na  starobylý  vý- 
minek i  8  hezkou  dcerou,  jíž  si  dříve 
zamilovaný  Burian  nevšímal ;  teprve  za  nemoci 
své  poznal  líbezné  ctnosti  Bětiny  dcery,  oblíbil 
si  ji  a  pojal  ji  za  ženu.  Koncíčná  píseň 
věnována  synáčkovi  v  kolébce ;  píseň  ta  pře- 
krásná, plná  mohutných  kontrastů,  oslavuje 
stav  rolnický.  —  Co  do  komposice  Cech 
opakuje  tu  z  „Lešetínského  kováře" 
zvláštnost,  že  písněmi  a  fraf^menty  posouvá 
děj  do  předu.  —  Zajímav  též  úsudek  básníkův 
o  Máchovi,  který  poznáváme  ze  slov  Stelliných. 
když  byla  účinkem  lásky  své  k  Burianovi 
seznámila  se  s  literaturou  českou.  Rozebrav 
podrobně  všechny  stránky  básně,  řečník  přečetl 
některé  písně  tohoto  zpěvníkn,  zvi.  z  oddílu 
tí.  a  16.  ( „U  kolébky";.  Radí  posléze  Zpěvník 
mezi  básněmi  Cechovými  na  přední  místo. 
—  V  rozhovoru  potom  podotknuto,  že  u 
Stelly  přechod  z  věčné  lásky  slibované  Bu- 
rianovi k  jejímu  návratu  se  šlechticem  po  boku 
nezdá  se  býti  dostatečně  proveden  ;  očekávali 
bychom,  že  básník  vylíčí  nám  proces,  jak  se 
odehrává  v  duši  Stellině.  Naproti  tomu  namítnuto, 
že  náhlý   ten  přechod  omlouvá  se  formou  básně. 


denníkem  to,  flo  něhož  Burian  zapisuje  své 
city.  Některým  se  nelíbilo,  že  se  Burian  odhodlá 
zastřeliti,  protože  k  ústrojí  povahy  Burianovy 
to  jaksi    se   nehodí  a  celkový  dojem  básně  ruší. 

Jednota  literami  v  Jiciné.   Vý 

roční  zi)ráva  jcdnatelDVíi  přednesená  ve  valné 
hromadě  Jednoty  literami  dne  ló.  ledna  1H8H. 
zni  takto :  Počet  členů  našeho  spolku  vzrostl 
roku  toho  proti  215  členům  roku  1H86.  na 
více  než  250,  připočtouli  se  členové,  již  při- 
stupují ku  Jediioté  počátkem  roku  letošního, 
nechybí  mnoho  do  270.  Výboru  podařilo  se 
uspořádati  vedle  5  schůzí  v  sále  Hamburku 
ještě  osm  dychánků  v  místnostech  besedních, 
jež  přes  leckteré  vady  dobře  se  hodí  ku  schůzím 
častějším.  Nehledě  k  tomu.  že  dychánky  ty 
nejsou  spojeny  skoro  se  žádnými  výlohami,  - 
propůjčilať  „Obč.  Beseda"  k  tomu  účelu  míst- 
nosti ty  i  s  osvětlením  zdarma  —  nehledě 
dále  k  tomu,  že  „Beseda"  aspoň  jednou  v  témdni 
v  dobách  večerních  mile  se  oživuje,  takými 
pravidelnými  schůzemi  naskýtá  se  vítaná  pří- 
ležitost obeznamovati  členy  s  hojnými  a  krás- 
nými plody  naší  literatury  ať  veršem  ať  prosou 
p.sanými,  obeznamovať  je  takto  slovem  živým, 
přednesem  promyšleným  a  vřelým,  tak  že  se 
pokochá  naslouchaje  i  ten,  kdo  plody  ty  již 
zná.  Však  měli  jsme  potěšení  netoliko  z  re- 
citac.  přednášek  a  předčítání,  nýbrž  i  všelidské 
umění  hudební  jak  vokální  (zpěv  sólový  du- 
etto)  tak  instrumentální  (hra  na  piano  na  2 
i  na  4  ruce,  i  hra  na  housle),  skytalo  nám 
milé  a  vzácné  požitky  ze  skladeb  skoro  vesměs 
domácích  Návštěva  však  a  účastenství  koncem 
valně  ochablo.  Jednota  přistoupila  za  člena 
„Umělecké  Besedy"  v  Praze  s  roč.  příspěvkem 
5  zl.,  účastnila  se  uvítání  pražského  „Hlaholu" 
o  jeho  výletě  k  nám  o  Letnicích,  věnovala 
hrubý  výtěžek  jedné  ze  svých  schůzí  (30  zl.) 
jako  Svatováclavský  dar  Ústřední  Matici  a 
zaslala  pětku  na  stavbu  školy  v  Crhově  u 
Silperka  na  Moravě,  jsouc  za  to  dutklivým 
dopisem   požádána. 

Klub  přátel  na  podporu  české 

literatury  v  Telči  konal  valnou  hromadu 
dne  22.  prosince  1887.  Dle  zprávy  jednateKské 
spočívala  hlavní  činnosť  tohoto  spolku  v  těchto 
kusech  :  a)  pořádány  tyto  přednášky  :  9.  února 
prof.  Janoušek:  ,,Kulturní  obrázky  ze  života 
našich  předků, "  Ki.  února  a  2.  híezna.  t/UDr. 
Mazanec:  ,.0  poměru  almužny  ku  mzdě," 
9.  března  prof.  Beringer :  „Z  minulosti 
panství  a  města  Telče,"  23.  března  prof. 
Sašecí:  „O  sladkostech,"  30.  března  prof. 
StrnSirybka:   „O   slunci,"    3.    listopadu   prof. 
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Knhelih:  ,,0  životě  a  významu  českých 
spisovatelů  v  poslední  době  zesnulých," 
17.  listopadu  B.  Weinzettel:  „O  divadle  a 
jeho  významu/'  1.  prosince  uč.  Kašpar: 
„O  lásce  k  vlasti;"  b)  konány  tyto  rozpravy 
literami:  dne  10.  listopadu  zahájil  prof. 
L.  Cech  rozpravu  o  otázce :  „Jak  zvelebovati 
literaturu  naukovou,"  při  níž  přijata  známá 
resoluce,  25.  prosince  prof.  KaheJAk:  „O 
literatuře  lidové;"  c)  oslaveny  16.  března 
óoleté  narozeniny  prof.  Fr.  Bartoše  slav- 
nostním večerem,  při  kterémž  přednášel  prof. 
L.  Cech:  ,.0  vědecké  a  vlastenecké  činnosti 
prof.  Bartoše,"  a  17.  pros.  stoleté  narozeniny 
prof.  J.  Ev.  ryt.  Purkyně  slavnostním  večei-em, 
při  kterém  přednášel  MU  Ur.  Krupíčka: 
„O  vědeckém  významu  J.  Ev.  Purkyně"  a 
prof.  L.  Cech:  „O  literárních  a  vlasteneckých 
zásluhách  Purkyňových ;"  d)  odebírány  časo- 
pisy: Lit.  listy,  Vesna,  Obzor,  Hlídka  literární, 
Lumír,  Osvěta,  Květy,  Ženské  listy,  Světozor, 
Zlatá  Praha,  Švanda  dudák,  Vesmír,  Athe- 
naeum,  Vlasť.  Ruch,  Dali])or ;  e)  klub  literární 
přistoupil  za  člena  ..Svatoboru"  a  vyzval 
ostatní  spolky  literární,  aby  vyslovily  se  o 
jeho  resoluci.  —  Dle  zprávy  pokladní  čítal 
spolek  členů  9(j,  měl  příjmů  11517  zl,.  vydání 
60-99  zl.,  tak  že  zbylo  čistého  jmění  r)4lS  zl. 

—  Obě  zprávy  byly  schváleny,  jakož  i  před- 
cházející zpráva  prof.  L.  Čecha :  O  literatuře 
za  r.  1H87.  —  Při  volbách  zvoleni  před- 
sedou prof.  Sťraširybka,  místopředsedou  E. 
Srp,  jednatelem  učitel  F^r.  L.  Gartner, 
pokladníkem  důchodní  AI  Petzl,  novinářem 
prof.  Beriager  a  literárním  zpravodajem  prof. 
L.  Cech.  2a».  revisory  účtů  zvoleni  Krepčlk  a 
prof.   Šašeci. 

Literami  jednota  v  Kijitovech.  Základem 

minulé  jji-ednášky  (17.  1  )  prof.  J.  OšfUdalu:  „V  ja- 
kých faších  nachází  se  nyní  .spor  o  RK."  byla  stať 
zasloužilého  univ.  prof.  Martina  Hattstly,  kterou 
v  loňském  „Světozoru"  uveřejnil  o  RK.  Nejprve 
seznámil  p.  přednáíiející  posiuchačslvo  o  vzorném 
působení  Hattalové  na  poli  vériecké  literatury 
všeslovanské,  nadež  šíře  líčil  účel  zmíněné  stati : 
Hatfala  chtěl  článkem  oním  se  stanoviska  nietho- 
dickélio  odůvodniti,  proč  komis«e  matiční  žádosť 
prof.  Dra.  Gebauera  za  podporu  při  vydání  staro- 
českého slovníku  zamítla.  Ve  zmíněné  stati  do- 
kazuje statečný  obhájce  našich  starých  památek 
1'terarních  pravosť  Ruko|)i.sii  a  uvádí,  že  Dr. 
Gebauer  ve  známém  spoin  o  pravosť  jeho  nešetří 
ani  nejpodstatnějších  pravidel  kritiky  a  lidskf)8ti. 

—  29.  1.  předn.  Phd.  K.  Chlum  „o"  obolech  lid- 
ského nerozuinu  a  předsudku,  úryvky  z  kulturní 
historie  doby   staré  i   novější." 

Jednota  literami  v  Jindřichově  Hradci. 
22.  1.  pojednala  si.  řed.  Pavalova  o  básni  Legerové 
„Poslední  rusalka."  Nejprve  promluvila  o  básnictví 


allegorickéii,  p.^k  o  staroslovanských  ru-alkách, 
o  nicliž  dosud  nejsprávnější  studii  podal  P.  .). 
Šafařík,  a  jala  se  vylicuvati  jednotlivé  důležitější 
»idál(i^?ti   v  l)ásni  líčené  a  četné  ukázky  předčítati. 

Spolecnosť    musea    král.    českého 

21.  1  zvolila  předsedou  Karlu  hnii  >irliinir::fnbery(i . 
čestným  členem  Onhara  Dehftmtu.  vichního  lékár- 
níka fi'anconzského  vojsl;a,  spisovatele  z  oboru 
botaniky,  jenž  mu.<eu  věnoval  sbírky  éín-kých  a 
alžírských  rostlin.  —  Pak  předn  Dr.  A.  Fric  o 
zásadách  co  d"  z.iřízení  museí,  Dr.  Si;jm.  Winter 
o   malířském   pořádku    pražském   v   1tí.   stol 

RuSSkij  kruŽOk.  1 9.  l.  předu.  /.  Heydíd- 
„Dvé  charakteristiky  z  českých  dějin"  (Rudolf  II. 
a  Thurn). 

Ústředni  spolek  českých  škol  střed- 

nich  v  Praze.  4.  ún.  zahájil  i)rof  Jar.  Vlček 
hovor  o   1.  čísle  „Bibl.  mládeže." 

Slavia.  26.  1.  předn.  tStépdnek:  „Kterak 
charakteiisuje  V.   V.  Čujko  ruský  román." 

Jednota  filosofická.  -'8.  I.  předn.  Dr.Ot. 
IIostin.sk  1/  o  některých  novějších  spisech  o  dějinách 
aesthetiky.  —  4.  ún.  předn.  Dr.  T  (i.MdXíirijk  o 
slavjanofilství  Iv.   V.  Kirějevského. 

Vesna  v  Brně.  18.  1.  předn.  L.  Pamrovu 
o  J.  .J.  Roinseauovi.  —  15.  ún.  předn.  Fr.  Dlouhý 
o  nejnovějších  zjevech  literárních. 

Jednota  českých  filologů.  29.  l.  předn. 

Dr.  E.  Kovdř  o   činnosti   mozku    při  mluvě  lidské. 

český  klub.  28.  I.  předn.  Em.  Tnnner  o 
významu  Bohuslava  Balbína,  jehož  2001etá 
úmrtní  |)amátka  letos  připadá,    pro  národ  český. 

Musejni  spolek  zařízen  v  Brně.  3.  bř. 
koná    sn  valná  hromada  ustavující. 

II.  Smíšené. 

o  nalezení  RukopisU  Královédv.  uve- 
řejiiují  „Učitelské  listy"  (č.  48.  r.  1887.,  str  745.) 
list  Bedř.  Laiulroka  ze  '  vora  Králové  (13.  listop. 
1858.)  k  Václavu  liankovi,  uvádějící  některé 
nové  svědky  a  doklady. 

Českým  badatelům  v  archivu  vatikán- 
ském ]irodloužil  zemský  sněm  dobu  bádání  o 
dva  měsíce  po  zprávách  jfjich  o  množství  látky 
se  nahromadivší. 

Mickiewiczovi  postaven  bude  v  Krakove, 
dle  nákresu  sochaře  Godebského  v  Paříži,  {)omník, 
na  nějž  sebráno  400  000  franků. 

Stoletá  památka  narozenin  Byronových 
připadla  na  22.  1.  tohoto  roku.  Veřejnosť  česká 
dne  toho  si  hrubě  ani  nepovšimla. 

Spisovatelé  španělští,  i  liberální,  chy- 
stají Leonu  XIII.  sbírku  nejlepších  plodů  literatury 
španělské.  K  ní  připojí  prohlášení,  že  souhlasí  se 
zásadami  papežovými  a  že  nechtějí  psáti  nic,  co 
by  jim   od|iorí)valo. 

Zakázané  spisy  pro  mládež.  Výnosem 

minist  ze  dne  10.  listop.  1887.,  č.  17.297.,  vy- 
loučeny ze  všech  žákovských  knihoven  střed- 
ních škol  tyto  spisy,  vydané  , Dědictvím  ma- 
ličkých": Bohatá  Julie,  Arltuv  Otec  a  syn,  Ver- 
mdkův  Rok  z  dětského  života,  Dudkův  Růženec, 
Ehrenficrijrnv  Invalida,  Biíitr  Renat,  Dar  Arnošta 
z  Pardubic,  Ilakluv  Život  sv.  apo8tf)lů  slovanských, 
Kopřiviiv  Chudý  liohá**,  )'edříškov,  Devatero 
řemesel,  PakoMnv  Matčin  m.-izlíček,  Pravdoro  Dě- 
dictví maličkých  v  Bohdá  lově,  2'í/Z.y/«)í  i  Příběhové 
sv.  patronů,    Vinohorxkélio  Prostonárodní  obrázky. 
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franco-russe  utvořila  se  v  Paiíži  za  tím  účelem, 
ab_\'   éííilíi   ninóiií  —  vytvarnt',   liiidebiii   i  sloveHné 

—  na   vzAjein    ve   ťraiícii   a    Kiiskii. 

Mezinárodní     věstnik    bibliografický, 

v  Lipsku  vydávaný,  o  ktcii-m  uiinule  jsme  s3 
zuu'nili,  s  prvým  ročníkem  zaniká,  jak  vydavatelé 
Hťil)i(h  a  Ivap-^ilber  ((znatiiuji,  z  nedostatku 
hmninť'  j)i)dpory,  ač  cena  jelio  vůbec  byla  uzná- 
vána,  an    podával   i  seznam  článků  časo[)iseel<yi'h. 

Zapovězené  tiskopisy  z  Xémecka  za- 
sálati —  ať  otevřené,  ať  zavřené  —  s  úmyslem, 
aby  byly  "d  adressata  dále  půjčovány,  dle  ne- 
dávnélio  nálezu  říšskt'lio  snudu  némtckého  trestá 
se   tam  jako  šíření   zM|)ovčz('nýcli   tiskopisů. 

Dědictví  CalderonOVO,  jehož  vévodská 
ro.lina  v  letech  čtyřicátých  ve  Španělsku  vy- 
mřela, jest  předmětem  soudního  sporu,  jelikož 
o  ty  niilliony  hlásí  se  jistá  rodina  falderor.ova 
v   rhrách,  jež   prý   pochází  z  rodu  básníkova. 

III.  Rozpravy  litorurní  v  časopisech. 

1*  i  s  kaček.  Na  obranu  KK.  a  Z.  CX.   1.  3^.). 
Die  unechtlieit  der  kiinig^inhofer  und  jjriineberger 

Hand.sclirift  (Allg-.   Ztg.  357.). 
Bačkovský,  Z  upomínek  na  censurn  (N.  I.  6.). 
Henešovský-Veseiy,  O  česk('m  nátura li-^mu 

(N.   1.  47  ). 
B  e  r  á  k,  O  rozličných  soustavách  čísel ných(Kom.ú.). 
Blažek,     Materiál     k     synonymnímu     slovníku 

českému  (Uč.   1.   (».) 
Drachov,  Z  literární  a   umělecké  bilance  ruské 

(N.   1.  26.). 
Hrubý,  některé  stesky  ruských  paedagogů  (Paed. 

ro/.hi.   1.). 
Hynek,  Moderní  francouzští  literáti  (Hl.  I.  3.). 
.1  e li  n  e k.  S  Mickiewiczovým  soudruhem(Ned.l."/2). 
Jeřábek,   O  ivanu  Guudulici  (^N.   1.    12.). 
.).   V.,   Loutkové  divadlo  (Pos.   z   B.  47.  sil.). 

—  Eugéne  Lali.he  (H.   u.   28.). 
Kabelík,  O  četbé  pro  lid  (Lit.  1.  5.). 
Kadlec,  Gogolův  „Revizor"  (Lit.  1.   3.). 
Konrád,  í^taroče.ské  chorály  (Dalib.  1.). 
Košutic,  Kulturní  listy  o  Srbech  (Zl.  Pr.  9.). 
Kramol  i  š,     Několik    slov     o     veřt-jných     před- 

ná.íkách  pro  rodiče  (Kom.  5.). 
Kraus,  August  Gottlieb  Meissner  (Ath.   5.). 
Krček,   Poměr  mezi  theorií  a  praxí  vychovávací 

(Kom.   8.). 
Kry  špín,  Za  Štěpánem   Bačkorou   (Lit.  vést.  1.). 
Kuffner,  Osoby  a  věci   madridské  (Osv.  2.). 
Kvaj>il,   Leonard  Sowinski  (Zl.   Pr.  9.). 
Ladecký,  Dram    básně  lorda  Byroi.a  (O.Th.  3.). 
Lindner    O  vývoji  mluvy   (Paed.   ro  hl.    1.). 
Menčík,  Jan  Jiří  Har.int  z  Polžic  a  Bezdružic 

(O    Č    M.  4.). 
Metelka,    O  šestém    zeměpisném    .sjezde    v  Ně- 
mecku (Č.  Č.  M.  4.). 
Mrstík,  Hrabě  Lev  Tolstoj   a  jeho   „Vlasť  tmy" 

(C.  Th.  4.). 
Novák,  Slovanská  přísloví  paed.   (Pos.  z  B.    1 .). 
Pater. -I,    Musejní  zbytky  staročeského  „Zrcadla 

človéčieho  spasenle"  (C.  O   M.  4.). 
Rieger,  První  národní  bál  (H.  n.  20.). 
Rybička,  Ještě  něco  o  Janu   Hertvíkovi  z  Ru- 

šinova  (('".  <';.  M.  4.). 
Sedláček,  Nejstarší  list  českým  jazykem  psaný 

{(:.  (■'.  M.  4). 


A  i  m  e  k,   Balbín  a  jf^ho  Bohemia  docta  (Č.  Č.  M.  4.). 
Š m a h a,   Komenské-ho  učebnice  a  jiné  jehospi-y 

po  Uhrách  (Šk    a  ž    2.j. 
Sm  íde  k,   Pojem  a  rlůležitosť  obrazivosti  (Kom.  6  ). 
Šjjaček,     Literatura    jiro    mládež    a    pro    dívky 

((Jas.   učitelek  4.  . 
Tadra,     .Nově   nalezené    rukopisy    formulářů    13. 

a   M.   stol.   (R.   (j.   Ó.   M.   4.). 
Tepera,    Statistický    přehled    rozvoje  české  lit. 

paedagogické  za   10(»  let  (Paed.   lozhl.    1.). 
Veselý,  O  literatuře  paed.Mgogické  ('Li.  vést.  1.). 
Winter,  Rodiče  mi-tra   Petra   Kodicill.-.  z  Tule- 

chova  (•'.  ('.  M.  4.). 
Hromadné  vychovávám'  i   vyučování  se  vzhledeni 

k   individualitě  (Oas.   učitelek   2.). 
Několik    listů    spisovatelův  a   vlastenců    českých 

k   A.Markovi.   Listy    P    J.  Šafaříka  ((''.(''.  M.  4.). 
Státní  socialismus  německv  (Ath.   5.). 
Slovanstva    orel    bílý  (zprávy   z  literatur    slovan- 
ských;  Lit.   vést.    1.). 
Baumgartner,  Calderons  Antoš  (St.  a.  Maria- 

Laach  2  )'. 
Corvey,   Dichter   und   richter   (Deutsche  Schrift- 

stellerztg.    1  ). 
Friedmann.   Die  parodie  (BI.  f  litt.  unterh.  2.). 
Gutberlet,  VirclK)w  lib.  d.  transformi^mu^  (Nat. 

u.   Offenb.    1.). 
Hag emanu,   Men«chen-  und  thierseele  (Nat.   u. 

Offenb.    1.). 
Knntze,    Luther  als  dramaiisches  thema  (BI.  f. 

litt.   tinterh.   1.). 
Leist,  Eine  pruphezeiung  der  franzos.  revolution 

u.  d.  schreckensherrschaft  (V.  fehs  zum  meer  5.). 
Ru  11  man  II,  Emile  Zola  u   seine  aufnahme  (BI.  f. 

litt.   unterh.   2  ). 
Schrattentlial,    Rumánische    volkspoesie  (BI. 

f.   litt.   unterh.    I .). 
Ulrichs,  Uralfe  Slavendorfer  in  den  Apenninen 

(Ausl    1.). 
Westenberger,  Zur  verlotternng  dei  deutschen 

biihnenlitteratur  (Deutsche  schriťtstellerztg.  1.). 
Bonghi,    II    gilubileo    del    Papá    e    la    politica 

ecclesiastica  del  regno  (Nuov.  Antol.   1.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Adámek,  Heralt  (J.  N. :  Hl.  1.  3.  .si). 

A  ndrlí  k,  Uměří  nad  bohatství  (V.  K-t. :  Uč.nov.7.). 

Arbes,  Ze  zákulisí  (.Jnsipovič :  N.  1.   19.). 

Bačkovský,  Stručná  nauka  o  řečuictví  s  pří- 
klady (Korčák:   Šk.  a   ž.  2.). 

B  eneš -Třebí  zs  k  )^,  Z  rodné  chaloupky  (J. : 
Uč.  nov.   48.;    Pražský:   Lit.   I.   3.). 

B randi,  Život  K.  J.   Erbena  (J.   V.:  Ath.  5.). 

č'ech.  Výlet  pana  Broučka  do  měsíce  (Vykoukal: 
Osv.  2.). 

—  Rů  né  črty  (Marek:  Lit.  1.  5.;  Vykoukal: 
Osv.  2.). 

—  Jitřní  písně  (0.:  Lit.  I.  3.;  Zákrejs:  Osv.  2.; 
R.  Obz.  3  ;  Čermák:  N.   1.   19.). 

Oech  a  Heller,  Květy  (Blokša:   Hl.  1.  3.). 
Dolenský,  Z   přírody  (V.   K. :   Uč.  nov.  6.). 
Dostál,  V  ratejně  (Vejcho-Iský:  Hl.  1.  3.). 
Durdík,    Dějiny    filosofie    nnjnovéjší    (Jeřábek: 

Č.  C.  M.  4.). 
Dvorský,    Paměti    o  školách    českých  (St.  J. : 

Pos.  z  B.  6.). 
Flekáček,     České     květy     (Pivoda :    Kom.    8.; 

-.lue-:   Lit.   1.  5.). 
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Foerster,  Nauka  o  harmonii   (Kotek:   Pos.  z  B. 

51.  si.). 
Formánek,   Kvetena  Moravy   (v.:   Lit.  1.  5.). 
(íeisslova,   Vlnobiiím  ku  přístavu  (Podliratlský: 

VI.   r).\ 
lioleček,     Literární    prémie    Umélecké     besedy 

(Lit.  1.  5.). 
Hrašp,  Mladosť  (Soukal:  Uč.  L   7.). 
Hrnčíř,    Prosté  povídky  pro  mládež    (Benýňek : 

Pos.  z  B.   ó.). 
Jakubec,    Povídky  z  kraje   (Zákrejs:  Osv.  2). 
J  Íráne k,    Pomnčni<y    z    cizích    luhů  (Libertas: 

Uč.  nov.  3.). 
Junghaiis,   Kunhuta  (Lý. :  Ů.  Th.  4.). 
J.  R.,  Pamčti  mč.sta  Dobrušky   (R  :  Č.  Č.  M.  4.). 
Kalousek,  Archiv  če.ský  (Emler :  Č.  Č.  M.  4.). 
Klimšová,  Paleček  a  Malenka  (Rais  :  Paed.  r.  1.). 
I.olar,   Smiřičtí   (V.:    Lit.   1.   3). 
—  V  staré  Praze  (Čermák:  N.  1.  47.). 
Kozák,    Čtení   prostředk  m  vyučovacím  a  vzdé- 

lávacím  (Vágner:  V.  ěk.  33    si.). 
Krch,  Sny  májové  (Donat  P-ý.:  Uč.  1.   1). 
Kunětická,   Povídky   (Vykoukal:   Osv.  2.;   Vy- 
koukal:  Sv.   9). 
Kurz  a  Moravek,  Kytice  z  poučných  povídek 

(Libertas:   Uč.  nov.   7.). 
Ledvinková,  Nástin  vývoje  op;itro' en,  školek 

a  mateřských  škol  (J.   Š.:  Čas.  učitelek  2.). 
Lhotský,    Vyučování    ve    třídě    elementární.  L 

(Krček :  Šk.   a  ž.   1  ). 
Macháč,   Učivo  k  názornému  vyučování  (Štrahl: 

Pos.  z  B.  48.). 
Makovička,  Kázeň  války  a  n  íru  (Klika  :  laed. 

ro^hl.   1.). 
Militký,   Bilh  tomu   chce!   (Novák:   Sk.   a   ?.  2.; 

Lit.  vést.    1.). 
Mojžíš,    Kvítí    z    luhů    vlasteneckých   (Vt-rner : 

kom.  5.). 
Mužík,  Květy  polni   (Č  :  Lit.   1.  3.). 
Miiller,  O  rukopisech  kroniky   Přibíka  z  Rade- 

nína  příjmím  Pulkavy,  zvláštó  pak  o  rukopise 

krakovském  (Pelikán:  Hl.   I.  3.). 
Nečas,  Pokladna   mládeže  (Uč.  nov.  6.). 
Petržilek,  Nejnovější  sborová  škola  pro  housle. 

Odpovřď  (Lit.  vést.   1.). 
Píp  pich,    Svét    zásad    (J.   V.:    H.  n.    26.;    -o.: 

Ruch  5.;  Č.  V.  6.;  N.  1.  24.). 
Pokorný,  Opět  na  hora.  h  (V.  K.:  Hl.  1.  3.). 
Pražák,    Čtyřicet  let  tésnopisu  českého  (KubeS : 

Lit.  1.  5.;  A.  K.:  Ath.   ň.) 
Procházka,     Na     úrodné     půdě     (Vej  chodský: 

Hl.  1.  3.). 
Procházková,  Zahrádka  maličkých  (Kom.   5.; 

-a.:  Uč.  nov.  4  ). 
Prusík,  Krok  (R. :  Č.  Č.  M.  4.). 
Rank,  Fřiručný  slovník  všeob.  vědomostí  (Nčk. : 

Č.  Č.    M.    4.;." 

Rezek,    Déjiny  prostonárodního  hnutí   nábožen- 
ského v  Čechách  (x.  y.:  Ned.  1. 
Sv.   10. ;   =  :  Zl.  Pr.  9.). 

—   Zápisky    Viléma    Slavaty    z    1. 
(R.    Č.  Č.  M.  4.). 

Rieger,  kvéi  (R. :  Č.  Č.  M.  4). 

Sien  ki  ew  icz.  Na  zmar  (-ík  :  Lit. 

Skuherská,    Padesát    zpěvů    pro    opatrovny  a 


»»/,  ;   V.  V.  Z. ; 
1601. 


1603. 


1. 


školy  mateřské  (Kotek :  Pos.  z  B.  49.). 


Solovév-Prokop,     Ženitba    Bělug^inova    (Dr. 

Hn.:  Hud.  1.  3.). 
Soukal,   Vilém  Trčka  z  Lípy  (-aue-:  Lit.  1.  3.). 
S  t  r  o  u  p  e  ž  n  i  c  k  ý.     Po    trnitých     stezkách     (Vy- 
koukal:  Osv.  2.). 
Svátek,   Železná  koruna  (Jo.sipovič:  N.  1.  47.). 
Svétlá,  V  hložinách  (Vykoukal:  Osv.  2.). 
Svoboda,    Nové  Mésti)  nad  Matují    a    nejbližší 

jeho  okolí  (Lašek:  Uč.  nov.  7.). 
Špaček,     Besedy    mládeže,    -.v.     242.     (Felber: 

Lit.  vést.   1.;  Novodvorský:  Hl.   1.  3.). 
Špažinský,  Prostá  hi.storie  (Stěpovič:  N.  1.  26.). 
Tille,  Učebnice  zeměpisu  obecného  i  rakou.ského 

(-k.-:  Šk.  a  ž.   1.). 
Turnovský,  Zlaté   T.dolí  (-a.:  Lit.  vést.    1). 
Va  šatko,    Slovanské  písné  a  tance    pro  housle 

(Černý:  LTč.  nov.  47.). 
Vlk,  Oříšky  a  hádanky  (Red.  Č.  šk.  6.;   Vorovka: 

Pos.  z  B.  50. ;  Mojžíš  :  Kom.  3. ;  K.  T-k. :  Šk.  až.  1 .). 
Vrchlický,  Pomsta  Catulh.va  (Č  :  Lit.  1.  3.). 
—   Barevné  střepy    (Zákrejs:    Osv.  2.;    Čermák: 

N.  1.  40.). 
Wiiusch,  Z  blízka  a  zdáli  (Jandl:  Pos.  z  B. 51.  si.). 
Zařičanský,  Z  české  chaloupky  (Libertas:  Uč. 

nov.  3.). 
Zeman,    Nikolauův    dějepis    český    v    obrazích 

(Libertas:  Uč.  nov.   1.). 
Zeyer,   Se.stra  Paskalina  (A.  F. :  Hl.  1.  3.). 
O    nynějších    kalendářích    vůbec,    o  Slovanském 

kalendáři  zvlášť  (Novodvorský :  Hl.  1.  3.). 
Ottův  Slovník  Naučný  (Blokša:  Hl.  1.  3.;   -ský.: 

Bes.  uč.  6. ;  Vrba:  Lit.  1.  5.;  Bačkovský:  VI.  5.; 

.Jeřábek:  N.  1.  40.). 
Ruské  čítanky   (Mrštík :  Kom.  6.). 
Dalibor.  X.  (Kraraatta:  Pos.  z  B.  3.). 
Bibliotheka  mládeže  studující  (Vítězný  :  Lit.  1.  3. ; 

Dušek:  Č.  šk.  4.). 
Encyklopaedie  paedagogická  (Krejčí:   Šk.  až.  2.). 
.Jiřičky  (Václavek:  Ivom.   1.;    Mojžíš:    Č.  šk.   1.; 

A.  Sch.:  Pos.  z  B.  48.). 
Urbánkova  Ústí.  knihovna  (Duchácká  :  Č.  šk.  6. ; 

Pivoda:  Kom    3.;    Soukal:  Uč.  1.   1.;    Tykaé: 

Šk.  a  ž.   2.). 
Pripovedka  o  vetru   (Krásnohorská  a  Strahl :   Pos. 

z  B.  47.). 

V.  Knihopisné. 

Miletic,  Iz  raznih  novina.  Odabrani  .sastanci  o 

kazalištu,  iimjetnosti  i  književnosti.    Zagr. 
Zima,  Nekoje,  večinom  sintaktične  razlike  izmedju 

čakavštine,  kajka^štine  i  štokavštine.    Zagr. 
B  e  r  i  i  n  e  r,  Gutacliten  Ganganellis  —  Clemens  XIV. 

—  in  angelegenheit  der  blutbeschuldigung  der 

Juden.   Berl. 
Miihlenhardt,     Zwanzig    philosophische    lehr- 

satze.  Jena. 
Schuster,  Joh.  Kepler  u.  die  grossen  kírchlichen 

streitfragen  seiner  zeit.  Círaz. 
Wahle,  Eine  verteidigg.  d.  willensfreiheit.  Halle. 
Dubouchet,  F.  Rabelais  á  Montpellier  (1530 — 

1538).   Montp. 
Berta cchi,  Dante  geometra.  Torino. 
Man  dal  ar  i,  Saggi  di  sloria  e  critica.   Róma. 
Mariano,     Studi     critici     sulla     filosofia     della 

religione. 


hlídka  literární. 


Ročník  V. 


^^  leee.  lí^- 


Císlo  4. 


O  knihovnách  v  našich  rodinách. 

Podává  E.  V.  Hynek. 


Prosím,  víle  předobre,  jak  si  již  naSi 
nakladatelé  a  literáti  po  delší  dobu  zase 
stěžuji  na  nepatrnou  koupěchtivosť  lite- 
rárních novinek  našeho  » vzdělaného* 
čtenářstva.  A  ona  roční  provolání,  vzletně 
napsaná,  hlavně  na  adressu  těch  »vlaž- 
ných*  směřující,  podepsaná  řadou  vy- 
nikajících nakladatelův  a  spisovatelů 
našich,  netrefují  nijak  do  černého!  Naše 
listy  je  sice  otisknou,  hlavně  zase  inte- 
ressenti  literární  je  celé  přečtou,  ale  dále 
se  více  neděje!  A  tomu  neustálému  nářku 
na  špatné  časy,  tomu  již  ani  nevěřme, 
literární  spotřeba  v  těch  našich  » pro- 
budilých«  městech  českých  jest  k  po- 
měru obyvatelstva  nepatrná,  nezlepšuje 
se,  ba  se  neustále  zhoršuje!  A  toto  zlo 
jest  již  staršího  původu.  Rozhlédněme 
.se  drobet,  co  musí  nás  bíti  do  očí?  Naše 
vzdělané,  slušné,  zámožné  rodiny  tyjí  a 
žiji  z  veřejných  půjčoven  a  čtenářských 
spolkův,  i  svoji  literární  spotřebu  jedině 
odtud  si  odnášejí  do  svých  nádherných 
příbytků.  Pak  běda  knihkupci !  aby  čekal, 
že  prodá  sensační  novinky  tolik  a  tolik 
výtisků.  Majetník  veřejné  půjčovny,  čte- 
nářský spolek  anebo  beseda  musí  míti 
ihned  několik  výtisků  knihy  spisovatelovy, 
jenž  jest  právě  —  moderním !  U  nás 
privátní  knihovny  sestávají  z  klassiků; 
spíše  lam  spatříte  Goetha,  Schillera, 
Meyerův  nebo  Brockhausův  Konversační 
slovník,  nežli  dobré  spisy,  vydané  u 
nás    v    době    novější.     Byl    jsem    sám 


svědkem  čestných  výjimek,  kde  jsem 
spatřil  v  knihovně  starý  Riegrův  » Slovník 
naučný, «  řadu  svazků  » Národní  bibl.,« 
Hájkovy  » Romanové  besedy,  <'  ročníky 
Mikovcova  » Lumíra,*  Hálkových  » Květů* 
a  jiné  dobré  starší  knihy  české.  Ale  těchto 
výjimek  jest  málo   po  vlastech  českých. 

Buď  se  v  našich  rodinách  čte  z  ve- 
řejných půjčoven  a  spolkův,  a  ty  první 
mají  výhradní  stravu  německou  nebo 
chatrnou  českou,  nebo  se  nečte  vůbec 
nic!  Nekřivdíme  našim  měšťanským  ro- 
dinám, pravímeli,  že  česká  literatura  jest 
s  jejich  strany  skoro  docela  nevšímána, 
a  o  podpoře,  o  té  zde  docela  ťrechci 
šířiti  slov!  U  nás  bystřejší  zámožní  pá- 
nové, otcové  rodiny,  slyšili  náhodou  o 
nějaké  vynikající  knize  české,  činí  hned 
sice  poptávku,  od  koho  by  asi  ze  svých 
známých  ji  dostali  vypůjčiti,  ale  koupiti 
ji,  k  čemu  pak  to?  Byl  by  to  přece 
učiněný  luxus! . . .  Toho  si  nesmí  dovoliti ! 
Ale  rodině  udělati  »radosf,«  za  několik 
stovek  jí  nakoupiti  šperkův  a  vzácných 
šatů,  k  tomu  se  takový  rozšafný  otec 
spíše  odhodlá,  nežli  nechati  u  knihkupce 
nějakou  tu  zlatku  za  užitečnou  knihu. 

Když  jsme  tak  k  naší  aristokracii 
měšťanské  dospěli,  otažme  se,  kdo  vlastně 
tedy  kupuje  české  knihy?  Našim  bohatým 
měšťákům  tedy  ani  nenapadá  koupiti 
si  nově  vyšlou  českou  knihu,  když  ne 
sobě.  aspoň  tedy  svojí  rodině.  Jak  bychom 
se  jen  toho   mohli  domýšleti!    Tak  tedy 
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kdo  je  kupuje,  nebohé  české  knihy,  aby 
se  jimi  vzdělal,  poučil,  rozveselil,  srdce 
i  ducha  posilnil?  Chudý  student,  český 
vychovatel  mládeže,  vlastenecký  kněz  a 
prostý  řemeslník,  toužící  po  vzdělání. 

Mezi  tím,  co  jinde,  ve  ř^rancii  a 
v  Anglii,  spisovatelé  jsou  majetníky  nádher- 
ných palácův  a  vil,  u  nás  se  raději  ani 
neptejte  po  exsistencích  našich  spiso- 
vatelův! U  nás  se  dosud  nevyplácí  býti 
ani  dramatickým  spisovatelem,  kdy  se 
vám  více  neposkytne  nežli  300  zl.  za 
kus,  vyplnivší  celý  večer,  a  staneH  se 
repertoirním  (věru  toť  vzácná  výjimka 
při  našem  zkaženém  vkusu!),  dostáváte 
teprve  nepatrné  tantiémy,  ani  romano- 
piscem, ani  čímkoliv  jiným!  A  jinde,  jako 
třeba  Sardouovi,  vynese  jeho  nový  vý- 
pravný kus  »Tosca«  hnedle  200.000 
franků !  Šťastní  Francouzi ! 

Vyznejme,  kdy  se  zhostíme  těchto 
zel  a  nezpůsobů,  kdy  se  vlastně  napra- 
víme? Opětně  musím  poukázati  na  cizí 
národy.  .lak  pak  pokročili  v  této  příčině 
Francouzi  a  Angličané?  U  nich  má  každý 
zámožný  občan  svoji  knihovnu,  umístěnou 
ve  zvláštním  pokoji  (»library«),  který  jest 
nejnádherněji  upraven  z  celého  jeho  pří- 
bytku. .Jest  to  opravdovou  pýchou  boháče 
anglického,  drahocenné  sbírky  knih  a 
uměleckých  předmětů  zváti  svým  vlast- 
nictvím, neustále  je  obohacovati  a  od 
pokolení  na  pokolení  odkazovati.  Rovněž 
praobyčejný  soukromník  anglický  chová 
sbírku  »classical  works*  anglických  ve- 
likánův. Ovšem  mravní  tendence  angl. 
románů  snad  jest  toho  příčinou,  že  se 
toliké  oblibě  těší  v  rodinách  anglických,  že 
tvoří  podstatnou  čásť  rodinných  knihoven. 

Abychom  přešli  zase  do  rodiny  české, 
doznáváme  rádi,  že  v  nejnovější  době 
vnikla  do  našich  domácností  trocha 
skvostných  illustro váných  děl, 
jako  obligátní  okrasa  salonu  nebo  boudoiru. 
»Vyjímá  se  to  velmi  pěkně,  těchto  ně- 
kolik skvostně  vázaných  knih,  čísti  je  však 


nemusíme;  jsouli  však  na  pohovce  nebo 
na  etagěru  rozloženy,  to  přece  prozrazuje 
vkus  a  jest  to  nyní  módou !«  odpoví 
Vám  líbezně  paní  domu.  A  tak  si  oblíbená 
ve  společnosti  paní  X  váží  zrovna  skvostně 
vázaný  díl  »Čecha«  jako  sevrésskou  vázu 
nebo  něco  jiného,  co  paraduje  v  pokoji. 
A  posléze  nezapomeňme  na  znalost:  a 
vkus,  jež  prozrazují  u  věcech  literárních 
naše  české  rodiny.  Ano,  naše  dámy  vy- 
znají se  výborně  u  vybírání  skvostných 
látek  na  šaty  a  jiných  luxusních  věcí, 
ale  nepřicházejte  jim  jen  s  literaturou, 
pro  Bůh,  jen  nezavádějte  s  nimi  hovory 
o  literárních  novinkách  a  o  divadelních 
věcech.  Stáváte  se,  mladý  muži,  ne- 
galantním,  mluvte  o  čemkoliv,  jen  ne 
o  té  bohaprázdné,  zbytečné  literatuře! 
Spíše  se  vyznají  naše  dámy  ve  věcech 
sportovních,  jen  jim  nechoďte  na  oči 
s  literaturou  a  s  literáty!  Tak  tedy  na 
vše  máme  peníze,  jen  ne  na  knihy! 
Denně  vidíme  dosti  příkladů.  —  Byl  jsem 
nedávno  ve  větším  skladě  nábytku.  Sklad 
byl  dobře  zásoben  vzácným  nábytkem, 
pouze  nápadným  mi  bylo.  že  majetník 
choval  pouze  dvě  skříně  na  knihy.  Ne- 
dalo mi  to  a  ptal  jsem  se  jej  po  příčině. 
»Knih  se  kupuje  nyní  po  skrovnu,  při- 
rozeně tedy  i  skříní  na  knihy ;  nač  cho- 
vati veliké  zásoby  nábytku,  který  nejde 
na  odbyt ?« 

Snad  nemyslíte,  že  jest  to  vlastně 
totéž,  vypůjčuj  emeli  si  knihy,  nebo 
jsouH  naším  vlastnictvím!  Naše 
kniha  jest  nám  milým  společníkem,  ušpi- 
něný svazek  z  půjčovny  nebo  ze  spolku 
čtenářského,  tomu  věnujeme  jen  leda- 
bylou pozornost',  nejsmeli  vášnivými  čte- 
náři, jen  v  ní  obracíme  stránky  a  často 
ji  nepročtenou  vracíme! 

A  věřte  mi,  kdyby  našim  rodinám 
šlo  o  to,  aby  pozvolna  si  rozhojňovaly 
svoji  knihovnu,  svoji  vlastní,  viděli  byste, 
jak  by  si  opatrně  počínaly  u  volbě,  aby 
jen  vskutku  cenné  knihy  zařaďovaly  do 
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knihovny,  a  také  by  nohll;ily  každý  vy- 
tištěný škvár,  jichž  se  nyní  hemží  také 
dostatek !  .  .  .  Kdyby  se  tato  věc  uskii- 
leěnila,  vérii,  že  by  nás  vyléčila  z  toho 
nakažlivého  hltantství  čtenářského,  jež 
nyní  panuje;  uvykli  bychom  si  raději 
čísti  méně,  za  to  věci  jenom  dobré,  pro- 
zrazující vskutku  zdravý  vkus ! 

Nh  konec  ještě  něco.  Pyšníte  se 
hnulém  přátel  a  známých ;  li  vědí,  že 
máte  otevřený  účet  u  knihkupce  a  že 
mu  dáváte  vždy  o  novém  roce  hezký 
groš  za  odebrané  knihy.  Hojně  si  od  Vás 
tedy  vypůjčují  Vaši  roztomilí  známí  a 
přátelé.  Jste  dobrého  srdce  a -nemůžete 
jim  to  nijak  odepříti!  A  prosím,  jací  pak 
jsou  ti  Vaši  známí?  Právě  tací  lidé, 
kteří,  co  se  dotýče  jejich  smyslných  po- 
žitků, své  drahé  bytosti  ničeho  neodepřou, 
ať  to  stoji  sebe  víc!  Ale  duševní  požitek 
si  opatřovati,    to    nechtějí    sáhnouti    pro 


nějakou  tu  zlatku  do  tobolky,  třeba  ji 
mají  neustále  dobře  napěchovanou! 

Předobře  víte,  jak  se  zachází  s  vypůj- 
čenými knihami ;  mám  přítele,  kterého  také 
ob  čas  zásobuji,  jest  šříupákem :  nechci  dále 
šířiti  slov,  ale  knihy  po  něm  jenom  nepro- 
hlížejte!  Těch  žlutých  skvrn  a  toho  rape 
—  mohli  byste  si  brzy  zaříditi  trafiku  .  .  . 

Končím  již  slovy  »švitorného  filosofa* 
Karla  Webra:  » Vybraná  knihovna  zů- 
stane pro  vždy  svatebním  darem  duchu 
a  mysli.  Knihy  jsou  věru  nejlacinějším 
učitelem  a  pravým  dobrodiním  millionů 
lidí.  Cím  více  stárneme,  tím  raději  za- 
cházíme s  těmito  mrtvými  svědky,  ku 
kterým  se  ve  skutečnosti  tak  brzy  bu- 
deme museti  připojiti,  nežli  se  skutečnými 
lidmi,  ano  knihy  jsou  a  zůstanou  nej- 
lepšími přátely  samoty,  nejlepšími  těšiteli 
a  ochránci  naproti  lhostejnosti  životní  a 
pohrdání  samým  lidstvem.* 


Juiigmaimova  aesthetika  scholastická. 

Píše  P.  J.  Vychodil. 


A 


Výměru  krásy  v  moderní  aesthelice 
vůbec  přijatého  není,  an  se  vždy  mění 
dle  soustav,  a  sice  mění  nejen  co  do 
výrazu,  nýbrž  věcně  a  podstatně.  Jung- 
mannův  výměr  dle  předešlého  nemůže 
již  působili  obtíží:  krása  jest  niterná 
dobi-ota  věcí.  jíž  rozumnému  duchu  mohou 
býti  požitkem,  neboli,  užijemeli  výměru 
dobroty  (na  str.  39.),  krása  věci  jest 
skutečná  shoda  její  s  rozumným 
duchem,  jíž  může  mu  býti  před- 
mětem požitku;  poněvadž  pak  v  po- 
žitku zahrnut  jest  pojem  snahy,  liší  se 
tím  krása  od  pravdy,  která  jes!  shoda 
pouze  s  mohutností  poznávací,  s  rozum- 
ným duchem  jakožto  poznávacím.  1  od 
dobroty  liší  se  krása  nemálo;  podstatou 
jest  sice  krása  věci  dobrotou  její,  ale 
v  jiném  vztahu  a  účinku  vzhledem  k  roz- 
umnému duchu:  naproti  dobrotě  rozum- 


ným duchem  pojímané  vzniká  v  něm 
láska  (srv.  str.  40.),  u  krásy  taktéž 
pojaté  vzniká  požitek  (srv.  str.  40.). 
Dle  toho  tedy  dobrota,  nejsoucí  krásou, 
není  dokonalá,  nedostává  se  jí  ještě 
jakési  přednosti,  ač  základem  dobrota  i 
krása  nejsou  dvě  přednosti  věci,  nýbrž 
jedna;  poměr  obou  snaží  se  spis.  vy- 
stihnouti obrazy:  vůní  růže,  leskem  zlata, 
mladistvým  vzezřením  jinochovým  a  pod. : 
jako  majetníci  vlastností  těch  nejsou  k  vůli 
těm  vlastnostem,  nýbrž  naopak,  tak  do- 
brota není  k  vůli  kráse,  nýbrž  krása  k  vůli 
dobrotě,  jíž  jest  ozdobou  a  doplříkem  a 
zdokonalením,  poutajíc  a  vábíc  více  než 
ona  k  sobě  ducha  a  tím  také  k  ní.  Vý- 
vody tyto  spis.  stvrzuje  i  z  názvů  řeckého 
a  latinského,  jakož  vůbec  rád  fdologisuje, 
čehož  ostatně  netřeba  zazlívati,  když 
napřed  podal  důvody  věcné. 
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Dle  výměru  toho  vše,  co  jest, 
jest  krásné,  protože  všechno  jakožto 
jsoucí  shodno  jest  s  rozumným  duchem 
a  hodí  se  býti  předmětem  vlastní  lásky. 
Krása  tedy  jest  transcendenlalní  pří- 
vlastek, t.  j.  z  takových,  jež  nespadají 
pod  žádný  pojem  druhový  a  rodový,  any 
nepředpokládají  než  pouhý  byt,  o  němž 
se  vypovídají.  Dobrota  jest  též  takovým 
přívlastkem,  ale  nemají  —  dle  hořejší 
nauky  spisovatelovy  —  oba  přívlastky 
v  metafysice  vedle  sebe  býti  jmenovány, 
nýbrž  krása  v  dobrotě  jest  obsažena; 
jen  kdo  s  novou  psychologií  pro  požitek 
přijímá  zvláštní  mohutnost  (»Gefiihls- 
vermogen«),  tomu  může  býti  krása  zvlášt- 
ním přívlastkem  transcendentalním. 

V  čem  krása  záleží,  čím  věci  jsou 
krásné,  které  jsou  prvky  krásy,  vyřízeno 
tedy  již  tím,  že  udáno,  které  přednosti 
činí  věc  niterně  dobrou,  dávajíce  jí  shodu 
s  rozumným  duchem  (str.  39.).  Avšak 
nesmí  se  krása  vyměřovati  snad  jakožto 
součet  prvků  těch  ve  výměru  naprostém, 
nýbrž  potřebí  ji  vždy  vyměřovati  jakožto 
pojem  vztažitý,  jímž  jest  — jako  dobrota 
a  pravda  — ,  vztažitý  totiž  vzhledem  ke 
vnímajícímu  podmětu.  Slovem,  krása  jest 
přímětkemvěci,  pokud  tato  myslí 
se  jakožto  předmět  požitku  roz- 
umného ducha  z  vlastní  lásky. 
Tím  není  krása  odkázána  čirému  sub- 
jektivismu,  jakoby  krása  byla  dílem  a 
úkonem  ducha,  nikoli  ve  věci  samé; 
z  důsledku  toho,  jenž  prvému  pohledu 
se  namítá,  —  což  kdyby  všichni  rozumní 
duchové  z  veškerenstva  zmizeli  V  —  zcela 
přirozeně  pomůže  spisovateli  theistický 
základ  nauky  jeho,  čehož  křesťanu  vy- 
kládati netřeba:  Bůh  s  těmi  duchy  ne- 
zmizí, a  kdyby  mohl  zmizeti,  zmizí  též 
veškerenstvo,  tak  že  nezůstane  podkladů 
krásy,  tudíž  ani  krásy  samé.  Od  čirého 
idealismu.  k  němužto  z  předpoložek  jiný 
aesthetik  by  dospěl,  takto  jest  nauka 
spisovatelova  zachráněna. 


7,<i  by  však  bylo  všechno,  co  jest, 
krásné,  to  zní  jako  paradoxon,  ovšem 
jen  potud,  pokud  nepřipomeneme  si  větu 
metafysiky,  že  vše  jsoucí  jest  dobré.  To 
vede  k  pojmu  ošklivosti,  kteráž  u 
věci  jest  nedostatek  skutečné 
shody  s  rozumným  duchem,  čím 
je  schopna  býti  mu  předmětem 
nelibosti,  dle  opačné  obdoby  s  krásou. 
Vše  jsoucí  jest  krásné,  jen  že  všeho 
krásným  neshledáváme,  někdy  je  za- 
měňujíce s  příjemným  —  a  to  často!  — 
někdy  soudíce  ukvapeně  a  pouze  po- 
vrchně bez  hlubšího  názoru  do  věci. 
Věcný  však  důvod,  jímž  obě  věty  :  »jsou 
věci  ošklivé*  a  »vše  jsoucí  jest  krásné « 
spočívá  ve  stupních,  jež  metafysické  pří- 
mětky  míti  mohou ;  jest  dobrota  naprostá 
a  vztažitá,  jest  i  krása  naprostá  (doko- 
nalá) a  vztažitá  (nedokonalá):  nedo- 
statek věci  na  dokonalost',  již 
by  měla  míti  věc  dle  své  bytnosti 
a  účelu,  činí  její  ošklivost;  i 
zrejmo  jest,  že  nemůže  býti  věci  na- 
prosto ošklivé :  neboť  naprosto  ošklivé 
bylo  by  nic.  V  obyčejné  mluvě  pak  dle 
dojmu  převládajícího,  převládali  totiž 
dojem  krásy  či  dojem  nedostatku  krásy, 
zoveme  věci  krásnými  či  ošklivými. 

Mezi  přednostmi,  které  před  jinými 
duchu  rozumnému  se  zamlouvají,  j.sou 
na  prvém  místě  ethické  (str.  39.); 
těchli  se  nedostává  rozumné  bytosti,  tu 
takový  nedostatek  nejvíce  v  oči  bije, 
tak  že  převládající  dojem  rozhodné  jest 
dojem  nelibý,  dojem  ošklivosti.  Proto  byť 
i  nemravné  zjevy  —  metafysicky 
řečeno  —  byly  krásny  jakožto  zjevy  a 
bytosti,  v  posuzování  aesthetickém,  kde 
převládající  dojem  rozhoduje,  nutno  na- 
zývati je  ošklivými,  nauka  pak  jistých 
směrů  filosofických,  že  i  nemravnosf 
jest  k r  á  s  n  á,  jest  nepřesná,  ano  bludná : 
nepřesná,  pravím,  jelikož  jen  nemravná 
bytosť,  a  to  ne  jakožto  nemravná  nýbrž 
z  jiných  důvodů,  jsouc  pro  nemravnosť 
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ošklivA,  mňže  také  býti  krásná;  bludná, 
jelikož  nomravnosť  jakožto  nemravnosť 
neinnžo  býti  krásná,  jsouc  záporem  krásy, 
tiiriiž  ani  dle  tnetaťysického  soudu,  natoť 
pak  dle  aesthetického,  vztahujícího  se  na 
dojem  převážný,  jenž  tuto  vždy  může 
hýli  jen  dojem  ošklivosti. 

Dobrota  a  krása  př-edmětně  jsou 
totéž,  jak  právě  pověděno ;  dle  stupňů 
dobroty  budou  tudíž  i  stupně  krásy  se 
říditi.  Biih  jest  naprostá  dobrota,  jest 
dobrota  sama;  bude  tudíž  i  naprostá 
krása,  bude  krása  sama,  se  kterou  žádné 


jiné  krásy  stvořené  měřiti  a  srovnávati 
nelze :  každá  jiná  bytost'  krásu  pouze 
má,  t.  j.  jistou  míru  její,  Hťih  však 
krása  jest.  Jelikož  v.šak  bytosti  ostatní 
podobny,  jsou  Mohu,  a  to  nestejnou 
měrou,  potud  také  předností  jeho  a  tedy 
také  krásy  se  přiúčastňují,  a  podlé  stupňů 
této  podobnosti  i  stupně  krásy  určovali 
se  budou.  Spi.sovalel  ve  vývodech  těchto, 
plnou  důsledností  činénýírh,  ocitá  se 
jednak  v  odporu,  jednak  ve  shodě  — 
ale.spoň  zdánlivé  —  s  aesthetikou  sobe 
nepřátelskou. 


Posudky. 


Studnička  Dr.Fr.  -/.,  Základové  dešťopisu 

království  Českého.  I^le  víceletých  pozo- 
rování 700  stanic  dešťoměrných.  S  dešťo- 
pisnou  mapou  a  několika  dřevotisky. 
(„Archiv  pro  přírodovědecké  prozkoumání 
Čech"  VI,  sv.  číslo  3,)  V  Praze,  1887. 
Str.    90. 

V  předmluvě  spisovatel  vykládá, 
proč  vydává  na  veřejnost"  nejhlavnější 
výsledky  dešťopisných  záznamů,  které  .'^e 
za  jeho  vedení  horlivě  od  15  let  konají 
v  Čechách.  Hodlai  svým  spisem  ukázati 
především  snaživým  pozorovatelům, 
kteří  od  r.  1872.  sbírají  data  na  svých 
stanicích  dešťoměrných,  ovoce  práce 
jejich,  nad  to  pak  vyvrátiti  a  opraviti 
mylné  soudy,  které  se  dosud  proná- 
šely o  dešťových  poměrech  českých. 

Z  úvodu  čtenáři  dovídají  se,  které 
neshody  shledávají  se  mezi  starším  mě- 
řením dešťův  a  jinými  úkazy  přírodními, 
z  čehož  auktor  vzal  r.  1872.  podnět  zříditi 
novou  siť  dpšťoměrných  stanic.  Rozvojem 
těchto  stanic  — r.  1873. 11  stanic,  r.  188B. 
již  693  —  spis  obírá  se  tolikéž  ve  zmí- 
něné stati. 

Ze  sedmi  oddělení,  v  něž  se  další 
obsah  dělí,  pojednává  se  v  prvním  o 
dešťoměrech  vůbec  a  ve  d  r  u  h  é  m  hovoří  se 
o  rozložení  dešťoměrných  stanic  v  Čechách, 
k  čemuž  připojuje  se  »Klíč  k  dešťopisné 
mapě«  (str.  19. — 24.);  oddělení  třetí 
obsahuje  průměrné  roční  množství  vod- 
ních   srážek    na    jednotlivých    stanicích 


de.šroměrných  tak,  že  jest  u  jedné  každé 
stanice  zaznamenána  značka,  kterou  má 
na  mapě,  zeměpisná  poloha  její  a  výška 
nad  mořem,  roční  mnf)žství  srážek  a  dní 
se  srážkou  a  počet  let  pozorovacích. 
(Seznam  ten  otištěn  jest  na  str.  28. — 55  ) 
V  oddělení  čtvrtém,  jímž  počíná  se 
rozbor  resultatů,  předchozími  oddíly  ozná- 
mených, vysvětluje  se  průběh  rovno- 
deštnic  od  500 — 1200  "'^^,  k  čemuž  při- 
dává se  »přehled,«  v  němž  objasřiuje 
se  slovem  i  obrazy  dvojí  dešťopisný  průřez 
Čech  přes  Prahu:  a)  od  Eisensteina  k  No- 
vému Světu,  b)  od  Eisenberka  v  Rudohoří 
k  .lihlavě.  V  oddělení  pátém  čte  se  o 
průměrném  měsíčním  množství  vod- 
ních srážek  na  některých  stanicích  dešťo- 
měrných, a  činí  se  z  tabulek,  tam  sesta- 
vených (str.  66.--  71.),  velmi  zajímavé  a 
důležité  úvahy.  V  oddělení  šestém  roz- 
jímá se  o  souvislosti  průměrného  ročního 
množství  vodních  srážek  s  nadmořskou 
výškou  stanice,  a  v  oddělení  sedmém 
rozpráví  se  o  některých  vedlejších  vý- 
sledcích dosavadního  pozorování  dešťo- 
měrného.  »Zá  verkem*  spis  vrcholí 
v  praktických  úvahách,  zdali  možná  žá- 
doucím způsobem  upravili  naše  vodopisné 
poměry  vůbec  a  s  úspěchem  provésti 
dávno  již  obmýšlené  vodní  spojení  Vltavy 
s  Dunajem  zvláště. 

Froberouce  bedlivě  obsah  spisu,  jak 
jsme  jej  tuto  naznačili,  seznáme,  že  auktor 
dosáhl  úplně  obou  účelů,  jež  si  slanovil 
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v  předmluvě.  Máli  totiž  pouhý  čtenřiř  ne- 
malé potěšení  z  toho,  jakých  pěkných 
výsledku  dospělo  dešťopisné  měření  v  Ce- 
chách, tož  pozorovatelé  na  stanicích, 
práce  samé  účastní,  jsou  tím  arci  obra- 
dováni  měrou  mnohem  větší.  Že  pak 
auktor  opravil  zastaralé  soudy  o  dešlo- 
měrných  poměrech,  bude  patrno,  uve- 
demeli  pouze  tabulku  ze  str.  16..  v  níž 
položeno  jest  množství  srážek  dle  udání 
staršího  a  nového.  V  té  jeví  se  dle  no- 
vého pozorování  při  většině  stanic  větší 
množství  srážek  tak,  že  Čechy  nemají 
tou  měrou  suchých  krajů,  jak  se  dle 
dřívějších  p'ozorování  hlásalo.  (Praha  dle 
starého  měření  398  ''%,  srážek,  dle  no- 
vého 532  >%.)  Leč  prof.  St.  dovodil  také 
»naproli  dosavadnímu,  na  málo  výsledcích 
pozorovacích  založenému  učení,  že  se 
východní  část  Cech  objevuje  míti  prů- 
měrně více  srážek  vodních  nežli  čásť 
západní,  a  že  se  zřejmé  a  značně 
rozsáhlé  minimum  rozkládá  severně 
od  Prahy,  kdežto  maximum  připadá 
na  Krkonoše  a  nikoli  na  Šumavu,  jak 
dosud  se  uvádělo.* 

A  důsledky,  auktorem  z  ombro- 
meti-ických  udajův  odvozené,  jsou  veskrze 
spolehlivý,  neboť  Dr.  St.  s  dokonalou  vě- 
deckou střízlivostí  sám  na  mnohých  mí- 
stech svého  spisu  činí  čtenáře  pozorný, 
v  čem  spočívá  nejistota  mnohých  dešCo- 
měrných  dat,  v  čem  pozdější  výzkum 
způsobí  asi  opravu,  a  v  čem  už  dosa- 
vadní údaje  podávají  všecku  jistotu.  Co 
takovým  způsobem  auktor  zjistil  o  dešťo- 
pisných  poměrech  Čech  a  v  čem  ombro- 
metrickými  výsledky  z  Cech  potvrdil 
obecné  nauky  meteorologie  a  ťysikalní 
geografie,  nelze  v  krátkosti  rozbírati, 
ježto  bylo  by  třeba  na  dokonalou  po- 
ro/uiměnou  věci  rozhovořiti  se  o  těchto 
obecných  poučkách  věd  zmíněných  a  pak 
vytknouti,  kterých  nových  podpor  se  jim 
dostává  spisem  Studničkovým. 

Prof.  St.  nepřestává  však  na  theore- 
tických  vývodech  a  vzorcích,  nýbrž  uka- 
zuje všude,  kde  theorie  vede  ku  praktickým 
koncům,  kterak  totiž  na  úkazech  meteoro- 
logických závisí  v  nejednom  vztahu 
hmotná  vzdělanost:  naše.  Tak  při  rovno- 
deštnici  1000  '%  poznamenává  o  vyso- 
čině Blatenské  v  Rudohoří  a  o  Cinvaldském 
okolí  tamže,  jak  hojnou  vlahou  svojí  na- 
pájejí   » četné   a  bujné    potoky,  jež   od- 


tékajíce zejména  na  saskou,  méně  na- 
kloněnou stranu,  jsou  značnou  podporou 
tamějšiho  kvetoucího  průmyslu  pohor- 
ského.«  Tolikéž  při  rovnodeštnici  1200'% 
obrací  se  pozor  na  Jizerskokrkonošský 
» pomezní  pás,  kde  Jizera,  Labe  a  Úpa  na- 
bývají hojnosti  vodní,  jež  jest  základem 
tamějšiho  p)'nmyslu.«  Neméně  důležitá 
jest  i  úvaha  (na  str.  81.)  o  významu  pří- 
krovu  sněhového  pro  pohorské  rostlinstvo 
i  všechen  kraj,  když  z  jara  vodami  roz- 
tálého sněhu  přetékají  řeky  české. 

Nad  jiné  pak  prakticky  jsou  výklady 
a  návrhy,  které  auktor  činí  v  »Zá  věrku« 
o  tom,  jak  opraviti  neutěšený  stav  živých 
vod  našich,  an  dovozuje  nesmírnou  v  té 
příčině  váhu  lesův  a  rybníkův,  a  lituje, 
že  obojích  v  Cechách  ubývá,  hlavně  však, 
že  zůstaveno  jest  zcela  zvůli  kohokoli 
vypouštěti  rybníky,  Konečná  úvaha,  jak 
nerozumno  by  bylo  zřizovati  průplav 
Dunajskovltavský,  vzbudila  již  obecnou 
pozornost"  tak,  že  zabývaly  se  vývody 
auktorovými  též  politické  časopisy. 

Vzorně  provedená  d  e  š  ť  o  p  i  s  n  á 
mapa  Cech,  která  se  pojí  ke  spisu, 
vystihuje  různými  odstíny  barevnými  vý- 
borně soubor  toho,  co  se  líčí  ve  spisu 
samém. 

Všechen  spis  napsán  jest  slohem 
velmi  jasným  a  srozumitelným  každému 
vzdělanci,  jakož  auktor  znám  jest  nejen 
.  spisy,  přístupnými  leč  učeným  odbor- 
níkům, nýbrž  i  díly,  napsanými  prostému 
čtenáři.  — 

Vědecké  badání  projevuje  se  nyní 
větší  a  větší  měrou  monografiemi 
a  opírá  se  o  ně  víc  a  více.  Tak  jest  i 
v  zeměpise.  Přirovnámeli  však  počtem 
naše  monografie  místopisné  k  jinojazyč- 
ným,  početní  rozvaha  tato  nás  valně  ne- 
potěší. Neupíráme  tímto  výrokem  našim 
pracovníkům  toho  odboru  zásluh.  Naopak ; 
vždyť  zasluhuje  tím  více  vděku,  kdo  se 
trudí  na  zanedbaném  poli.  Nelze  však 
nepoznamenati.  že  v  našich  monografiích 
místopisných  dosud  namnoze  pomíjejí  se 
poměry  meteorologické,  nebo  přestává  se 
leckde  na  neurovnaném  výčtu  pouhých 
dat.  Není  tak  bez  příčiny.  Na  If)  let  se 
již  ovšem  prof.  Studničkou  podávají  na 
veřejnosť  » Výsledky  dešťoměrného  po- 
zorování,«  než  nebylo  dosud  v  naší 
literatuře  obecného  návodu  a  příkladu, 
jak  užívati  dat,  v  publikaci  té  .sebraných. 


lo;} 


Zflo  jesl.  V  »Zá,kla(lfií;h  deftťopisn  kr;il. 
Čoskéli()«  lopograíičlí  monografisté  na^i 
poznají,  ktffak  zápoliti  s  (iešlorněrnými 
luliiji  ()ři  poi)ise  inísl,  ok  re  sův  a  ki-aju, 
a  jak  vyvozovali  z  nich  povňecliné  úvahy  ; 
ha  o  některém  místě  naleznou  lam  už 
zevruhný  nákres  deňfopisný. 

'l'uto  věc  majíce  na  zřeteli,  Hovolili 
jsme    si    /(le    promluvili    o    spisu    páně 

Sludničkově.  Dr.Jindř.  Metelhi. 

Náš  přítel  NěklÚŽev.  Komoedle  o  prti  jedn. 
oil  Alexandra  J.  Palma,  z  ruštiny  přeložil 
Dr.  Pavel  Durdik.  („Repertoir  českých 
divadel"    IV.) 

Kdo  bedlivěji  sleduje  činoherní 
repertoir  Národního  divadla  pražského, 
jistě  povňimnul  sobě  [\olěšilelného  zjevu. 
že  od  některé  doby  ruské  hleratiu"'e  za- 
číná se  věnovati  lepší  pozornost:  a  že 
provozované  tam  práce  docházejí  nad 
míru  čestných  úspěchů.  Jmenuji  to  zjevem 
potěšitelným,  jsa  přesvědčen,  že  chcomeli 
svému  s  tolika  obětmi  stvořenému  ústavu 
národnímu  zachovati  čistý  a  ušlechtilý 
ráz,  tomu  účelu  zdravý  realismus  ruských 
dramat  mnohem  lépe  vyhovuje,  nežli 
blysknavé  eííekty  a  smyslná  dráždi vost 
kusů  írancouzskýfih.  .lest  ovšem  pocho- 
pitelno,  že  tato  ruská  dramata  od  běžné 
u  nás  francouzské  šablony  tak  odchylná 
nepotkala  se  všude  s  takovou  pochvalou, 
jaké  pro  svou  skutečnou  cenu  zasluho- 
vala. Tím  více  je  ke  cti  pražskému  obe- 
censtvu, že  vzácné  jejich  jádro  dovedlo 
rázem  postihnouti.  O  Palmově  aspoň 
dramatě,  o  němž  tuto  hodláme  šíře  pro- 
mluvili, vyznal  sám  kritik, i)  který  při  něm 
objevil  celou  řadu  vad,  že  » působilo  na 
obecenstvo  naše  silou  přímo  rozrušnou.« 
Dle  téhož  kritika  vzbudil  *Náš  přítel 
NěklÚŽev «  v  části  divadelních  zpravodajů 
podiv  a  dobyl  si  horlivé  pochvaly,  v  jiné 
části  narazil  však  na  odpor  a  \itržil  si 
nejednu  hlubokou  jizvu.  Nejprudší  snad 
útok  na  Palmovo  drama  učinil  zpravodaj 
» Hlasu  národa,*  který  přetěžké  hříchy 
tam  shledal  jak  ve  stavbě  kusu,  tak 
v  jednotlivých  povahách.  .laká  je  tedy 
skutečná  jeho  cena  a  jakou  váhu  mají 
výtky  učiněné?  Vizme  napřed  podrobnější 
jeho  obsah. 


1)    Fr.  Zákrejs  v  „Osvěté,"  r.   1887.,  č.   C, 
str.  TjOH. 


Počátek  prvního  jednání  vede  nás  do 
domu  bohatého  kupce  a  dodavatele  Laptěva 
yc  velikém  obchodním  městě  ruském.  Sezna- 
mujeme se  hned  h  hlavní  osobou  kusu,  Laptě- 
vovou  dcerou  Natašou.  Vidíme  ji,  jak  vše- 
možné se  namáhá  vyrvati  jakýsi  balíček  svému 
mladšímu,  nevlastnímu  bratru  MíSovi  —  otec 
její  byl  jej  totiž  adoptoval.  Míša  ji  škádh', 
že  v  tom  balíčku  je  podobizna  pana  Néklúževa, 
a  rozčilené  ponrkud  chování  Natášino  zdá  se 
nás  v  tom  potvrzovati.  Při  tom  ji  vykládá, 
jak  jost  NěklÚŽev  bohat,  —  nedávno  prý 
vyhrál  75.000  rublův,  —  a  ke  každému 
štědrostí  a  laskavostí  zrovna  překypuje.  Teď 
prý  si  koupil  za  městem  pozemek  a  vystaví 
si  tam  nádherný  letohrádek.  Stále  prý  je  nej- 
přednějšími umělci,  spisovateli  a  jinými  vý- 
tečníky obklopen ;  někteří  však  z  nich  jej 
nestydatě  obírají,  zvláště  jakási  paní  Stavická 
dostává  od  něho  často  drahocenné  dary.  Už 
prý  jej  však  omrzela.  To  vše  Míša,  dobře  ví, 
neboť  bývá  prý  u  Néklúževa  častým  a  milým 
hostem.  Nataša  poslouchá  tyto  zprávy  s  líčenou 
lhostejností ;  když  však  slyší  o  paní  Stavické 
a  nesmírných  darech,  kterými  Něklúžev  ji 
zahrnuje,  bezděky  se  zapomene  a  hněvivě  si 
zakazuje  všecko  další  vypravování  a  chce 
prudkou  hrou  na  piano  své  pobouřené  nitro 
přehlušiti.  Ale  Míša  toho  nedbá  a  vede  si 
svou  dále;  tu  Nataša  vyskočí,  vystrčí  jej  na 
balkon  a  tam  zamkne.  Na  to  chce  zase 
hráti  dále,  ale  najednou  klesá  na  lavici  a 
dává  se  do  pláče:  „Ach,  Bože  můj!  Jak  je 
u  nás  teskno!  Kam  se  obrátíš,  nic  nevidíš 
než  malichernosti  a  prázdnost  všedního  živo- 
ření. Co  se  to  se  mnou  děje,  nevím  — ."  Tu 
slyší  Mísu  vzkřiknouti,  že  přijíždí  k  nim 
NěklÚŽev,  i  vzchopí  se  rychle  a  chce  utéci ; 
v  tom  přijde  do  salonu  teta  její  Bělová, 
vdova  po  generálu.  Za  řeči  vytýká  jí,  jaké 
má  nespolečenské  a  neuhlazené  chování,  vy- 
chvaluje staré  časy,  jak  tehda  bývala  u  všech 
důstojníkův  oblíbena  atd.  Spatřivši  Mísu  na 
balkoně  plísní  znova  neteř,  že  si  hraje  s  ta- 
kovým hloupým  výrostkem,  nic  se  nestarajíc, 
aby  měla  hojně  zbožňovatelů.  Ten  jediný,  co 
ji  oblétá,  spisovatel  Promtov.  nestojí  za  mnoho. 
Jako  náhodou  zavede  Nataša  řeč  na  Néklúževa. 
Teta  nemůže  jeho  výtečnosť,  zdvořilost  a  krásu 
dosti  vynachváliti ;  v  Petrohradě  má  prý  do- 
konce příbuzné  mezi  aristokraty.  Při  tom  vy- 
zrazuje nám,  že  Něklúžev  v  minulé  zimě  na 
bále  po  několik  večerů  neobyčejnou  věnoval 
pozornost  Nataši  a  tato  prý  také  s  ním  pří- 
jemně se  bavila.   Ale  Nataša  to  rozhodně  po- 
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píra ;  naopak  Něklúžev  ^dá  se  jí  příliš  do- 
mýšlivýra  a  nikterak  se  jí  nelíbí.  Tu  přichází 
k  nim  starý  Laptěv  a  oznamuje  sestře  a  dceři, 
že  byl  právě  u  něho  Něklúžev  žádat,  aby 
jej  na  druhý  den  všickni  navštívili  v  jeho 
zahradě ;  hodlá  prý  své  nové  bydliště  oslaviti 
malou  hostinou.  Laptěv  mu,  když  velmi  na- 
léhal, slíbil,  že  přijedou.  Teta  se  těší  na  tuto 
slavnosť;  ale  Nataša  nechce  o  tom  ani  .sly- 
šeti, zvláště  když  otec  prohodí,  že  tam  jistě 
bude  také  první  kráska  a  fintilka,  paní  Sta- 
vická.  Marně  se  teta  ženy  této  zastává,  její 
krásu  a  veselosť  vychvaluje  a  všecky  nepěkné 
o  ní  řeči  za  klepy  vyhlašuje.  Nataša  jíti  ne- 
hodlá a  s  tím  se  vzdálí.  Laptěv  je  všecek 
mrzut.  V  tom  právě  dostaví  se  na  návštěvu 
redaktor  Promtov.  K  otázce  Laptěvově,  co  je 
nového  ve  světě,  oznamuje,  že  zase  kdesi 
praskla  jedna  banka.  Pojednává  prý  o  těchto 
bankovních  pohromách  v  ostrém  úvodním 
článku.  Chvála  Bohu,  že  banka  jejich  města 
—  Něklúžev  je  kasírem  jejím  —  je  v  tak 
spolehlivých  rukou.  Laptěv  na  to  odkvapí 
obstarat  ještě  nějakých  záležitostí  obchodních. 
Redaktor  po  jeho  odchodu  pomáhá  tetě  pře- 
mlouvati Natašu,  aby  jela  s  nimi  k  Něklúževovi. 
Než  ona  ke  všem  jeho  slovům  je  stejně  hluchá 
a  všelijak  se  vymlouvá.  Promtov  na  to  hluboko- 
myslně:  „S  jedné  strany  máte  pravdu  —  dlužno 
vyznati,  že  vaše  důvody  jsou  podstatný.  Avšak 
s  druhé  strany  třeba  se  přiznati,  že  vaše 
tetička  má  též  pravdu.  Proč  byste  nejela? 
Náš  přítel  Něklúžev  je  výtečný  člověk,  pravý 
gentleman."  Když  na  ta  slova  Nataša  jen 
posměškem  odpovídá,  Promtov  stěžuje  si 
smutným  hlasem,  že  mu  od  některé  doby 
přestává  rozuměti.  Tu  brání  se  Nataša:  „Já 
vás  velmi  dobře  pochopuji"  a  paroduje  ho: 
„S  jedné  strany  vy  máte  pravdu,  s  druhé 
strany  mají  vaši  protivníci  též  pravdu,  —  a 
s  třetí  strany  je  pravda  tam,  odkud  vítr  věje; 
kam  vítr,  tam  plášť —  neníli  pravda?"  Promtov 
jí  na  to  vyčítá  nedůtklivosť  a  podrážděnosť ; 
příliš  jednotvárná  a  nudná  domácnost  její  prý  to 
zavinila.  Kde  jsou  ty  časy,  když  jeho  výklady 
o  vznešenosti  občanských  povinností,  o  rovno- 
právnosti žen,  o  práci  atd.  klidně  poslouchala! 
Nataša  stává  se  náhle  vážnou.  Chtěla  prý 
kdysi  na  gymnasiu  mermomocí  státi  se  učenou 
a  poslouchávala  proto  dlouho  a  trpělivě  jeho 
učené  výklady,  ač  mnohému  nerozuměla;  nyní 
seznává  již  svou  úplnou  nedostatečnost.  Po- 
někud jest  ovšem  vinen  i  on,  Promtov.  „Celé 
dny  jste  mi  mluvil  o  tom,  že  pouze  práce 
zdobí  člověka,  —  a  já  zevluji,   a  vy   mi  toho 


nevytýkáte.  Také  velmi  ráda  mám  hudbu, 
ale  hraji  prabídně ;  vy  jste  mi  však  ani  jednou 
neřekl :  Nechtě  toho  břinkání  aneb  učte  se 
tomu  dijkladněji."  Promtov  je  vážností  a 
přísností  dívčinou  mocně  dojat;  pokouší  se 
ještě  napověděti  jí  něco  o  své  lásce,  ale  i  tu 
jest  obratně  odmítnut.  V  tom  zavítá  k  Nataši 
neočekávaná  návštěva  —  paní  Julie  Stavická. 
Musí  prý  se  spolu  umluviti  stran  zítřejška. 
Slyšíc,  že  Nataša  nehodlá  jeti  k  Něklúževovi, 
protože  prý  je  churava,  živě  ji  přemlouvá : 
„E,  kozla  jste  churava.  Ani  slyšet  o  tom 
nechci !  Právě  jsem  vycinkala  vaší  tetičce, 
že  vám  tyto  vrtochy  trpí .  .  .  Půjdeme  tedy, 
již  je  to  ujednáno."  Při  tom  ob  čas  nebohou 
dívku  vášnivě  líbá.  „Jsem  do  vás  přímo  za- 
milována. Zítra  si  připijeme  na  své  přátelství." 
Nataša,  cítíc  k  ní  již  od  dřívějška  nepřeko- 
natelný odpor,  odbývá  ji  chladně,  ale  Stavická 
je  neodbytná.  Vytýká  jí,  proč  od  některé 
doby  straní  se  tak  nápadně  Něklúževa  a  také 
jí,  Stavické,  se  vyhýbá.  Snad  proto,  že  městské 
klepy  ji  prohlašují  za  milenku  Něklúževovu? 
To  jest  ošemetná  lež.  Oba  jsou  spolu  známi 
od  malička  a  chovají  se  k  sobě  jako  bratr 
a  sestra.  Takovými  klepy  ona  pohrdá,  leda 
že  se  jim  někdy  i  se  svým  mužem  zasměje. 
Jako  počestná  žena  nesmí  prý  dopustiti,  aby 
andělskou  duši  Natášinu  poskvrnila  tak  hnusná 
pomluva  a  snad  i  zkazila  její  budoucnost; 
nesmí  státi  se  příčinou  nedorozumění  dvou 
dobrých  lidí,  jež  oba  stejně  miluje.  Po  této 
řeči,  která  někdy  prudké  bystřině  se  podobajíc 
Natašu  zrovna  omračovala,  zůstaví  dívku 
samotnu.  Tato  pocituje  hrůzu  a  nenávist  ku 
prohnané  ženě  a  těžce  si  vyčítá,  proč  nedávno 
z  jejího  alba  vzala  podobiznu  Něklúževovu. 
Vždyt  ta  chytrá  osoba  ihned  prohlédla  toho 
příčinu.  Jaká  to  hanba !  Prohlíží  si  na  to 
onu  podobiznu :  „Jaké  má  hezké,  dobré  oči ! 
O  můj  zlatý,  ty's  mi  nade  všecko!"  a  při  tom 
několikráte  ji  políbí.  „A  jak  smutně  hledí, 
jistě  má  nějaké  tajné  hoře!  Jaké?  Ty  mne 
neobelžeš.  Viď,  že  mi  vše  řekneš?"  (Konec 
prvního  jednání.) 

Děj  druhého  jednání  hrá  se  v  zahradě 
Něklúževově.  Vše  je  tam  přichystáno  k  hostině. 
Nejprve  objevuje  se  podnapilý  Kalinský,  po- 
mocník to  Néklúževův  při  bance.  Žádá  na  něm 
100  rublů  v  a  potom  prý  nerekne  ani  slova. 
Něklúžev,  aby  se  ho  zbavil,  dá  mu  po  krátkém 
zdráhání  ty  peníze.  Po  jeho  odchodu  odhaluje 
nám  část  svého  zakrytého  nitra:  „Kéž  by  již 
bylo  po  tom!  Nikdy  jsem  nezakusil  takového 
hnusného  pocitu.  Byly  nepříjemné  chvíle  v  mém 
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íivotč.  al(!  přecft  nelze  .srovnati  je  s  nynSjším 
mým  stavem!"  Tu  přistupuje  k  nému  paní 
Stavická  a  vidouc  jej  sklíčeného  vysmívá  se 
mu,  že  nebude  míti  dosti  zmužilosti,  aby 
provedl  své  předsevzetí.  Něklúžev  by  tu  ženu 
dnes  raději  neviděl  a  dává  jí  to  bez  obalu 
znáti  ;  její  povzbuzování  je  prý  mu  bolest- 
nější, než  kdyjjy  jej  natáhli  na  skřipec.  Ona 
dělá  se  uraženou;  posmívá  se  mu,  že  mu 
Nataša  hlavu  zcela  pomátla.  Na  to  s  líčenou 
trpkostí  si  stěžuje,  jaké  city  :  žárlivosť,  strach, 
uražená  samolibosť  zmítají  nyní  srdcem  jejím. 
Dá  si  vsak  konečně  rozhodnými  slovy  jeho 
říci,  že  mu  nebude  ten  večer  nikde  při  Nataši 
překážeti.  Následuje  krátká  scéna,  v  níž  při- 
hluchlý,  nevěrné  ženě  své  slepě  důvěřující 
Slepenďajev,  ředitel  banky,  při  které  Něklúžev 
je  kasírem,  rozkošně  je  nakreslen,  a  hned  na 
to  přivádí  si  již  Něklúžev  Laptěva  s  celou 
jeho  rodinou.  Kfeditel  Slepenďajev  chlubí  se 
otci  Natášinu,  jakého  to  mají  dokonalého 
kasíra,  který  prý  nikde  ani  o  čtvrť  kopejky 
.'íc  nezmýlí,  načež  odejdou  všickni  do  při- 
praveného stánku  k  hostině.  Za  chvíli  při- 
chází opět  do  zahrady  Kalinský,  jsa  již  řádně 
napilý.  Je  prý  sice  bídná  kancelářská  krysa, 
ale  kdyby  chtěl,  mohl  by  všem  těm  hodovníkům 
jedním  slovem  strachu  nahnať  a  všechno  na 
rub  obrátiť.  Když  se  blíží  ke  stánku,  přikvapí 
odtamtud  na  něj  Něklúžev  a  pryč  jej  vyhání. 
Kalinský  se  vymlouvá,  že  prý  tu  kdesi  vy- 
trousil  onu  stovku  a  nemůže  bez  ní  vrátiti 
se  domů  ke  hladovým  dětem.  Pln  zlosti  hodí 
mu  Něklúžev  nové  peníze  a  strká  jej  ven. 
Vida  však,  že  Nataša,  vycházejíc  ze  stánku, 
na  něho  se  dívá,  ihned  začne  jemně  a  útrpně 
k  němu  hovořiti,  načež  vykládá  Nataši  své 
jednání  jako  zvláštní  milosrdnosť  a  ochranu 
tomu  zoufalému  nešťastníku  prokazovanou. 
Potom  vyzve  dívku  k  malé  procházce  za- 
hradou. Nataša  v  plné  důvěře  ihned  je  k  tomu 
ochotna;  musí  prý  bez  toho  s  ním  mluviti. 
Dostanou  se  —  zatím  se  již  úplně  setmělo 
a  měsíc  vystupuje  za  stromovím  —  na  osamělé 
zpustlé  místo  poblíž  jakési  staré  studně.  Ně- 
klúžev brzo  užívá  vhodné  příležitosti  a  vyzná 
ohnivými  slovy  Nataši  svou  lásku.  Ta  v  roz- 
čilení chvíli  mlčí  a  pak  teprve  odpovídá,  že 
čekala  něco  zcela  jiného ;  jeho  duše  je  prý 
pořade  před  ní  zahalena ;  také  prý  ona  jej 
miluje,  nač  by  se  přetvařovala?  ale  chce  od 
něho  slyšeti  pravdu,  jaký  je  člověk  a  jaký 
byl  dosud  jeho  život.  Něklúžev  je  zaražen, 
ale  brzo  se  zase  vpraví  v  úlohu  ohnivého 
milence.    Co  teď  následuje,   svědčí   všechno  o 


úžíisné  hloubce  psychologické  a  nevyrovnané 
téměř  pravdivosti  v  charakteristice.  Nataša, 
slyšíc  samá  ohnivá  slova,  klade  Něklúževovi 
na  srdce,  aby  k  ní  byl  upřímným;  ji,  prostou 
a  nezkušíinou  dívku,  snadno  by  mohl  oklamati. 
Ale  těžký  by  tím  hřích  na  ní  spáchal,  liyla  by 
to  její  smrť,  a  přece  teprve  nyní  začíná  její 
pravý  život.  Nechť  raději  nyní  všechno  na 
sebe  poví ;  vždyť  kdo  opravdu  miluje,  umí 
také  odpouštěť.  Něklúžev  je  panenskou  její 
čistotou,  důvěrou  a  upřímností  zdrcen,  lepší 
stránky  rázem  se  v  něm  probudí,  a  klekaje 
před  ní  vyznává,  že  klamal  celý  svět  a  také 
ji  oklamati  chtěl ;  jest  prý  bídný  podvodník 
a  zloděj ;  ukradl  množství  peněz  z  bankovní 
pokladnj'  a  s  prostopášnými  druhy  je  promrhal. 
Nyní  pak,  když  bouře  shlukuje  se  nad  ním, 
chtěl  se  bohatě  oženiti  a  tak  od  Sibiře  se 
zachrániti.  Dříve  necítil  žádné  k  Nataši  lásky; 
ale  nyní  ji  zbožňuje,  a  tato  láska  půjde  s  ním 
do  vyhnanství,  do  hrobu.  Nataša  je  s  počátku 
všecka  zlomena;  vidouc  však,  že  svým  jedná- 
ním způsobila  v  něm  úplný  převrat  a  dokonce 
opravdovou  lásku  v  něm  roznítila,  odhodlá  se 
k  velikému  skutku :  buď  jej  zachrání  —  nebo 
půjde  s  ním  do  vyhnanství.  Po  jejím  odchodu 
trvá  Něklúžev  dlouhou  chvíli  v  přemýšlení : 
„Co  nyní?  Vždyť  šťastnější  chvíle,  než  tato 
byla,  již  nebude.  Zakusil  jsi,  hochu,  všeho 
—  i  hořkostí  i  sladkostí !  (Nahýbá  se  nad 
studní,  hledí  do  hlubiny.)  Vody  tam  málo  — 
nu,  hlavou  dolů  —  a  všemu  bude  konec. 
(S  potlačeným  smíchem.)  A  vytáhnou  mne  se 
zlámanou  rukou,  nohou  —  fi !  Jaká  to  bude 
ostudná  historie!  (Přemýšlí.)  Co  řekla?  „Za- 
chráním tě,  čekej,  zachráním!"  (Odchází  od 
studně.)  Ohava  a  bídný  plaz  je  člověk  !  Neboť 
již  od  narození  sedí  v  něm  podlá,  bázlivá  kočka, 
která  všeho  se  zachycuje,  jako  tonoucí  ne- 
šťastník stébla!  Jdi,  kejklíři,  dohřej  svou 
jarmareční  frašku!"  (Konec  druhého  jednání.) 
Druhého  dne  oznamuje  Nataša  otci  svému, 
že  dala  předešlého  dne  Něklúževovi  slovo. 
Laptěv  je  překvapen ;  raději  by  viděl,  aby 
se  napřed  s  ním  byla  poradila ;  ale  když  už 
se  stalo,  chce  se  s  tím  také  smířiti.  Vždyť 
Něklúžev  je  řádný  muž,  přílišný  .sice  světák, 
ale  za  to  obratného,  ba  i  obchodnického  ducha, 
jak  lze  poznati  z  koupě  onoho  pozemku ; 
mimo  to  požívá  všude  důvěry  a  přízně.  Nataša 
by  ráda  zvěděla,  zda  by  otec  byl  ochoten 
věnem  jejím  Něklúževa  vysvoboditi  z  nebezpečí ; 
pořade  začíná,  ale  při  své  přímosti  a  pocti- 
vosti a  po  takovém  vychvalování  Něklúževa 
neví,    jak  do   toho.    Laptěv  nemůže   si  jejího 
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počínání  vysvětliti,  musí  však  odejíti  do  banky 
obstarat  tam  nójakýcli  směnek.  Nataša  slibuje, 
že  mu  potom  poví  všechno.  Po  jeho  odchodu 
zmítána  je  velmi  trapnými  myšlénkami.  Celou 
noc  prý  přemýšlela,  plakala  a  se  modlila, 
jak  by  měla  se  v  tom  těžkém  stavu  zachovati. 
Má  otce  obelhati  a  podvod  Něklúževův  pod- 
vodem napraviti  ?  Toho  neučiní,  byť  i  sám 
Někhížev  za  to  žádal ;  vždyť  pak  bude  podvod- 
nicí jako  on,  ncibude  mezi  nimi  poctivosti, 
a  ta  je  přece  základem  všeho.  Půjde,  jako 
vždy,  přímo ;  řekne  vše  otci  a  bude  ho  snažně 
prositi,  aby  Něklúževa  zachránil.  Nepořídili 
však,  vykoná  svůj  úmysl  a  půjde  s  ním  do 
Sibiře;  tam  bude  mu  podporou  a  útěchou,  on 
pak  ji  bude  za  to  vroucně  milovati.  Nyní  na- 
píše mu  nějaký  lístek,  aby  jej  v  jeho  stavu 
upokojila,  a  pošle  jej  po  Míšovi.  V  tom  při- 
chází k  ní  teta  Bělová,  blahopřeje  jí  k  tako- 
vému ženichovi  a  ráda  by  z  ní  vytáhla  ono 
tajemství,  o  kterém  jí  bratr  odcházeje  napo- 
věděl. Souží  dívku  různými  otázkami,  jak 
na  př.  choval  se  Někhížev  při  vyznání  lásky, 
a  vj^pravuje  rozčilené  dívce,  jejížto  myšlénky 
docela  jinde  bloudí,  o  ,své  lásce  k  nebožtíku 
generálovi.  Nataša,  chtějíc  zvědavou  a  ne- 
milosrdnou tetu  potrestati,  chvilku  si  s  ní 
bujně  zahrává,  načež  přeskočí  náhle  k  otázce, 
kolik  asi  dostane  věna.  Teta  jí  radí,  aby  si 
Něklúžev  veškeré  její  věno  dal  nejraději  před 
svatbou  vyplatiti ;  neboť  otec  její  je  prý 
hrozný  skrblík.  Tu  právě  vrací  se  Laptěv 
z  banky,  kde  kousky  Něklúževovy  náhodou 
přišly  na  jevo.  Žádala  tam  prý  jakás  žena 
svých  cenných  papírův,  ale  těch  tam  nebylo ; 
udala  to  hned  řediteli  Slepcndajevu,  a  pomocník 
Kalinský  napověděl  ještě  jiné  věci.  Laptěv  je 
rád.  že  se  tato  věc  v  čas  vyzradila.  Jak  by 
si  byli  s  Něklúževem  uškodili!  Ale  kdo  by 
si  to  byl  na  takového  pána  pomyslil?  Tu 
Nataša  pevně  prohlašuje,  že  věděla  o  všem, 
a  žádá  užaslého  otce,  aby  svými  penězi  za- 
chránil Něklúževa.  Otec  nechce  o  tom  pro- 
hnaném padouchovi  ani  slyšeti;  své  potem  a 
krví  dobyté  jmění,  při  kterém  si  i  leckterý 
hřích  vzal  na  svědomí,  aby  strčil  do  drápů 
takového  zloděje?  Marně  hájí  jej  Nataša,  že 
byl  sveden  lichoceníni,  láskou  a  přátelstvím 
a  nucen  potom  celý  svět  podváděti ;  jí  jediné 
že  podvésti  nemohl.  Sám  Bůh  prý  káže,  aby 
nedali  bližnímu  svému  zahynouti.  Nepomůželi 
mu  otec,  půjde  s  ním  do  Sibiře.  Laptěv  je 
hluboce  dojat.  Neběží  mu  o  peníze,  jest  už 
bez  toho  stár  a  do  hrobu  jich  s  sebou  ne- 
vezme.   Ale   kdyby  jimi   chránil   hanebin'ka   a 


nepoctivce,  celý  obchodní  svět  musí  se  potom 
od  něho  odvrátiti !  Opravdového  polepšení, 
jehož  se  Nataša  do  něho  domýšlí,  Něklúžev 
není  schopen;  Natašu  by  si  vzal  jen  pro 
peníze.  „Raději  v  nešťastné  chvíli  tebe  vlastní 
rukou  probodnu,  než  aby  tě  někdo  zostudil. 
smích  si  z  tebe  stropil  a  potom  tě  odkopl 
jako  ničemnici.  Ty  mu  budeš  asi  v  Sibiři 
platná  bez  peněz  !"  Rozhněván  odchází ;  Nataša 
bolem  a  lítostí  div  neomdlévá.  Po  chvilce  při- 
náší Míša  od  Něklúževa  lístek.  Nataša  vrhne 
se  na  něj  plna  dychtivosti ;  a  co  tam  čte  ? 
„Odpusťte  mi  a  zapomeňte  na  mne.  Žádných 
obětí  nepřijmu;  neboť  dvě  stě  tisíc  rublů  ■ — - 
je  příliš  veliká  oběť.  S  mé  strany  bylo  by 
pošetilé  a  hloupé  spoléhati."  Nataša  nevěří 
svým  očím :  vždyť  Něklúžev  mluví  pořád  jen 
o  penězích,  jejích  muk  nechápe,  jí  nerozumí. 
Nevýslovným  bolem  zlomena  klesá  k  zemi. 
(Konec  třetího  jednání.) 

Čtvrté  jednání  koná  se  celé  v  bytě 
Něklúževově.  Přichází  k  němu  pomocník  jeho 
Kalinský  se  vzkazem,  aby  přišel  dnes  do 
banky.  Něklúžev  plísní  jej,  proč  včera  onu 
vdovu  Pospělovou  tak  nerozumně  pobláznil ; 
do  banky  nepůjde,  je  pi*ý  churav  (při  tom 
se  směje),  asi  za  tři  dni  se  uzdraví,  peníze 
přinese  a  všechno  přivede  do  pořádku.  Když 
se  Kalin.ský  bojí  jíti  sám  do  banky,  radí  mu 
Něklúžev,  aby  se  posilnil  napřed  vedle  v  jí- 
delně na  kuráž ;  on  že  zatím  nějaký  pro- 
středek vymyslí.  Co  si  marně  hlavu  láme, 
jak  by  ze  svého  zoufalého  stavu  vybředl, 
přichází  k  němu  Míša.  Otec  je  prý  po  vče- 
rejšku na  všechny  nesmírně  rozhněván.  Nataša 
byla  včera  listem  Něklúževovým  jako  zlomena ; 
pořád  jpii  šeptala,  že  jí  nepochopil.  Dnes 
však  již  mu  zase  vzkazuje,  že  jest  odhodlána 
provázeti  jej  i  do  Sibiře.  Něklúžev  se  nucené 
směje:  „Do  Sibiře  mám  ještě  daleko.  Něklúžev 
se  tak  snadno  nedá."  Nataši  chce  napsati 
lístek  ;  Míša  ať  jde  zatím  vedlé  do  jídelny  a  pří- 
tomného tam  pána  ať  opije  nebo  zdrží,  aby 
nemohl  nikam  odejíti.  Na  to  sedá  ku  psaní. 
Co  má  však  té  čisté,  přímé  dívce  napsati  ? 
„Kde  mám  nabrati  citů,  které  by  našly  ohlas 
v  jejím  srdci  —  jednou  jen  vzplanuly  a  zmi- 
zely —  nikdo  jich  více  nevzkřísí,  ani  ona 
(Přemýšlí.)  Člověk  jedná  bez  předložení  í 
kráčí  tam,  kam  ho  strkají  cizí  proklaté  síly." 
V  tom  zpozoruje  ve  dveřích  paní  Stavickou 
„Ille,  tam  stojí  jedna  z  takových  dábelskýcb 
sil.  Šibenice  je  mnohem  milosrdnější  než  ona 
—  tam  je  najednou  vše  odbyto,  a  zde  za- 
tahuje  se   klička  ponenáblu,    pomalounku 
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a  ciiii  to  z(l(i  ručinkíi  niřkká,  sametová/' 
Pani  Julie  sn  durdí,  jaké  to  vyvádí  hlouposti; 
radrji  ať  si  přečte  dnešni  éíslo  „Věstníka." 
Něklúžev  čte  s  líěciiým  klidem  zprávu  Prompto- 
vovu  o  velikých  nepořádcíeh  v  bance  a  o 
milostném  románě,  který  prý  souvisí  s  tou 
historií.  Stavická  se  zlobí,  že  Něklúžev  tak 
lhostejně  se  dívá  na  tu  novinářskou  zmínku 
o  milostném  románě.  Snad  uechee  si  tím  před 
porotci  pomáhati  y  Nezná  jeho  pletek  a  nechce, 
aby  v  této  věci  jtjí  jméno  bylo  připomínáno 
vedle  Něklúževova.  Tento,  prohlédnuv  oka- 
mžitě její  úmysl,  chladnými  slovy  ji  ubezpečuje, 
že  nikde  jejího  jména  nepronese;  těSil  se  prý 
z  její  lásky  a  dovede  býti  za  to  vděčným. 
Julie  hraje  si  hned  zase  na  vášnivou  milenku; 
jak  by  neměla  hněvem  a  bolem  býti  naplněna, 
vidouc,  jak  on  dává  se  unášeti  novou  láskou 
a  na  ni  úplně  zapomíná!  Ale  ta  jeho  ideální 
panna  Nataša  není  k  ničemu ;  vždyť  ani  ne- 
přiměje otce  milionáře  k  tomu,  aby  otevřel 
skříň  pro  jejího  miláčka!  Umí  jen  moldánky 
natahovati  !  A  jak  chce  Něklúžev  vůči  ní 
jednati  V  Zda  je  to  poctivo  vléci  ji  s  sebou 
do  Sibiře  a  tak  peklo  na  zemi  jí  připraviti? 
Ncmělli  by  ji  spíše  od  sebe  odstrčiti,  aby  ji 
takové  hanby  a  bídy  ochránil?  Něklúžev  chápe 
tuto  nemilosrdnou  pravdu,  pro  sebe  však  ne- 
vidí jiné  cesty,  než  se  zastřeliti.  Stavická  by 
mu  poradila  o  nějakém  prostředku,  vrátili  jí 
napřed  všecky  její  listy.  Když  Něklúžev  vy- 
hovuje přeochotně  její  žádosti,  radí  mu,  aby 
někam  uprchl,  nejlépe  do  Rumunska.  Něklúžev 
je  radostně  překvapen ;  ale  nemá  peněz,  snad 
mu  tedy  ona  něčím  na  cestu  vypomůže,  vždyť 
má  tolik  briliantů.  Tu  objevuje  se  Stavická 
v  úplné  mravní  nicotě:  nač  prý  potřebuje 
peněz  ?  Nějak  se  přece  protluče,  první  dobu 
ať  tře  nouzi,  pak  za  ním  přijede  a  nějak  mu 
pomůže.  Něklúžev  konečně  prohlédne  tuto 
bídnou  ženštinu  :  „Má  dobroditelko !  ^ — dobrá 
kouzelnice !  Ty's  příčina  a  původ  mého  ne- 
štěstí, a  teď  takto  mluvíš?  Nejsi  hodná,  abys 
žila  na  světě,  ohavné  hádě!"  A  vzav  revolver, 
zvolá  :  „Napřed  tebe  a  pak  sebe  !"  Ale  chybil, 
Julie  klesla  k  zemi  jen  omráčena.  V  tom 
slyšeti  za  dveřmi  silný  hluk ;  dobývají  se 
k  Něklúževovi.  Stavická  to  uslyší,  přiskočí 
k  němu,  vytrhne  mu  revolver  a  prchne  vedlejší 
komnatou.  Hned  na  to  Něklúžev  odemkne  ; 
vcházejí  k  němu  vyšetřující  soudce  a  ředitel 
Slepenďajev  se  žandarmy.  Žádají  na  něm  klíčův 
od  bankovních  skříní.  Něklúžev,  vzpamatovav 
se  zatím  ze  svého  rozčilení,  zcela  ochotně  jim 
je  vydá   a  vůbec    vede   si   proti  nim  .s  hrdinnou 


lehkomyslností.  Přicházejícího  na  to  Promtova 
vítá  8  ironickými  pochvalami  jako  hrozného 
nepřítele  všech  společenských  zlořádů.  „Přišel 
jsi  jistě  jako  reportér?  Jen  ho!  A  vždy  tak 
jednej  :  bez  milosrdenství  zasazuj  rány  tomu, 
kdo  vězí  v  blátě  a  obecenstvo  bude  tleskati 
— -  předplatitelů  ti  přibude,"  Promtov  za- 
hanben neví  jiné  odpovědi  než  tu,  že  nazve 
Něklúževa  lehkomyslným  a  drzým  větroplachem. 
Něklúžev  na  to:  „K  věci,  pánové!  Moje  úloha 
je  dokonána  —  a  jako  herec  mohu  vzkřiknouti: 
spusťte  oponu!"    (Konec   čtvrtého  jednání.) 

Mezi  čtvrtým  a  pátým  jednáním  uplyne 
rok.  Děj  koná  se  v  soudní  budově  současně 
na  dvou  místech :  vzadu  v  sále  je  přelíčení 
s  Něklúževem,  v  předsíni  nalézají  se  rozličné 
osoby  z  obecenstva,  které  nedostaly  se  do 
sálu.  Mezi  tímto  obecenstvem  je  také  vdova 
Pospělová  s  malou  dceruškou.  Jest  jedenáct 
hodin  večer.  —  Na  počátku  dovídáme  se 
od  některých  přátel  Něklúževových,  že  tento 
z  přelíčení  sotva  vyvázne  šťastně.  Měl  prý 
všechnu  vinu  svaliti  na  nebožtíka  Kalinského, 
který  jako  na  štěstí  umřel  ,z  nemírného  pití. 
V  téže  předsíni  náhodou  setká  se  starý  Laptěv 
s  Proratovem.  Redaktor  chlubí  se,  jak  prý  to 
dobře  prorokoval  o  Něklúževovi ;  ale  když  jej 
Laptěv  důkladně  vyvrátí,  obrací  řeč  ihned  jinam, 
jak  prý  se  vede  dceři  jeho  Nataši.  Slyše,  že 
churavěla  téměř  po  celý  rok  a  za  ten  čas 
velmi  sešla,  radí  lichotivě  Laptěvovi,  aby  jí 
jakožto  rozumný  otec  nedovolil  jíti  za  Ně- 
klúževem do  Sibiře.  Byl  by  to  od  ní  nej- 
hloupější idealismus  !  Než  Laptěv  jej  pořádně 
odbude  ;  ať  se  nemíchá  do  věcí,  po  kterých 
mu  nic  není;  ostatně  není  prý  ani  s  to,  aby 
jednání  dcery  jeho  pochopil.  V  tom  spatří, 
jak  sama  churavá  Nataša  s  Mísou  vchází  do 
předsíně;  schválně  zůstává  jí  vzdálen,  ale 
pořád  bedlivě  ji  pozoruje.  Nataša  po.sýlá 
Mísu  žádat  dozorce,  aby  mohla  s  Něklúževem 
promluvit,  načež  v  předsíni  usedne,  a  to  právě 
vedle  Pospělové.  Tato  brzo  dává  se  v  hovor 
se  svou  sousedkou ;  vykládá,  že  ten  módní 
kavalír,  ""kterého  tam  v  sále  soudí  a  jistě 
pošlou  do  Sibiře,  je  oloupil  do  poslední  ko- 
pejky. Je  prý  vdova  po  učiteli  Pospělovu,  a 
když  Nataša  s  ní  sděluje,  že  byl  její  nebožtík 
manžel  také  jejím  učitelem  a  že  ho  měly 
všecky  rády,  stává  se  ještě  hovornější.  Po 
dlouhá  léta  prý  ze  skrovného  platu  učitel- 
ského střádali  si  po  malých  částkách,  často 
při  tom  od  úst  si  utrhujíce.  Po  smrti  mužově 
uložila  všecky  ty  peníze  tak  těžce  uschráněné 
v  bance,  doufajíc,  že  se  svými  třemi  dceruškami 
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bude  jimi  navždy  nouze  zbavena.  Měla  prý 
jediného  syna,  velmi  hodného,  sloužil  při 
dráze.  Tam  jednou  nešťastnou  náhodou  ztratil 
úřední  peníze,  šest  set  rublů.  Psal  matce,  aby 
mu  je  neprodleně  poslala,  sice  že  hanby  té 
nepřežije.  Běžela  prý  ihned  do  banky,  ale  tam 
nebylo  ani  kopejky ;  naříkala  si  hrozně  a 
zpi'avila  ihned  o  tom  syna.  Tu  po  čase  slyší, 
že  jediný  syn  její,  podpora  ve  stáří,  v  zou- 
falství vrhl  se  na  koleje  před  vlak.  Byla  prý 
boleitt  zrovna  šílená ;  a  ještě  nyní,  kdykoli  si 
na  to  vjjpomene,  málem  pozbývá  rozumu. 
Vidouc  Natašu  plakati,  pokračuje:  „A  čistý 
byl  můj  synáček  jako  padlý  boží  sníh.  Docela 
jiný,  než  ten  pan  Něklúžev,  který  za  jediný 
večer  600  rublů  prohýřil  s  nestoudnými  zá- 
letnicemi  a  veselými  kamarády."  Ale  co  prý 
jí  prospěje  jeho  potrestání?  „Děvčátek  mi 
není  tak  líto,  někdo  se  jich  přece  ujme,  sama 
půjdu  sloužit,  nebudu  bez  toho  již  dlouho  na 
světě,  ale  kdo  mi  vrátí  synáčka?"  Nataša  je 
nesmírným  tímto  neštěstím  v  hlubinách  duše 
své  otřesena ;  v  náhlém  pohnutí  chce  vdově 
ruce  líbati  a  prosí  ji  za  odpuštění.  Pospělová 
tomu  nerozumí.  Tu  Nataša,  tisknouc  k  sobě 
dcerušku  její,  volá  k  matce:  „Jsem  vaše, 
budu  úplně  vaše;  pryč  odsud!  Mně  je  zde 
úzko,  více  vzduchu,  nemohu  dýchat"  —  a  již 
padá  omdlelá  do  rukou  Pospělové.  Laptěv, 
který  to  vše  opodál  pozoroval,  ihned  přiskočí 
a  snaží  se  ji  vzkřísiti.  V  tom  vychází  již 
obecenstvo  ze  soudní  síně,  povídajíc  si  o 
rozsudku;  slyšíme  tu,  že  Něklúžev  odsouzen 
byl  do  nejvzdálenějších  končin  sibiřských. 
Zatím  se  probírá  Nataša  ze  mdlob  a  ptá  se 
otce,  zdali  ví,  co  jsou  povinni  činiti.  Místo 
dcery  jedné  má  prý  jich  nyní  mnoho;  všecky 
ať  přijme,  Bůh  mu  to  odplatí.  Laptěv  hluboce 
dojat  jí  to  slibuje.  Tu  vzkazuje  dozorce,  že 
možno  nyní  s  Něklúževem  mluviti ;  ale  Nataša 
si  toho  již  nežádá:  „Budeme  se  zan  modliti," 
praví,  a  spatřivši  Něklúžcva,  provázeného 
žandarmy,  máchne  v  tu  stranu  šátkem  a  vrhá 
86  otci  na  krk,  volajíc :  „Tvá  jsem  opět  jako 
dříve,   otče!"    (Konec  jednání   pátého.)  (O.  p.) 

RK. 
Heralt.    Tragoedíe    v  pěti  dějstvích.    Napsal 
Bohumil  Adámek.  (O.) 

Drama  založeno  na  opravdových 
studiích  doby  Rudolfa  II.  Snad  byl  básník 
příliš  záhy  ze  studií  svých  vyrušen;  nánn 
se  alespoií  zdá,  že  by  byl  mohl  (a  snad 
i  chtěl  tomu !)  podati  dramatickou  práci, 
v  níž  by  byl  vymaloval  a  charakteristicky 
osvítil  duševní  a  mravní  kleslosť  šlechty 


naší  (alespoň  vehké  její  části),  jíž  v  ruce 
vložen  před  bitvou  bělohorskou  osud  ná- 
roda českého.  Soudíme  tak  z  jednání 
prvního.  Neboť  jakkoliv  osnova  celého 
děje  jest  průhledná  i  jednoduchá,  přece 
jednání  prvé  má  základy  širší.  Básník, 
chtěje  nás  seznámili  nejen  s  povahami 
jednajících  osob,  nýbrž  i  s  po.měry  doby 
Rudolfovy,  nakreslil  tak  mistrný  obrázek 
života  dvorského,  že  s  neobyčejnou  pozor- 
ností sledujeme  rozmluvu  Makovského  se 
Zylvarem  (I.,  2.).  Makovský  znal  zajisté 
nejlépe  život  kolem  císaře  Rudolfa  a  nemá 
příčiny  zamlčovati  čeho  před  Zylvarem. 
J.souť  oba  » krásné  duše!«  —  Heralt  pi'i- 
svědčující  Daněle,  že  zprávy  o  něm  do 
Čech  docházející  nebyly  upři  lisovány, 
slibuje  nám  rozvinouti  se  v  hrdinu  ve- 
likého, rovného  tomu  Heraltovi,  T)  němž 
nám  historie  vypravuje,  že  první  slezl 
hradby  Hátvaňské,  že  s  hrstkou  vojska 
bránil  proti  přesile  turecké  obleženého 
.lagern,  že  postaviti  dal  na  nádvoří  šibenici 
pro  toho,  kdo  by  se  opovážil  vyjednávati 
s  Turky.  Zakončení  prvního  jednání  jest 
mnohoslibné. 

Postupem  dalšího  jednání  však  ocha- 
buje interess  náš  pro  Heralta;  odvážný, 
energický,  smělý,  ba  drzý  Zylvar  ho  za- 
stiřiuje.  Básník  předvádí  nám  po  celé 
trvání  dějeosoby,  jichž  zájem  s  nešťastným 
osudem  ubohé  nevěsty  Heraltovy,  Heleny, 
daleko  jest  a  samozřejmě  býti  musí  větší, 
nežli  u  nás  diváků,  kteří  jí  nikde  ani 
okem  nespatříme;  a  přece  jest  ona  spiritus 
movens  celého  jednání  našeho  hrdiny. 
Mělli  bá.sník  účastenství  naše  pro  ne- 
šťastnou Helenu  a  tím  i  pro  Heralta 
zvýšiti,  bylj  žádoucno  aspoň  na  chvíli 
nám  ji  ukázati  živou,  jednající. 

Také  smrť  Heraltova   rukou  Zylva- 
možná    ve    skutečnosti, 
nepříjemně    se    dotýká, 
vina    měla    býti    smyta 
,  důstojnějším. 


rovou,    jakkoli 
v   dramatě   náš 
Tragická    jeho 
jiným  způsobem 


Mimoděk  vnucuje  se  nám  ta  my- 
šlénka, že  Heralt  nešťasten  jest  svým 
jakýmái  osudem  a  tragoedie  historická 
mísí  se  s  tragoedií  osudovou.  Že  to  byl 
Zylvar,  jenž  způ.sobil  Heraltovi  osudný 
souboj  se  Spanělem,  k  vůli  čemuž  musí 
jíti  do  vyhnanství,  toho  domýšhme  až 
ku  konci  jednání  třetího,  a  to  jen  per 
analogiam. 

Přes    to,    že    celkový    interess   pro 
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Mernlta  ochabuje,  libí  so  n^m  přece 
v  jednotlivostech,  .leť  rlnňevním  velikánem, 
propouštěje  Havla  (li..  7.:  ».liž  právem 
jdi,  on  větíií  padouch  .  .  .  smí  se  té.^it 
z  volnosti!*),  je  čestným  protivnikem. 
který  ani  stínu  noci  na  čin  svňj  padnouti 
nedá.  je  vzorným  Šlechticem,  jemuž  čest 
a  poctivé,  neposkvrněné  jméno  jde  nade 
všecko  (srovnej:  111.,  6.:  IV.,  3.;  V.,  (>.). 
.lest  však  neštěstím  stihaným  milencem, 
při  čemž  nad  to  veškeré  jeho  jednání 
vychází  na  zmar. 

Heralt  konečně  není  povahou  rázo- 
vitou, typickou. 

Purkrabí  opočenský  Zachar  Pukva 
jest  stařec  dobrý,  ale  slabý,  nerozhodný. 
Hledí  na  to.  jak  Zylvar  vleče  bezduchou 
již  Helenu  —  on  jediný  to  ví,  že  byla 
Helena  mrtva  již  —  a  jak  ji  svrhuje  s  okna, 
a  —  mlčí.  Mlčí  i  potom,  a  to  ne  pouze 
několik  dní,  nýbrž  celý  téměř  rok.  Dá  si 
odlouditi  důvěru  dívky,  jíž  byl  vycho- 
vatelem, dívky,  která  ho  jmenuje  svým 
druhým  otcem.  Vyláká  Danělu  v  den  za- 
snoubení jejího  na  hřbitov,  aby  jí  řekl. 
že  Zylvar  jest  vrahem  Heleny,  a  přece 
jí  toho  zřejmě  neřekne.  Praví  to  sice 
Zylvarovi  do  očí,  že  ho  viděl,  an  boho- 
pustý  svňj  zločin  páchal,  ale  zároveň 
odevzdává  klíče  a  vzdává  se  úřadu  svého. 
Teprve  když  Heralt  uvězněn,  hledá  a  na- 
lézá cestu  k  samému  císaři  a  vymáhá  na 
Zylvara  list.  Proč  nehledal  cesty  té  hned? 
VždyC  cestou  tou  mohl  odchovanku  svou, 
Danělu,  vymaniti  z  poručniclvi  p.  Adamova. 

AcožDaněla?  Ta  jest  ještě  nedůsled- 
nější, nerozhodnější.  Ač  není  omluva  její, 
proč  bez  vědomí  purkrabího,  jehož  druhým 
otcem  zvykla  zváti,  se  Zyl varem  .se  snoubí, 
nejhledanější,  přijímáme  ji  přece  za  omluvu 
(II.,  5.);  avšak  nelíbí  se  nám,  jak  vítá 
Heralta  (I.,  7.,  zvláště  však  I.,  10.),  jehož 
jediné  milovala,  třeba  že  tajně  a  bez- 
nadějně. Což  nesvitla  ani  jiskra  naděje 
v  srdci  jejím,  když  se  jí  tajně  milovaný 
vrací  a  když  nemá  již  .sokyně?  Srdci  tajně, 
ale  vroucně  milujícímu  (pravit  V.,  3. 
Heraltovi:  » Jestli  jsem  kdy  koho  milo- 
vala, nuže  věz  i  to,  že's  byl  to  ty«)  jest 
blahem  a  rozkoší  moci  aspoň  pomýšleti 
na  možnost  splnění  a  opětování  lásky. 
Že  možnost  takových  myšlének  ani  u  ní 
vyloučena  není,  jde  odtud,  že  uslyševši 
Heraltův  hlas,  do  chrámu  si  cesty  a  pří- 
stupu   domáhající,     nepodala    Zylvarovi 


ruky.  (Srv.  V  ,  3.  Heralt:  »A  já  se  ne- 
dostavit — ?«  Daněla:  »Byla  bych  již 
upoutána  k  ruce,  jejíž  nehty  jsou  krví 
střísnény.*)Nejčaslěji  jest  nám  hádankou. 
Básník  potřeboval  df)  svého  dramatického 
děje  kus  opravdové  lásky ;  smrtí  Heleninou 
zatarasil  však  dvéře  před  láskou  takovou 
i  osobám  potom  jedině  mo^ým,  Daněle 
a  Heraltovi.  On  arci  oplakává  nevěstu  a 
nemůže  viděti  lásky  jiné.  ona  však  za- 
krývá násilně,  co  nazývá  jedinou  svou 
láskou.  Není  proto  mezi  nimi  ani  lásky 
jako  mezi  příbuznými ! 

.Jak  tu  rozehřívá  svou  upřímností, 
obětovností,  milou  prostotou  nepatrná 
Pavlína ! 

Z  dobrých  a  šlechetných  povah  líbí 
se  nám  Roelant  Savery,  Tycho  de  Brahe 
a  Dr.  Hájek  z  Hájku.  .Jsou  to  milé.  pří- 
jemné a  přívětivé  zjevy.  —  Tycho  de  Brahe 
.'  zvláště  se  aám  zamlouvá  svou  opravdovou 
péčí  o  vysvobození  Heralta.  Sbližujet  jej 
s  Heraltem  nejen  podobný  osud.  ale  více 
prudká  krev,  jež  v  žilách  učeného  Dána 
proudí.  -  Protomedik  Hájek  těžce  sice 
nese.  že  bubří  cizincíjm  v  Čechách  hře- 
bínky,  ale  jest  vysokým  věkem  svým  již 
vzdálen  vší  prudkosti;  k  tomu  dobrá, 
holubicí  povaha  česká.  (IV.,  3  ) 

V  líčení  povah  zlých  básník  byl 
šťaslněj.ší,  než  líče  povahy  lidí  dobrých. 
Tu  předně  Zylvar.  Povaha  právě  ďábelská, 
ale  důsledný  až  do  konce.  Neštítí  se  žádné 
špatnosti,  odstraňuje  všecky  překážky, 
jež  mu  zamezují  cestu  k  ujetí  statků 
trčkovských.  V  některých  scénách  kreslen 
tento  ďábel  v  lidské  postavě  s  náležitou 
dovedností. 

Druhou  > krásnou  duší*  jest  p.  Ma- 
kovský,  nejvyšší  komorník  .J.  M.  císaře 
Rudolfa  II.,  člověk  hrabivý,  jemuž  posta- 
vení v  milosti  císařově  jest  zdrojem 
báječných  příjmů;  nebof  sháněje  se  po 
raritách  pro  .J.  M.,  hledí  je  dostati  všude 
zdarma  — ■  kdož  by  císaři  se  nebyl  chtěl 
zavděčiti  — ,  ale  sbírkám  císařským  za 
veliké  sumy  je  přenechává.  Obratný  v  zí- 
skávání přízně,  úlisný  a  dovedný  udržeti 
si  ji.  mistr  v  kuchyni  jedňv,  ale  i  výborný 
znalec  hdí  a  jejich  slabostí.  Jak  trefně 
charakterisuje  císaře,  Tychona  de  Brahe, 
Hájka,  Saveryho!  .lak  bystře  prohlíží 
Zylvara !  Jak  vtipně  vyslovuje  soud  sám 
o  sobě!  (I.,  2.) 

Lotr  prasprostého  zrna  je  Havel. 
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Celé  (Iraiiia  jeví  ucohyřcijnon  sti-iířnosf 
jak  v  jednání  tak  v  mluve.  Prvá,  jak  po- 
dotknuto, není  dramatu  na  prospěch 
(historický  podklad  vyčerpán  již  v  jedn. 
prvém,  jmenovitě  I.,  7.  a  částečně  I.,  8., 
osoby,  jichž  ani  okem  nespatříme,  za- 
sahují co  nejrozhodněji  v  osudy  hrdinovy: 
Helena,  císař  Rudolf),  druhá,  totiž  slručnosf 
v  mluvě  se  nám  líbí,  místy  zrovna  okouzluje. 
Zvláště  lahodí  sluchu  na-šemu  jadrné  prů- 
povědi (str.  13.,  17.,  18.,  19.,  20.,  24.,  80. 
a  m.  j.)  (Mimochodem  připomínám,  že 
průpověď  ze  zámku  opočenského,  jež  jako 
druhé  motto  uvedena,  byla  dle  A.  Sedláčka : 
»Hrady  a  zámky  atd.«  latinská.) 

Celkový  úsudek  pak  shrnuji  v  toto: 
U  pi^irovnání  se  Salomenou  jest  Heralt 
slabší  svým  sujetem,  ač  tendencí  nad  ni 
vyniká.  Na  jevišti  bude  však  moci  jen 
tehdy  působivě  vynikati,  budeli  obecen- 
stvu napřed  z  knihy  znám.  Je  to  poža- 
davek poněkud  podivný,  ale  vysvětlitelný 
tím,  že  neznajícímu  tragoedie  posluchači 
uchází  bohatost'  myšlének  bez  náležitého 
povšimnutí. 

Konečně  zmíniti  mi  se  jest  i  o  tom, 
že  básník  nevyvaroval  se  hrubých  chyb, 
z  nichž  zvláště  jedna  se  stává  našemu 
spisovatelstvu  oblíbenou:  jest  to  genitiv 
osobné,  resp.  vztažné  náměstky  3.  osoby 
jej  místo  jeho.  ,7.  n. 

Rokoko.   Napsal  J.  Zeyer.   V   Praze.    1887. 
Str.    GO. 

>  Rokoko*  jest  utěšený  obrázek 
z  maloměstského  života  předešlého  sto- 
letí, pravé  rokoko! 

Dornička,  sirotek  sotva  čtrnáctiletý, 
vrátivši  se  právě  z  kláštera,  kde  byla  na 
vychování,  stane  se  nevěstou  a  manželkou 
lékárníka  Pistoria,  starce  sedesátiletého, 
ale  nad  míru  bohatého  a  marnivého, 
který  se  vsadil  s  virtuosem  hudebním 
Florianem  Sloupenským,  že  ve  dvou  mě- 
sících ožení  se  s  dívkou  mladou  a  nej- 
krásnější i  nejnevinnější  ve  městě.  Bohatý 
Pistorius  dává  do  sázky  veliké  bohatství 
na  penězích,  chudý  umělec  Sloupenský 
svůj  hudební  nástroj  —  zamilovanou  svou 
flétnu. 

V  den  oddavek  v.'ak  v  parku  zá- 
meckém (Dornička  byla  schovankou  dů- 
chodního panského,  jenž  bydlel  v  zámku 
a  kde  i  svatební  hostina  se  dávala)  sejde 
se  Dornička  se  .svým  bývalým  společníkem 


z  dob  dětských,  Sloupenským.  a  tu  oba 
v  osudnou  pro  ně  hodinu  poznávají,  že 
se  dávno  —  milují.  Pistorius  s  hostmi 
svatebními  hledá  Dorničku,  nachází  ji  ve 
společnosti  umělcově,  který  tedy  sázku 
prohrál,  odnímá  mu  flétnu  a  rozbíjí  ji 
o  strom,  při  čemž  se  raní  do  ruky,  od 
čehož  i  později  umře.  —  Dornička  vrací 
se  sice  s  Pistoriem  do  jeho  domova,  do- 
vede si  však  panenství  zachovati,  a  po 
smrti  manželově  vzdává  se  ohromného 
jeho  jmění,  a  sama  chudá  jsouc,  bére  si 
chudého  Floriana  Sloupenského  —  a  jsou 
oba  šťastni ! 

Spisovatel  velmi  dovedně  líčí  osoby 
i  jejich  povahy,  a  zdá  se  nám,  jako 
bychom  je  před  námi  jednající  viděli ; 
charaktery  hlavních  osob  jsou  jako  z  kovu 
ulity.  Je  to  četba  dobrá,  kterou  každý 
mile  se  pobaví.  —dr— 

Květiny  letní  se  zvláštním  zřetelem  ku  kvě- 
teně domácí  upravil  Jos.  Rosický.  Se  77 
barevnými  obrazy  a  četnými  dřevoryty. 
V  Praze.    1.S87.    15    sešitů. 

Již  r.  1883.  vydalo  nakladatelství 
F.  Tempského  »Květiny  jarní.*  jež  zvláště 
zdařilým,  lehkým  a  srozumitelným  slohem 
napsal  známý  botanik  prof.  Fr.  V.  Ro- 
sický. » Květiny  letní, «  jež  jsou  pokra- 
čováním » Květin  jarních,*  těší  se  téže 
niterné  úpravě,  témuž  zábavnému,  v  pravdě 
prostonárodnímu  slohu.  Po  stránce  vě- 
decké řídil  se  p.  spisovatel  stejnojmenným 
dílem  něm.  botanika  Car.  Sterna,  ovšem 
jen  pokud  toho  změněné  poměry  dovo- 
lovaly, v  pojmenování  pak  vědeckém 
přidržel  se  »Proílromu«  prof.  Dra.  Lad. 
Celakovského.  Předeslav  vhodný  úvod, 
v  němž  stručně  vylíčil  celý  vývoj  rostliny 
ze  semena,  rozdíl  květenství  jevno.snub- 
ného  a  tajnosnubného,  jakož  i  DarMrinovu 
theorii  přirozeného  výběru,  jenž  i  v  říši 
rostlinné  má  prý  platnost,  vede  pak 
čtenáře  s  sebou  na  své  zajímavé  botanické 
vycházky,  na  ni(íhž  jej  postupně  s  celou 
naší  letní  květenou  seznamuje.  Neobme- 
zuje  se  však  p.  spisovatel  při  svých  pro- 
cházkách na  pouhé  popisy  naskytnuvších 
se  rostlin,  tof  by  čtenář  »nevědátor«  za- 
jisté brzy  unaven  knihu  poodložil ;  na- 
opak snaží  se  p.  spis.  vzbuditi  zájem 
čtenáře  pro  chladnou  vědu  způsobem 
nejšťastnějším  —  poesií :  krásnými  líc- 
němi    přírody    uvádí    čtenáře    v   pravou 
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náliidn  vhiliólio  jitra,  pin-rířlio  poledne  :i 
teplého  ve^jera  letního;  ělenář  takřka 
dýchá  čerstvý,  vůni  prosycený  vzduch,  těSí 
se  pestrotě  květin  na  zelené  louce,  mi- 
liavé  hře  světla  a  stínu  ve  staré  aleji, 
kochá  se  pohledem  na  vlnohití  žitného 
|)ole,  cítí  příjemný  chládek  hlubokého 
lesa;  kolem  každé  květinky  seskupil  pak 
p.  spis.  vhodné,  sem  se  vztahující  pověsti, 
mythy  starověku  a  legendy  středověku,  : 
předev.^ím  pak  pověsti,  písně  a  popěvky, 
("erpané  z  pokladu  prostonárodní  poesie 
národů  slovanských,  v  té  příčině  nepře- 
braného. Pomůckou  tu  bylo  p.  spis.  známé 
řjiio  Prima  Sobotky  ^Rostlinstvo  a  jeho 
význam.*  Zábavné  jsou  i  staré  názory 
o  léčivosti  některých  rostlin  a  pověry  o 
jich  zázračné  moci:  různé  léky  z  rostlin 
připravované,  byvše  kdysi  váženy  a  draze 
ceněny,  nyní  jen  úsměv  vzbuzují,  a  že 
by  ta  neb  ona  rostlinka  chránila  člověka 
před  neštěstím,  před  ohněm,  před  bleskem, 
ano  jej  i  nesmrtelným  činila,  náš  věk 
již  také  nevěří.  Vhofinou  názornou  po- 
můckou a  okrasou  jsou  celému  dílu  četné, 
velice  pečlivě  provedené  dřevoryty  a  77 
věrností  koloritu  se  vyznamenávajících 
barvotisků,  zhotovených  dle  akvarelů 
.lenny  Schermaulové.  jimž  jenom  to 
můžeme  vytýkati,  že  dílo,  jež.  soudě  dle 
jeho  niterné  úpravy,  p.  spisov.  psal  za- 
jisté pro  kruhy  nej.širší.  jimi  příliš  bylo 
zdraženo  (sešit  průměrně  o  1^1^  archu 
textu  za  60  kr.).  V  podobné  sbírce,  jako 
jest  >Matice  lidu,«  bylo  by  dle  našeho 
náhledu  místo  nejvhodnější  pro  » Květiny 
letni,*  neboť  pak  by  se  jim  dostalo  ta- 
kového rozšíření,  jaké  jim  v  pravdě  a  po 

zásluze    patří.  Auff.    Svoboda. 

o  kalendáři    učitelském   v  Cechách  i  ua 

Moravr-. 

.lako  většina  našich  často  velikou 
>  vlasteneckou*  reklamou  provázených 
podniků  literárních,  které  » nesmí  schá- 
zeti u  žádného  vzdělance,*  jest  i  kalendář 
učitelský  v  Čechách  i  na  Moravě  věcí 
čistě  obchodní.  Do  nedávná  vydával  p. 
Urbánek  kalendář  ten  za  pakatýlek  zvláště 
pro  350zlatového  učitele  velice  » ne- 
patrný,* totiž  za  1  zl.  Nyní  vydává  jej 
p.  Neubert,  jenž  40  kr.  slevil.  Na  Moravě 
vychází  nákladem  Kubešovým  v  Třebíči 
snad  také  za  1  zl.  Všimněme  si  kalen- 
dáře Neubertova,  jemuž  podoben  je  Ku- 


bešův. Obsahuje:  kalenflariutn  a  172  str. 
schematismu,  pak  část:  zápisní.  Ostatek, 
I  totiž  IHlisiů,  čili  3r)  stran,  platí  učitelstvo 
panu  nakladateli,  aby  si  za  těch  36  str. 
inseratu    mohl  krýti    čásť   nákladu.    Lví 
podíl     insertů    má    fiedřich    L.    .leiteles 
z  Prahy  a   /'^>ena  má  měla  pravdu*  (re- 
klama pain  ex[)elleru).  —  Máme  po  ruce 
.  německý  >> Katolický  kalenílář  učitelský*^ 
i  a  porovnáváme  jej  s  kalendářem  na.šíni. 
!  Stojí  také  60  kr.,  ač  je  pevněji  vypraven. 
Kalendárium  jest    rozšířeno    kalendářem 
dějepisným  a  kalendářem  ředitelů  choru, 
:  před  tím  nacházíme  několik  tabulek  často 
I   potřebných.  Pak  ná.sledují  ustanovení  po- 
'  štov.ská  a  železničná.    redukční    tabulka 
měr  zemí    evropských,     přehled   nových 
zákonův  a  nařízení  v  Německu.  Články: 
Paedagogické    dílo    D.    Bosco,    životopis 
j   Pavla  Julia.  Zápisník  jest  rozdělen  v  po- 
známky denní  i  abecední,  v  seznam  žákův 
a  pod  i  propleten  stranami  poučný  obsah 
paedagogický  přinášejícími.    —  Němečtí 
učitelé    v    Čechách     vydávají     svým 
j  vlastním  nákladem  kalendář  uč i- 
!  telský  a  čistý  výnos  z  něho,  připadající 
jejich  účelům  ďobročiným,  jest  každoročně 
skvělý.    Což  by    nemohl    na  př.    spolek 
»Matice    Komenského,*    nebo   »Ústřední 
spolek  učit.  v  Čechách « (a  na  Moravě  také '), 
nebo    konečně    Bolzanův    odbor    Besedy 
učitelské  v  Praze  přikladu  toho  následovati 
a  získati  tak  účelům  učitelským  pramen 
příjmů  vydatný?    Vždyť  přece  na  vydá- 
;  vání   kalendáře   učit.  nemá  nikdo  privi- 


legia ! 


X.  y. 


Knihovna  prostonárodní. 

Libuše  (r.  XVII.)  na  rok  iss7.  o.  6.  a  7. 
S  a  1  o  m  e  n  a.  Roman  od  V.  Lnižické. 
Ve  městečku  Mlázovicích  žily  v  sou- 
sedství dvě  ženy :  vdova  Malinová  a  te- 
tička Dorna.  U  staré  Malinové  žila  vnučka 
její  Salomena.  u  Dorny  .lirí,  synovec.  Oba 
byli  sirotci.  Salomena  ztrativši  v  útlém 
mládí  matku,  byla  svěřena  babičce,  u 
kteréž  zůstala  i  později,  kdy  otec  továrník 
pojal  za  druhou  manželku  vdovu  se  šlech- 
tickým titulem  a  dvěma  dcerama,  avšak 
beze  jmění.  Bylať  nová  tato  matka  dle 
zdání  babiččina  nepříliš  dobrého  srdce. 
.Jiří  neměl  ani  otce  ani  matky.  Mladí  .si- 
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rolci  vídali  i  seháxeli  se  často  a  k'lyž 
dospívali,  vzniklo  v  srdcích  obou  pěstounek 
přání,  aby  se  někdy  věrné  jejich  přátelství 
proměnilo  ve  svazek  manželský.  Když 
Malinová  zemřela,  odhodlal  se  otec  Sa- 
lomenin  vzíti  si  dceru  svoji  do  Hrušová, 
svého  sídla.  Nežli  však  opustil  dům  matky 
své,  žádal  Jiří,  jenž  vroucně  Salušku  mi- 
loval a  sám  od  ní  milován  byl.  za  ruku 
zbožňované  dívky.  Malina  mu  ji  sice  ne- 
odřekl,  avšak  úplné  svolení  své  odložil 
na  pozdější  čas.  až  by  totiž  Jiří  dobyl 
si  ve  společnosti  nějakého  postavení  a 
utužil  se  v  zápase  pro  život.  Jiří  měl 
rozsáhlé  hospodářství  po  rodičích,  vystu- 
doval celé  gymnasium,  avšak  z  lásky 
k  Salomeně  odebral  se  znovu  na  studie. 
Saluška  zatím,  pobyvši  dvě  léta  na  vycho- 
vání v  Praze,  odebrala  se  do  domu  otcova 
v  Hrušově.  Poznala  zde  svoji  nevlastní 
matku,  bývalou  baronku  Cestihradskou 
a  obě  dcery  baronessy,  avšak  od  prvého 
okamžiku,  co  s  nimi  se  setkala,  tušila 
v  nich  své  i  otcovy  protivnice,  čímž  také 
byly.  Proto  vyhýbala  se  všemu  zby- 
tečnému styku  s  nimi,  bavíc  se  a  žijíc 
skoro  výhradně  ve  společnosti  svého  otce 
aneb  o  samotě.  Náhodou  poznal  Salomenu 
chudý  baron  z  Vlkanic  a  v  brzku  odhodlal 
se  požádati  pana  Malinu  o  její  ruku,  spo- 
léhaje při  tom  hlavně  na  hojné  věno. 
Jak  lze  si  myshti  —  byl  odmítnut.  Ba- 
ronessy nemeškaly  listem  zpraviti  o  tomto 
factu  Jiřího,  meškajícího  právě  v  Paříži 
a  lživými  př. dávky  docílily  toho,  že  Jiří 
Salomeny  se  zřekl.  Jako  doktor  a  učenec 
vrátil  se  z  ciziny,  ale  po  bližším  vysvě- 
tlení se  netázal. 

Jedinou  památku,  písmo  svaté,  kterou 
byl  při  loučení  od  milenky  obdržel,  vrátil 
dárkyni  prostřednictvím  továrního  zahrad- 
níka zpět  a  odebral  se  na  statek  svůj 
vMlázovicích.  TetaDorna,  poznavši  z  cho- 
vání Jiřího  neblahý  stav  věci,  pohnula 
ho  » malým  kázaníčkem*  k  tomu,  že  se 
přesvědčil  o  věrné  a  nezměněné  lásce 
Saluščině  a  prosil  za  odpuštění,  kteréhož 
ovšem  snadno  dosáhl.  Avšak  v  továrně 
udala  se  ještě  do  svatby  katastrofa,  která 
zvláště  Salomenou  mocně  otřásla.  Úpadek, 
který  následkem  nemírné  marnivosti  paní 
fabrikantové  závodu  po  delší  dobu  hrozil, 
nedal  se  již  zažehnati  a  připravil  panu 
Malinoví  náhlou  smrť,  jeho  zlé  choti  otevřel 
bránu  blázince,    ale  milencům   cesty  do 


manželského  ríije  přece  nezatarasil.  7j']i 
šťastni  a  blaženi  v  Mlázovicích. 

Jak  již  z  obsahu  jest  patrno,  nevyniká 
spis  tento  zvláštní  zajímavostí,  ježto  ani 
látka,  ani  způsob  podání  nevyšinul  <e 
nad  všednost.  Zamilované  děti  sousedů, 
roztržka,  smír  a  konec  se  svatbou,  na- 
cházejí se  v  povídkách  mutatis  mutandis 
velmi  často.  Všední  motiv  není  ovšem 
žádnou  chybou  a  zvláště  tehdy  ne,  dodá- 
vali mu  umělecké  spracování  půvabu. 
O  Salomeně  toho  tvrditi  nelze.  Osoby, 
s  nimiž  nás  spisovatelka  seznamuje,  jsou 
rázu  velmi  neurčitého,  tak  že,  vyjma 
paní  továrnici,  nelze  si  učiniti  jasné  před- 
stavy o  povaze  jejich.  Nedostatek  činů 
zakrýván  jest  namnoze  líčením  citu  a 
myšlenek  té  oné  osoby,  čímž  ovšem  zvě- 
davost a  sympathie  čtenářova  nemnoho 
jest  povzbuzena.  Choť  továrníka  jest  po- 
měrně nejlépe  charakterisována,  a  sice 
z  té  příčiny,  že  nerozplývá  se  citem  a  stro- 
jeností  jak  ostatní  osoby. 

Samo  zauzlení  děje  jest  též  dosti 
mdlé,  tak  že  čtenář  po'oruje  spíše  věci 
jiné  než  onu,  na  které  snad  hlavní  váha 
spočívá ;  neboť  sleduje  vypravování  s  pře- 
svědčením, že  konec  bude  takový,  jak  byl 
hned  na  počátku  projektován  —  svatba 
Jiřího  se  Salomenou.  —  Jak  jest  vidno, 
potřebně  ke  každému  většímu  spisu  studie 
nebyly  vykonány  s  náležitou  péčí. 

1  gramatických  a  pravopisných  chyb 
jest  velmi  mnoho.  J.  p.  šlechta. 

Česká  bibliotheka  rodinná,  iv.  6. 

N  o  v  e  1  ly  Měčislava  Pavlikovského . 

Tajemství  jest  věc,  po  níž  belletristé 
sáhají  velmi  rádi.  Vědí  také,  proč.  Jesti 
tajemství  nejúčinnější  pomůckou  poutati 
a  napínati  lidskou  zvědavost.  Tohoto 
dráždidla  užil  i  Pavlikovski,  a  tož  nejen 
snad  za  kořennou  přísadu,  nýbrž  ještě 
více :  z  tajemství  zosnoval  celou  novellu. 

Mladičká  paní  Křucká  má  nějaké 
tajemství,  nad  nímž  jest  celá  nešťastna. 
Její  vzdechy,  .slzy  a  rozpaky  bývalý  »druh 
z  mládí*  Měčislav  vykládá  si  dle  svého 
i  teď  ještě  milujícího  srdce  a  vášní  jsa 
unášen  činí  paní  Křucké  vyznání.  Ale 
mýlil  se,  jest  odbyt !  Než  posléze  Hymen 
se  přece  na  něho  usměje:  mrtvice  činí 
paní  Křuckou  nenadále  vdovou,  kteráž, 
jak  se  podobá,  bývalého  přátelství  úplně 
přece  nezapomněla. 
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NíiS  novelli-ta  tnjpmství  pnní  Křiu-kc 
zapletl  jeíitě  a  stupňoval  omylem.  A 
tento  omyl  způsobil  spisovatel  sám.  jenž 
v  tom,  00  vypravuje,  sám  také  úríinkuje. 
Přisel  totiž  mýlkou  na  večer  rio  pokoje 
manželů  Křuckých  a  byl  nepozorovaným 
svědkem  Jejieli  rozmluvy,  jíž  nedobře 
rozuměl.  Ale  na  jednom  místě  spisovatel 
rouSku  s  tajemství  úmyslně  či  mimovoině 
poodhalil,  tak  že  pozorný  čtenář  tuší  ono 
tajemství;  ale  tím  zároveň  v  napjelí 
ochabuje  a  již  není  tak  překvapen,  do- 
vídaje se  na  konci,  že  oním  tajemstvím  jsou 
—  vyražené  zoubky  ne.^tastné  jezdkyně. 

Křležto  nynějříí  romanopisci  kdysi 
obligátní  svalbu  z  poslední  kapitoly  rádi 
vylučují,  zaměňujíce  ji  v  pohřeb  neb  od- 
loučení, Měčislavu  Hymen  dává  aspoň 
naději :  Deus  ex  machina  činí  pí.  Křuckou 
vdovou,  jež,  jak  se  podobá,  bývalého 
přátelství  přece  úplně  nezapomněla.  — 
Tajemství,  omyl,  náhlá  smrť,  svatba  — 
loť  věci,  jichž  nová  umělecká  belletrie 
užívá  jen  v  míře  obmezené  asi  jako  malíř 
živých  barev:  avSak  jako  obraz  pro  živou 
barevnost  jestě  hned  >nekřičí,«  tak  ani 
povídka.  Aspoň  »Tajemství  paní  Křucké* 
nemá  v  sobě  nic  drastického.  K  tomu 
také  nic  kluzkého,  ač  příležitost  by  byla  ; 
naopak  vypravovatel  sám  jest  jako  stráž- 
ným duchem  manželské  věrnosti.  A  paní 
Křucká  jest  věrna  proslulé  ctnosti  polských 
žen.  tak  trochu  emancipovaná,  ale  přece 
věrná  svému  manželu,  staropolskému  to 
šlechtici  »asi  tak  z  výpravy  vídenské.* 
Ale  přece  jest  nám  tato  paní  tajemstvím, 
skoro  více  než  její  zoubky:  věříme  jí.  že 
upí-ímně  miluje  svého  třebas  již  prokvéta- 
jicího  Valeriaua,  ale  přece  se  pozastavu- 
jeme nad  její  snahou  překaziti  sňatek 
Měčislava,  jemuž  v  mládí  přála  a  nyní 
odbyla.  Než  i  v  psychologii  jsou  hádanky 
a  odpory.  —  Slovesné  roucho,  do  jakého 
Pavlikovski  oděl  paní  Křuckou  a  její 
tajemství,  jest  když  ne  právě  nádherné, 
přece  líbezné,  a  slušný  jest  i  jeho  rul). 
český  překlad. 

„Závěť  Napoleonova."  Z  pamětí 
starého  šlechtice. 

Majetek  rozvádí,  rozvedl  i  takové 
přátely.  z  nichž  jeden  v  seči  zachránil 
druhému  život,  a  ten  zase  pro  přítele  se 
odřekl  i  své  —  nevěsty.  Než  rozvaděné 
otce  svádí  zase  láska  dětí.  Tento  námět 

Hlídka  literami. 


jest  tU'mnf)ho  originální,  ale  tím  puvod- 
néjší  a  zajímavější  jest  podklad  jeho: 
závět"  Napoleonova.  Každý  si  myslí  na 
světoborce  z  Korsiky.  a  zatím  jest  to 
závěť  polského  šlechtice,  který  snad  ani 
šlechticem  nebyl.  Ale  byl  jím  aspoň  dle 
ducha;  nevěděli,  kdo  jest  a  odkud  a  jaké 
víry.  ale  přesvědčili  se,  že  zná  pul  světa, 
mnoho  ví  a  že  jest  poctivec,  jenž  všude 
dobře  činil,  pomáhal  a  nadchl  i  jiné. 
Trochu  však  divným  způsobem :  všude 
dával  jen  »do  začátku.*  aby  druzí  do- 
plnili. A  tak  asi  máme  rozuměti  jeho 
závěti,  kteráž  ustanovovala:  aby  Ki  jeho 
.sousedů  každoročně  oslavovali  jeho  jme- 
niny ;  kdo  všechny  přežije,  ten  bude  dě- 
dicem statků,  které  do  té  doby  mají 
býti  spravovány  společně  pro  dobro 
obecné.  Poněvadž  každý  měl  naději, 
spravovali  je  výborně,  a  to  asi  byl  účel 
závěti. 

City  smutku,  bázně  a  —  závisti, 
které  v  sousedech  budila  prázdná  nusla 
v  jídelně,  a  více  ještě  city  dvou  posled- 
ních přátelil  líčeny  jsou  pěkně  a  psycho- 
logicky, přece  však  tu  a  tam  Trochu 
rozvláčně;  velmi  častá  jest  v  této  »Zá- 
věti«  ligura  repetitionis  nejen  ve  slovných 
rčeních,  nýbrž  i  v  myšlénkách. 

Novelly  M.  Pavlikovského  potvrzují 
přání:  když  už  jdeme  sbírat  kvítků  na 
Parnas  cizí.  tož  —  na  slovanský  a 
zvláště  polský!  c.  j.  š. 

Přítel  domoviny,  časopis  k  zábavě  a  poučení. 

Pomocí   colnéjších  spisovatelíi  pořádá  J.  M. 

Hovorka.   Ročník   IV. 

0.  1.    „Vlnobitím   ku   přístavu." 

Roman  od  h-my  Qeisslovij.  V  Praze.  1888. 

Tiskem  a  nákl.  Edv.  Beauforta.  Str.  224. 
Komanrm  Irmy  (iei.^slovy  » Vlnobitím 
ku  přístavu*  počíná  čtvrtá  pouť  » Přítele 
domoviny.*  ale  za  jiného  vůdce,  jimž 
stal  se  po  Škáhovi  .1.  M.  fíovorka.  Roman 
(ieisslové.  dosti  ob.<írný.  většinou  ode- 
hrává se  na  nádraží  jankovickém  a  končí 
v  českých  lázních  u  Hubáčovy  rokle  — 
tedy  na  půdě  domácí.  O.sou,  kolem  níž 
vine  se  děj  románu,  jest  paní  neobyčejné 
krásy,  jménem  Ida  Větrovská.  manželka  to 
přednosty  stanice,  znamenitého  stroj mka- 
vlastence.  Pro  zálibu  ve  slrojnictví  za- 
nedl)ává —  dle  mínění  Idina  —  Větrovský 
svou  chof,  kteráž  vyhledává  ukojiti  své 
srdce  sentimentálni  jinde.   Zapřede  se  do 
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lásky  s  úředníkem  železničním  Liblínem. 
poplete  bez  vlastní  viny  svými  vnadami 
inženýra  Urputného  a  úředníka  Střeleného. 
Když  hověla  nedovolené  vášni  k  Liblínovi. 
postižena  byla  při  činu  svým  manželem. 
Vyhnána  byvši  od  něho,  uchýlila  se  do 
samoty  u  Bubáčovy  rokle,  kdež  smývala 
svou  vinu  dobročinností  a  láskou  k  bliž- 
nímu —  neznáma  od  okolí.  Vélrovský, 
vzdav  se  úřadu  a  vystřízlivěv  ze  spra- 
vedlivého hněvu,  vinil  sebe,  že  se  unáhlil, 
že  poněkud  přece  vinen  byl  jednáním  man- 
želčiným. Hledaje  utišení  mysli,  bloudil 
světem,  až  se  dostal  do  českých  lázní  u 
Bubáčovy  rokle.  Tam  setkal  se  přestrojen 
s  Idou  —  vyzkoumav  dříve  její  polepšení, 
smířil  se  s  ní.  Uspokojení  manželé  odebrali 
se  do  Prahy,  by  dožili  konce  života  »ve 
přístavu,  k  němuž  tolikei-ým  vlnobitím 
se  plavili.* 

Hlavní  ráz  tvorby  Geisslovy  jest 
snaha  po  původnosti,  jež  často  prozra- 
zuje svou  původkyni  jako  podivínku,  zhusta 
jako  pessimistku.  Ty  mnohé  myšlénky,  ty 
jednající  osoby  i  místa  děje  potvrzují  naše 
tvrzení.  Tak  v  našem  románu  četní  jeho 
hrdinové  pohybují  se  na  jednotvárném 
nádraží  jankovickém,  jemuž  péro  Irmy 
Geisslovy  dodalo  neobyčejné  živosti  a  za- 
jímavosti. Osoby  její  často  jednají  ne- 
přirozeně (Liblín),  zásad,  jimiž  se  řídí, 
nemožno  někdy  odporučiti.  Předností 
spisovatelčinou  jest,  že  ráda  okrá.šluje 
hrdiny  své  vlastenectvím,  jevícím  se  v  pilné 
práci  národní,  ač  náš  román  v  této  pří- 
čině nemiiže  býti  vzorem.  Ráz  románu 
jest  téměř  interkonfessionalní,  a  kdyby 
nahrazen  byl  jiným,  přeměna  ta  po- 
sloužila by  dílu  psanému  dobře  česky 
až  na  několik  snad  tiskových  nedopatření. 

J.V. 
CeskOSlOVanská  koleda.   Občanský  kalendář 

ua   přestupný   rok    1H8H.    Ročník   třináctý. 

V   Praze. 

Když  »Ceskoslovanská  koleda*  před 
třinácti  lety  počala  pouť  svou  po  vlasti 
naší.  byla  všude  vřele  uvítána  a  rázem 
zaujala  první  místo  mezi  kalendáři.  Ob.sa- 
hovala  práce  dobré  a  co  zvláště  chvály 
zasluhovalo,  bylo  to,  že  místo  nepěkných 
obrázků,  dříve  do  kalendářů  v.šeobecně 
vkládaných  (což  se  nyní  již  jen  v  menší 
míře  děje)  zavedl  zesnulý  Fr.  Si  máček 
otiskování  podobizen  zasloužilých  a  vy- 
nikajících mužů  buď  národa  našeho,  buď 


cizích.  —  V  kalendáři,  knize  to  mezi  lidem 
nejrozšířenější,  seznamoval  se  Hd  v  životo- 
pisech k  podobiznám  připojovaných  smuži 
o  národ  náš  zasloužilými,  učil  se  je  po- 
znávati a  ctíti.  Způsob  len  udržel  se 
v   » Koledě '<  dosud. 

V  tomto  ročníku  seznamuje  se  čtenář 
s  V.  Štulcem,  J.  L.  Maškem,  H.  Jelínkem, 
Fr.  Šimáčkem,  K.  Krnkou,  M.  Tyršem, 
R.  Tyršovou,  I.  Kraszewskim  a  j. 

Větších  prací,  kromě  obvyklých  ka- 
lendářních "Politických  přehledův*  a  j., 
jest  deset.  Z  těch  jsou  dvě  básně  (»Nad 
mohylami  předkův*  od  K.  V.  Raisa  a 
» Kouzelné  zrcadlo*  od  L.  Strahle.  Tato 
byla  uveřejněna  dříve  v  » Jarém  věku*), 
článek  poučný  »Jak  lze  poněkud  přede- 
jíti vzniku  (sic)  nemoci  padoucí*  (vyřiato 
z  MDra.  C.  Křížkova  » Českým  paním*) 
a  sedm  prací  zábavných.  Mezi  pracemi 
zábavnými  nacházíme  dva  překlady. 

Práce  původní  jsou:  »PuškařZelený,« 
napsal  Fo-.  Chalupa.  » Pastuška,*  obrázek 
od  P.  Janaty.  » Čarodějnice*  od  V.  Lužické. 
»Otheniův  souboj*  od  R.  J.  Kronbauera. 
»0  posledním  masopustě*  od  V.  Řezníčka. 
Ve  všech  těchto  pracích  nenalézáme  nikde 
hlubší  myšlénky,  nic,  co  by  k  poučení, 
povzbuzení  lidu  sloužilo.  Jsou  to  práce 
jen  pro  ukrácení  dlouhé  chvíle. 

Překlady  jsou:  »Hodiny  a  kyvadlo,* 
napsal  Edgar  Allan  Poe,  přeložil  E.  Rodr. 
»Myslil  nahlas*  oáJ.F.Brémona,  přeložil 
O.  S.  Vetti.  Což  není  u  nás  dostatek  dobrých 
prací  původních,  že  musil  pořadatel  » Ko- 
ledy* pro  tyto  překlady  sáhnouti?  Ani 
jeden,  ani  druhý  ničím  zvláštním  nevyniká. 
Jsou  to  práce  chatrné.  Překlad  sám  dosti 
bídně  pořízen.  Práce  první  měla  při  prv- 
ním svém  uveřejnění  v  příloze  » Pražského 
denníku*  (» Besídka  pro  zábavu  a  po- 
učení*), což  se  stalo  asi  před  patnácti 
lety,  název  případnější,  totiž  »V  žalářích 
.španělské  inkvisice. «  Měloli  něco  z  tohoto 
kalendáře  vyloučeno  býti,  měla  to  býti 
tato  práce.  Líčením  hrůz  podobných  ne- 
vzdělá, nezušlechtí  se  lid  nikdy. 

Celkem  mu.síme  říci,  že  kalendář 
»Českoslovanská  koleda*  ničím  tento- 
kráte nevyniká,  spíše  že  hodnota  jeho 
proti  hodnotě  ročníků  prvnějších  klesla. 
—  Šetření  správnosti  jazykové  odporučuje 
se  pořadateli  vřele. 

Většina  obrázků  vybrána  jest  ze 
*Svétozoru«   a  »Jarého  věku.* 
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DoufVimo,  že  setkáme  se  v  roriníkii 
příštím  s  pracemi  zdařilejšími,  cenněj- 
šími a  pončnějšíini.  rřitnloii várně  se  7.n 
vypuštění  všech  překladii.  Pfací  dobrých 
bude    dosti,     záleží    jen    na    pečhvějším 

výběru.  /.  Nwjodvorskff. 

Něco  z  naších  kalendářů. 

I*ři  velikém  množství  kalendářň,  jaké 
se  nyní  u  nás  vydává,  kalendářně  —  tyto 
knihy,  jež  vniknou  i  lam,  katn  nevnikne 
žádná  kniha  jiná,  se  v  pravém  slova 
smyslu  fábriknjí.  Neviděli  jsme  dosud 
takovou  prázdnotu  v  těchto  knihách, 
jakou  vidíme  ve  většině  kalendářň  letoš- 
ních, ano  i  v  těch,  které  jindy  vynikaly 
bohatstvím  svého  obsahu.  Některá  na- 
kladatelstva manipuluji  to  i  tak.  že  tentýž 
obsah  vydají  ve  2 — 3  různých  obálkách 
s  různými  názvy  a  mají  2 — 3  kalendáře 
rozličné  a  přece  stejné.  Tak  vedou  si  ze- 
jména p.  Stýblo  a  p.  Hynek  v  Praze. 
Taková  manipulace  se  nám  niklerakž 
líbiti  nechce.  .Jiní  nakladatelé  mají  zvykem 
lákati  obecenstvo  četnými  a  právě  »láka- 
vými'<  obrazy,  jak  činí  p.  Šimáček  v  Praze 
ve  svých  kalendářích  » Koleda*  a  » Národ.* 
Všimněmež  si  poněkud  těchto  dvou  kalen- 
dářů, jichž  obsah  slovesný  ještě  by 
tak  vyhovoval,  po  stránce  úpravy  a 
s  ohledem  na  illustrace.  —  V  » Koledě* 
hned  druhým  titulem  jest  hrůzný  obraz 
»Skupina  mrtvol  v  buíTetu.  objevená  po 
požáru  komické  opery  v  Paříži.*  Náleží 
do  řady  těch  obrazů,  jimiž  mučeny  byly 
nervy  čtenářstva  různých  listů  po  požáru 
okružního  divadla  ve  Vídni.  Že  tento 
obraz  dostal  se  i  do  » Koledy'  a  do  — 
»Světozoru,«  jest  arciť  velice  charakteri- 
stické! » Radostné  cestováni*  a  »Obrázky 
z  ledu*  jsou  ze  starých  ročníků  »Světo- 
zora, «  jako  několik  obrazů  jiných. 
»Tajný  plán«  ani  obsahem,  ani  prove- 
dením se  nám  nelíbí,  a  proč  na  sir.  79. 
umístěny  odporné  obrazy  zuhelnatělých 
mrtvol  tanečnic,  uhořelých  při  požáru 
komické  opery  v  Paříži  (byly  také  ve 
—  ■'Světozoru*!!),  při  jichž  spatření  člo- 
věku až  nevolno  —  také  si  neumíme  vy- 
světliti. Prvým  obrazem  »okrášlen*  i 
»Národ.«  V  tomto  kalendáři  vidíme  i 
parodické  obrazy  sedmi  skutků  milo- 
srdných. Jak  známo,  ozval  se  proti 
takovémuto  zneužívání  hospod,  spolek 
velehradský,  adressuje  své  vyzvání  •Hu- 


moristickým listům,*  a  my  se  k  němu 
úplně  i  tuto  přidáváme.  Ošklivý  obraz 
»Cinnosf  lidského  těla  24  hodin  ptj  smrti* 
hyzdí  kalendář  a  představuje  událost 
lživou,  která  není  možnou,  kdyby 
o  ní  mluvilo  deset  Rossbachň!  —  lllustr. 
k  8v.  Čechově  básni  >Ve  stínu  lípy*  vy- 
ňala ze  »Světozora*-  a  v  ^Níirodě*  koná 
službu  jako  obraz  »LI  společného  stolu.  <' 
Proč  nenechán  původní  název  a  nepřidán 
výňatek  básně  samé.  kterýmž  způ.sobem 
by  lid  nejlépe  upozorněn  byl  na  pře- 
krásný plod  našeho  největšího  básníka 
epického?  — .le  nám  až  k  smíchu,  když 
obraz  vyňatý  ze  »Světí)Zora, *  představu- 
jící Bavoráka,  jenž  zvítězil  o  velocipedi- 
stických  závodech  v  Praze,  vloží  se  do 
kalendáře  a  opatří  nadpisem:  ».losef 
Kohout,  znamenitý  bicyklista  český,  na 
mezinár.  závodech  v  Koburce  (v  Sasku).* 
Ubohý  pane  Kohoute!  —  Neschvalujeme 
takové  eskamotáže  a  máme  za  to,  že 
jich  u  nás  potřebí  není;  zavrhujeme 
však  úplně  předvádění  obrazů  hrozných 
a  odporných,  i  přáli  bychom  si.  aby  jimi 
jinak  pěkné  kalendáře  p.  Simáčkovy 
hyzděny  nebyly.  Doufejme,  že  naše  upo- 
zornění dostačí.  j-.  y. 


Časopisy. 

Budečská  zahrada.  Rtiá^kton  Fr.  A.  Zeman 

a   M.  Weinfurt.   Nakl.  J.  Otto.   E.  XVIII. 

»P>udečská  zahrada*  patří  mezi  nej- 
starší časopisy  pro  mládež.  Dovedla  po 
všechna  léta  svého  vycházeni  úkol  svůj 
dobře  plniti,  a  můžeme  směle  tvrditi,  že 
byla  vždy  časopisem  dobrým.  I  přítomný 
ročník  osmnáctý  (1887.)  zasluhuje  plného 
odporučení. 

Rozpadá  se  ve  dva  díly  po  dvanácti 
číslech. 

Díl  první  obsahuje  48  básní,  32  p.)- 
vídky  a  pověsti,  1 1  článků  dějepisných, 
zeměpisných  a  cestopisných.  5  životopisů, 
10  článků  přírodopisných  a  mnoho  há- 
danek, zábavek  a  rebusův. 

Obsáhlejší  práce  původní  podali:  V. 
Peti-ů  »Kbelka,«  pověst  o  založení  Pelhři- 
mova, »U  kostela  a  v  kapli,*  pověst" 
z  okolí  Pelhřimova.  K.  V.  Rais  » V  klášteře 
u  sv.  Františka,*  J.  K.  Čapek  »Jak  pomohl 
si  Jeník  k  sáňkám,*  Fr.  Hrnčíř  Pohádka 
o  Krakonoši* 

V  článcích  cestopisných   seznamuje 
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se  mládež  s  mnohými  památnostmi  praž- 
skými (»Klášter  sv.  Anežky,*  »BývalÝ 
paláo  Černínský  v  Praze,*  »Valrlštýnský 
palác  v  Praze*). 

Ze  životopisů  vyniká  zvláště  životopis 
V.  Náprslka  od  Zojie  Fodlipské  a  F^rant. 
Pravdy  od  Fr.  A.  Zemana. 

Ze  článkn  přírodovědeckých  povšim- 
nutí zasluhuje  » Čím  se  lidé  udusiti  mohou* 
od  Jana  Kopeckého. 

Díl  druhý  pi^ináší  44  básně,  36  po- 
vídek, bajek,  báchorek,  14  článků  děje- 
pisných, zeměpisných  a  cestopisných.  5 
životopisů,  14  článků  přírodovědeckých 
a  technologických,  pak  mnoho  zábavek, 
hádanek  a  p. 

Obsáhlejší  práce  původní  jsou:  »Na 
Kounicích,-  historický  obrázek  z  konce 
XÍI.  století.  Sepsal  /.  Soukal.  »Zůstaři  ve 
vlasti  a  živ  se  poctivě,*  obrázek  z  nové 
doby.    Napsal  Ó.  Tonder. 

Z  původních  prací  nnohl  článek  »Pro 
zneuctění  kalicha*  od  J.  K.  Hraše  vy- 
nechán býti. 

Z  př-ekladů  povšimnutí  zasluhují: 
»Fletník  z  Pra.^nosta,*  povídka  ze  života 
umělcova.  Z  H.  Prokšové  přel.  G.  Smetana. 
^.leníkova  příhoda.*  naps.  E.  Orzeszkowd, 
přeložil  J.  Pavelka. 

Ve  článcích  zeměpisných,  dějepis- 
ných a  cestopisných  pilně  přihlédá  se 
k  věcem  českým  (» Korunování  králů 
českých-*  od  V.  Skalického,  »Z  našich  hor* 
od  A.  Filvpi,  »Na  hřbitově  vyšehradskěnj,« 
»Den  ze  života  starých  Čechův*  od  J.  V. 
Bayera,  » Kapitulní  chrám  sv.  Václava  ve 
Staré  Boleslavi*   a  j.). 

Četba,  v  XVííl.  ročníku  »Budečské 
zahrady «  mládeži  podaná,  směřuje  k  po- 
učení i  zušlechtění  mládeže.  Mládeži  po- 
dávají se  zde  pěkně  příklady  lásky  k  Bohu, 
k  vlasti,  k  rodičům,  k  bližním  —  přátelům 
i  nepřátelům.  Čtoucí  seznamuje  se  s  dáv- 
ným životem  našich  předků,  s  jich  zbož- 


ností, důvěrou  v  Boha  a  nabádá  k  ná- 
sledování příkladů  těch.  Nikde  nenalézá 
se  ničeho,  co  by  útlou  duši  dětskou  po- 
skvrniti mohlo.  Nabádání  ke  zbožnosti, 
pilnosti,  pořádku  a  j.  podáváno  jest  ve 
ťormě  účinné. 

Správnosti  jazykové  dbáno  pečlivě. 
I  tiskárna  úplného  uznání  zasluhuje;  ne- 
nalezámeť  skoro  žádných  tiskových  chyb. 

Obrázky,  jichž  jest  v  obou  dílech 
celkem  129,  jsou  vhodný,  slova  četby 
podporující. 

Osmnáctý  ročník  » Budečské  zahrady  < 
zasluhuje  pro  obsah  svůj  plného  odpo- 
ručení a  hojného  rozšíření.  /.  Novodvorský. 

šípy,  satiricko-politický  obrázkový  týdenník. 
Organ  tjojovný  vlastenců  rozhodných,  ne- 
odvislých   a  svobodomyslných. 

Takový  název  nese  časopis,  který 
od  nového  roku  letošího  vychází  v  Praze 
Týdenník  tento  je  podlé  celého  obsahu  i 
tendence  své  stvůrou  »Nár.  listův*  a  jejich 
patronů.  Jest  to  kaliště  a  smetiště  nej- 
sprostších nájezdův  a  utrhání.  Karrikatura 
Dra.  Riegra  nesmí  scházeti  v  žádném  čísle ; 
v  každém  čísle  nevděkem  nejhnusnějším 
zplácí  se  našim  osvědčeným,  pravým  vla- 
stencům, kteří  dávno  mnohem  více  pro 
vlasf  naši  obětí  přinesli,  nežli  ta  mlado- 
česká  sedmička  na  říšské  radě,  která 
v  každém  čísle  gloriolou  výtečnictví  a 
vlastenectví  jest  ozářena.  Všecko,  co  činí 
Mladočeši,  je  výborné  a  slavné,  ale  co 
Staročeši  podnikají,  jedle  »Šipů*  — zradou 
na  vlasti  naši.  O  hanebné  persiflaži  písma 
sv.,  o  tupení  církve  katol.  a  jejích  orgánů 
se  tuto  ani  nezmiňujeme,  aby  se  neřeklo. 
že  mluvíme  pro  domo  sua;  ale  toliko 
podotýkáme,  že  časopis  »Šípy«  je  novinář 
ským  hampejsem.  a  že  žádný  poctivý 
člověk  a  slušný  občan  nemůže  beze  studu 
a  bez  spravedlivého  roztrpčení  listu  tohc 
čísti.  —dr— 


Literární  paběrky. 


tv, 


Mo.saika. 

Nářky  knihkupecké.  .liž  po  několik  let  sly.šíme  naše  pány  knihkupce,  zvláští 
pražské,  naříkali  tak,  jako  by  jednoho  rána  musili  na  jisto  utéci  ze  svých  skladůi 
a  domů,  jako  dluhy  zničení  .sedláci  a  chalupníci.  Nikdo  ničeho  nečte,  nikdo  ničehc 
neodebírá!  volají  unisono,  a  přece  vydávají  o  přítrž  nové  knihy  a  spisy.  Proč  to: 
Inu.    proto,    že  se  u  nás  přece  čte  a  odebírá  —  přihližímeli    k  poměrům  —  vío 


^,*[i 


in 

snad,  iu'ž  jin-lc.  A  pi-oc';  ledy  ty  ru'<i-kyV  lnu  /ase  pi-olo.  že  ěinvěk  nikdy  není 
«poko)on  H  lim,  oo  má  a  kdyby  dnes  měl  100  000,  bude  ehtili  zítra  800.000.  Tak 
je  to  i  s  nafiími  nakladately.  Majili  dnes  pěkné  výdělky,  chtějí  míti  zítra  ještě  vět.^i. 
ÍVoto  se  bubnuje  a  naříká.  Není  také  divu.  Naši  spisovatelé  bohatnou  z  tučných 
honorářův,  a  stavějí  si  domy  a  villy  (jmen  areiť  právě  udati  nemohu),  kdežto  páni 
nakladatelé  přicházejí  šmahem  na  mizinu.  Tak  úplně,  ale  úplně  schudl  f)tto,  za 
tím  Urbánek,  pak  Hynek  a  Kober  i  ňimáček  ;  na  mizinu  přišel  Vilímek,  (Irégr,  Stýblo, 
Knapp  i   Pospíšil:  co  nejdříve  schůdnou  jiní  --.  Kdo  se  to  směje? 

Tedy  krátce  a  dobře:  S  těmi  nářky  našich  »obétavých  pp.  nakladateli!* 
není  to  tak  zlé  a  mají  sloužiti  spíše  k  reklamě.  Nechť  páni  nakladatelé  spí.še 
všimnou  si  nářku  obecenstva  do  drahoty  jejich  děl,  kterouž  činí  se  i  pěkné  plody 
z  pouhého  kšeftu  liihi  nejširšímu  nepřístupnými,  a  nářku  našich  spisovatelů,  kteří 
jsou  odbýváni  jako  prosti  opisovači  3 — 5  zl.  za  arch  tiskový,  ba  někdy  ani  tak 
skvěle  ne!    To  balamucení  lidu  a  veřejnosti   vůbec  se  nám,    kteří  poměry  dobře 

známe,  začíná  protiviti!  x.  y. 

*  * 
* 

Škola   konfessionalní    vzbudila   v  našich  učitelských   ča.sopi.sech   namnoze 

čilý  odpor.  Hoj  ten  však  vede  se  v  některých  způsobem,  jenž  kompromitoval 

by    vzdělanost"   a   soudnost   našeho  učitelstva,  kdyby  mohlo  zaň  býti  činěno 

zodpovědným.  Nourvalostí  vyniká  zvláště    > Národ  a  škola, <'   překrucováním  zvláště 

íKomenský"   a  » Beseda  učitelská.*    Pod  čárový  výklad  návrhu  Liechtensteinova, 

jaký  podává  na  př.  » Komenský. '   tvrdící  často  něco  zcela  jiného  než  nahoře  v  textu 

stojí,  jest  přímo  urážkou  soudnosti  učitelského  čtenářstva. 

*  * 

Neodvislé,  absolutní  umění.  Pan  .1.  Vrchlický  píše  v  úvaze  o  >Parnas.-;e 
mladé  Belgie*:  »V  celém  sborníku  mladé  Belgie  není  stopy  po  tendenci,  po 
ušlechťování  čtenáře  (!)  a  po  jiných  ctihodných  jinak  zámyslech.  Podává  se  tu 
ryzí,  čisté  umění,  jež  je  cílem  jen  sobě  —  — «  a  dodává  závistivě  i  důvěřivě: 
Naši  básníci  jsou  ovšem  dle  poměrů  času  a  místa  »ecclesia  militans,«  neškodí 
však  v  ncjpalnější  tísni  boje  (oh!  toho  vlasteneckého  heroismu  p.  Vrchlického!) 
vzpomenout  si  na  říš  umění  ve  všem  neodvislého,  absolutního,  kam  přece  jen 
každý  pravý  umělec  v  jádru  směřuje.*   (»Ned.  I.<  Vs*)  ^• 


Literární  situaci  charakterisuje  Neruda  v  » Národních  listech*  (r.  XXVII. 
.263),  udávaje  několik  příčin  nynějšího  disgusta  českých  spisů.  »Nakiadatelň  totiž 
aám  přibylo  značně,  dobrý(;h.  činných,  intelligentních.  .leden  konkurroval  s  di-uhým; 
iařiloii  se  jednomu  v  něčem,  druhý  hned  napodobil.  Každý  na  př.  chtěl  míti 
zvláštní  svou  »bibliotheku.*  »knihovnu.«  sbírku  svazkově  nebo  sešitově  pokračujících 
iěl.  Každý  chtěl  míti  zde  všechna  první  literární  jména,  tedy  tatáž.  Každý  spisovatele 
'  idal.  nutil,  nabízel  mu  dobrého  honoráře.  A  spisovatelé  neodolá  váli.  jak  by  byli 
li:  nebylať  ještě  na  tom  českém  světě  taková  nabídka,  jako  za  posledních  let 
i  nebude  hned  tak  brzy  —  těžko  odolati!  Sebrali,  kde  co  měli.  sestavili  v  knihu 
hcjiěkdy  i  to,  čemu  prve  sami  nebyli  přikládali  ceny.  Vydáno  to  skvostné,  pod 
ménem  akreditovaným,  reklama  řekla:  >Znamenitě!«  a  obecenstvo  kupovalo.  Arci 
lostalo  se  nám  tou  naléhavostí  nakladatelskou  mnohé  knihy  dobré,  ale  také  mnohé 
ílabé,  velmi  slabé,  a  přišelli  kupec  náhodou  na  dvě.  tři  takové  slabé,  byl  disgustován. 
nevěřil  více  reklamě,  ne  spisovateli,  ne  nakladateli...' 

Co  píše  Neruda  teprve  dne  25.  září  1887.,  jest  dávno  známo;  mnohé  se 
)zývaly  hlasy,  avšak  nikdo  sly.-eti  nechtěl.  Disgusto  však  má  také  mnohé  jiné 
)ríčiny,  a  to  hlavně  tendenci,  jaká  pěstována  v  českých  spi.sech.  Případná  jsou 
em  slova  jednoho  horlivého  katolíka:  »Klerý  pak  čelnější  list  mám  přece  odebírati 
)ro  rodinu,  by  tam  nebyla  tepána  víra  katolická?*  M.  z. 


\) 


Pořadatel  kalendáře  »duchovenstva  českoslovan.ského*  ve  stati  ».Iak  bychom 
lejlépe    oslavili  druhotiny  sv.  Otce  Lva  Xlll.*   stěžuje  si   do  velikého   množství  (!) 


118 


katolických  listň.  ;^vláště  časopisů.  (Mínil  vlastně  listy  výhradně  »pro  kněze«;  neboť 
snad  nikdo  nebude  tvrditi,  že  »Vlasf,«  » Obzor,*  »Hlas«  atd.  jsou  pouze  pro  kněze 
a  ne  pro  laiky,  o  čemž  na  jiném  místě  bude  pojednáno.)  Ne  množství,  však  jakost' 
a  kolportáž  mnohým  vadí.  List  »katolický<'  není  pouze  pro  kněze,  ale  i  pro 
katolické  čtenáře  laiky. 

A  naopak  domnělému  množství  čteme  již  několik  dopisův  i  z  kruhů 
laických,  že  se  české  literatuře  nedostává  illustr  o  váného  časopisu  katolického. 
Mnozí  čtenáři  prý  proto  sahají  po  listech  německých.  Nový  list  ovšem  vyžadoval  by 
velikého  nákladu,  bojovati  by  musil  s  velkou  konkurrencí,  ale  nejspíše  by  si  razil 
cestu  do  rodin  křesťanských.  m.  z. 


Různé  zprávy. 


I.  Spolkové. 
Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zpravodaj  /.  Bartocha.  Ve  XIV. 
a  XVI.  ■;chůzi  dne  28.  ledna  a  18.  února 
prof.  František  Bílý  zahájil  rozhovor  o 
».I  i  t  r  n  í  c  h  písních*  od  Svatopluka 
Čecha.  »,litřní  písně*  jsou  jakousi  druhou 
Kollárovou  >Slávy  dcerou «.  Jako  tehdy 
ve  dvacátých  letech  za/něly  svěží  zvuky 
» Slávy  dcery,*  které  značily  rozvoj 
literatury,  tak  i  nyní  v  naši  rozervanou 
dobu  plnou  výsměchu  všem  autoritám 
a  za  slabosti  těchto  autorit  rázně  pro- 
mluvil básník  věštbou,  že  nastává  národu 
nová  doba,  že  svítá  již  jitro.  Písně  Če- 
chovy daly  by  se  přirovnati  k  politickým 
písním  Rlickertovým  nebo  Kín^nerovým. 
Básník  dotýká  se  rozervanosti  mezi 
mládeží,  káže  jí  rozplameniti  se  pro 
pravdu  a  tuší,  že  z  ní  vzejde  nový, 
krásný  den.  Vědomí  slovanské  Čech 
mocně  vzpružuje  a  s  nadšením  vzpomíná 
na  českou  minulost,  zejména  tu,  která 
jméno  naše  proslavila  po  celém  světě, 
ač  nezřídka  bývá  kacerována;  káže  nám 
chápati  pravý  její  význam  v  písni:  »Dva 
zvony*  (Hus  a  Jeroným).  Hásní  »Fráze« 
důstojně  básník  odpovídá  těm  posmě- 
váčkům blaseovaným,  kteří  rádi  si  tro- 
pívají  smíchy  z  pravých  Vlastimilův,  a 
z  těch.  kdo  milují  Slovanstvo,  Pravdu, 
Svobodu  a  Lidskost'.  Báseň  »Dosti  nás* 
namířena  na  svůdná  hesla,  jakobychom 
díla  důležitá,  závažná  měli  p.sáti  jazyky 
cizími,  chcemeli  vyniknouti  před  cizinou. 
Za  jednu  z  nejznamenitějších  vůbec, 
pokládati  lze  píseři  ^Satanský  dar.* 
Co  Palacký  napověděl  ve  svých  dějinách 
českých,  že  nám  nejvíc  ubližuje  láska 
k  cizotě  a  že  sami  sebe  z  nesvornosti 
udoláme,  k  též  myšlénce  hlásí  se  básník 


ve  jmenované  písni :  záští  k  sobě  samým 
jest  zárodem  všeho  zla  mezi  námi.  Jiné 
básně  obsahem  i  skladem  významné  a 
krásné  jsou:  »Nevěřme  nikomu,* 
»Naše  zbraně,*  »SIovem  a  ko vem« 
a  j.  Neschází,  než  aby  hudba  se  zmocnila 
těchto  pokladů  slovesných. 

V  rozhovoru  poznamenáno,  že  bá- 
sněmi na  některých  místech  proniká  tak 
vroucí  cit,  že  se  zdá,  jakoby  se  básníkovi 
byla  příčila  řeč  každý  cit  úplné  a  jasně 
vyjádřiti,  jak  si  básník  přál  a  cítil : 
z  toho  viděti,  že  všechno  vytrysklo  bá- 
sníkovi z  nitra.  Čtenář  sám  to  cítí  a 
jest  nucen  vkládati  leckde  do  písně  více, 
než  se  v  ní  na  první  pohled  býti  zdá. 
Hovořeno  zevrubněji  též  o  písni  »Dva 
zvony,*  jež  byla  v  brněnském  Obzoru 
odsouzena  ne  pro  tendenci,  nýbrž  pro 
banální  prý  fráze.  Báseň  čtena  sloha  za 
slohou,  o  smyslu  i  formě  každé  slohy 
rokováno  a  uvažováno  bedlivě,  ale  v  celé 
básni  neshledáno,  co  by  mohlo  koho 
oprávniti  k  výčitce  banalnosti.  Potom 
recitována  píseň  »Pod  starým  pra^ 
pórem;*  některým  zdálo  se,  že  v  této 
básni  málo  jest  obsaženo  živlu  poetického, 
spíše  prý  proniknuta  vzletnou  rétorikou 
(podobnou  výtku  učinil  Pypin  některým 
znělkám  Kollárovým);  většina  však  sro- 
vnávala se  s  míněním,  že  základní  my- 
šlénka básně  —  abychom  bojovali  zase 
pod  starým  praporem  —  je  skutečné 
poeticky  provedena. 

Ve  schůzi  XV.  dne  11.  února  prof. 
Frant.  Bílý  zahájil  rozhovor  o  Čechovy 
satiře:  >Pravý  výlet  pana  Broučki 
na  měsíc*  Satiry  na  současné  poměry 
byly  ode  dávna  oblíbeny  a  básníci  odí- 
vali je  ve  všeliká  roucha,  jako  jsou 
klassickými  příklady  »Don  Quijote  de  la 
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Mancha,*  » Kulhavý  ďňbel,*  »(íil  Filas,« 
»(iart(antua,«  »Panta^'nieU  a  mnolié  jiné. 
V  české  literatuře  pokusil  se  o  prvou 
satiru  literární  Fr.  L.  C.elakovský  spiskem 
» 1*  o  (1  k  r  k  o  n  o  š  s  k  á  literatura,*  která 
své  doby  ťala  do  živého  a  mnoho  hluku 
způsol)ila  svou  ostrostí.  Daleko  krolSí 
satirou  na  naše  poměry  literární,  umělecké, 
semolam  i  národní  a  politické  jest  Čechňv 
» Pravý  výlet  pana  Hroučka  na  měsíc* 
Abychom  z  cista  jasná  nedoslali  se  na 
měsíc,  spisovatel  připravuje  ponenáhlu 
přechod  obratnou  předmluvou,  jíž  vy- 
světluje, proč  a  jak  p.  Brouček  přišel  na 
měsíc;  příčiny  ty  spisovatel  velmi  vtipně 
a  rozmarně  popisuje.  Potom  spisovatel 
vyličuje  protivu  mezi  životem  měsíčanův 
a  pozem.'^ranů ;  satirou  svou  míří  na  ty 
labužnické  Pražany,  kteří  jsou  spokojeni 
se  světem,  mohouli  v  tichosti  popíjeti, 
literatury  si  nevšímajíce,  umění  a  koncerty 
za  věc  zbytečnou  z  pohodlnosti  je  vy- 
i-ušujicí  pokládajíce.  Na  měsíci  všechno 
naopak:  tam  všechno  jest  oddáno  umění, 
jen  v  umění  a  pro  umění  všechno  žije. 
Do  toho  přimísil  Cech  několik  zname- 
nitých narážek  politických  (o  poněmčo- 
vání.  o  berních  úřadech  a  vojsku).  Zna- 
menité tepe  spisovatel  pokolení  ženské 
(rozdíly  ústroje  a  kroje  měsíčního  a  zem- 
ského: kapitola  tato  čtena).  Nejobšírněji 
spisovatel  dobírá  si  naše  poměry  literární 
a  umělecké,  ale  příliš  jemně;  výborně 
zobrazil  tu  vzájemnou  nevraživost  všech 
umělců  k  sobě:  básníků,  malířů,  hudeb- 
níkův atd.,  kteří  se  koří  sobě  do  očí. 
ale  za  zády  nenávistí  k  sobě  hoří,  po- 
mlouvají se  až  běda.  Mecenáše,  u  kte- 
rého se  ten  život  umělecký  soustřeďuje, 
vykreslil  snad  barvami  přílišnými.  — 
Podotknouti  dlužno,  že  spis  zakládá  se 
na  vědeckých  výzkumech,  a  ty  zdají  se 
býti  správnými  (na  pt.  vzduch  na  měsíci 
jest  řidší  než  na  zemi,  a  proto  snáší 
p.  Brouček  mnoho  nepříjemností  atd.). 
Potom  čtena  ještě  kapitola  o  měsíční 
češtině,  načež  nastal  čilý  rozhovor;  hlavní 
myšlénka  namířena  jest  na  náš  materialis- 
mus, jehož  představitelem  jest  Brouček  a 
jehož  kontrast  pozorujeme  na  měsíci. 
Poznamenáno,  že  satira  tato  jest  příliš 
krotká,  jemná,  daleko  působivější  jest 
v  »Hanumanu.«  Někteří  myslili,  že  se 
básník  mohl  též  dotknouti  naší  politiky. 
v    niž    dosti   jsme   spáchali    chyb ;    těch 


narážek  politických,  kterých  se  Čech 
skutečně  dotkl,  jest  poskrovnu.  Zdá  .se, 
že  příliš  popustil  uzdu  fantastické  kresbě 
poměrů  měsíčních;  raději  mohl  jí  trochu 
ubrati  a  přidati  více  poměrů  pozem.ských. 
•lemnost  satiry  obhajovali  někteří  ná- 
mitkou, že  výtky  tím  pěkněji  jsou  po- 
dány, čím  jemněji  jsou  zahaleny ;  jinak 
by  se  vše  zdálo  paskvilem  na  naše  po- 
měry. Za  nejzdařilejší  figurku  prohlášen 
Brouček,  jakožto  typ  pravého  Pražana, 
který  ke  vzdušným  průpovědem  měsíčanů 
dovede  námitkou  vždy  něco  tělesného 
připojiti ;  poměr  mezi  Ethereou  a  Broučkem 
zdál  se  některým  býti  záhaden.  — 

Ve  schůzi  XVII  dne  25.  února 
p.  inspektor  Fr.  O^Mdal  promluvil  o 
Ros  en  hei  m  jvi.  básníku  ruském,  ne- 
dávno zemřelém,  shledav  některé  shody 
co  do  smýšlení  národního  a  tvorby  bá- 
snické mezi  ním  a  ».)itřními  písněmi* 
Sv.  Čecha.  Aby  p.  referent  ukázal,  že 
Rosenheim  byl  pěvcem  směru  podobného 
jako  Sv.  Čech,  předčítal  překlady  z  ně- 
kterých jeho  básní.  Rosenheim  shledává 
mnoho  stránek  smutných  v  dějinách 
ruských ;  ale  právě  to  neštěstí  národní 
jej  pohádá,  by  budil  národ,  jehož  ducha 
tráví  síla  surová.  Ač  za  cara  Mikuláše 
těžko  bylo  žíti  ve  vlasti  Rusovi  uvědo- 
mělému, svobody  milovnému,  přece  ne- 
mohl odhodlati  se  básník,  aby  se  rozloučil 
s  milenou  vlastí.  V  písni  »Na  rozva- 
linách Sebastopoluc  jásá  básník, 
že  s  rozvalinami  Sebastopolu  sřítila  se 
též  celá  vládní  soustava  ruská  od  Petra 
Velikého  založená,  že  mnohé  milliony 
duší  poddaných  uzřely  po  drahné  době 
želaný  den  svobody,  den  to  19.  února 
r.  1861.  (jenž  se  dosud  oslavuje  na  Rusi 
jakožto  den  svobody).  I  u  nás  by  nebylo 
nemístno  o.slaviti  den,  kterým  zrušena 
byla  selská  robota:  neboť  tu  dopřáno 
veledůležitému  stavu  našemu,  lidu  sel- 
skému, volněji  oddechnouti  a  rozvíjeti  se 
na  záchranu  celého  národa.  Jiné  písně 
Rosenheimovy  se  týkají  povstání  hercegov- 
ského  a  některé  též  historie  ruské.  Celkem 
lze  říci.  že  co  do  přesvědčení  a  hlubokého 
citu  vlasteneckého  Rosenheim  nemálo  jeví 
podobnosti  s  naším  Sv.  Čechem,  ačkoli  co 
do  ceny  básnické  nedá  se  s  ním  srovná- 
vati. —  V  rozhovoru  potom  připomenuto, 
že  i  naši  básníci  měli  by  buditi  lid  a  se- 
znamovati jej  s  naší  minulosti,  aby  řádné 


120 


inolil  (tliá]i;ili  pfítoiiinosfjpi-ohonzíMi  lirdosf 
národní. 

Z  literárního  odboru  Čtenář- 
ského spolku  v  Brně.  Zprav.  F.  -š.  Ve 
schůzi  dne  !t.  ledna  t.  r.  referoval  prof. 
Fr.  Dlouhý  o  „literární  prémii  „Umělecké 
besedy"  v  Praze  na  r.  18H8.,"  která  vydána 
nákladem  „Umělecké  besedy"  pouze  pro  členy 
její.  Přítomnou  knihou  vyhověno  bylo  přání 
vyslovenému  před  několika  léty,  by  „Umělecká 
beseda-'  nevydávala  prémií  jediné  obrazových, 
nýbi'ž  postarala  se  také  o  prémie  literární, 
a  přiznati  sluší,  že  první  tento  pokus  jest 
všeho  uznání  hodný.  Kniha  je  vkusně  upra- 
vena; obsah,  jak  v  almanaších  obvyklo,  roz- 
dělen na  ěásť  veršovanou,  krásnou  prosu  a 
na  stať  zábavně-poučnou. 

Proslovem  sborníku  jest  Heydukova  báseň 
„V  šiku.**  Básně  J.  Vrchlického,  které  ná- 
sledují, neliší  se  ani  novostí  myšlének,  ani 
zpracováním  od  jiných  básní  jeho,  ani  for- 
málně nejsouce  dokonalé.  Báseň  „Koncil  od 
Ot.  Mokrého  jest  sice  tendenčně  přibarvena, 
než  vyniká  pěknou  myšlénkou,  vypracováním 
i  účinným  koncem.  Následující  báseň  Heydu- 
kova „Matka ■*  je  z  nejlepších  básní  jeho. 
Dobré  jsou  znělky  P,  Jasmínový  „Soucit 
zimy."  lepší  pak  myšlénkou  nežli  zpracováním 
F.  X.  Svobodova  „Slovanská  allegorie."  Nej- 
zdařilejší báseň  S.  Čechův  „Tyran  Rozum," 
jesti  z  nejlepších  allegorií  našeho  písemnictví. 
Velmi  dobré  jsou  pěkně  procítěné  R.  Pokor- 
ného „České  modlitby"  a  „Rodina."  Delší 
báseň  L.  Quisova  „Posvícenská  mše"  jest 
plna  pěkného  zdravého  humoru,  ač  celek  je 
trochu  rozvleklý.  Následující  báseň  A.  E. 
Mužíkova  „Tajemství  země"  jest  myšlénkou 
i  formou  pěkná.  Slabší  jsou  básně  F.  X.  Šal- 
dova  „Česká  píseň"  a  A.  K losová  „Dívka 
čekající  svého  miláčka."  Nejrozměrnější  báseň 
celého  sborníku  „Na  jitřní"  od  Fr.  Táborského 
vyniká  velmi  případnou  charakteristikou 
jednotlivých  osob,  kterými  básník  předvádí 
bohatou  galerii  typických  postav  našeho  ven- 
kova, dávaje  nám  nahlédnouti  do  niterního 
jejich  života.  Vzoru  svého  —  Čechovy  „Ve 
stínu  lípy"  —  nedostihuje,  vadou  jest.  že  volil 
básník  opotřebovanou  formu  snu,  leč  celkem 
jest  báseň  Táborského  práce  zdařilá  á  řadí 
se  k  nejlepším  našim  básním  toho  druhu. 
Posledním  básnickým  příspěvkem  jest  M.  A. 
Širaáčkova  „Poslední  idylka,"  kterou  lze 
vřaditi  mezi  nejlepší  básně  knihy  té.  Krásná 
prosa  zastoupena  jest  v  oddělení  druhém 
povídkou  K.  Světlé    „Větrně,"    AI.  Jiráskovou 


črtou  „Vesecký-*  a  črtou  Ed.  Jelínka  „V  jasné 
záři."  V.šecky  tři  4)ráce  dobře  působí,  zvláště 
práce  Jiráskova  hluboký  zanechává  dojem. 
Též  Jos.  Holečkova  stať  „Jak  u  nás  žijou 
a  umírají,"  zajímavý  to  příspěvek  ku  charak- 
teristice našeho  lidu,  ač  zdá  se,  že  někdy 
na  úkor  skutečnosti,   vřaděn  ve  krásnou  prosu. 

Fr.  Bartoše  poutavý  článek  „Divé  ženy 
dle  dosavadních  pověr  lidu  moravského" 
zahajuje  oddělení  třetí  zábavně-poučné.  Vypsav 
podrobně,  co  o  divoženkách  v  lidu  se  bájí, 
dospívá  spisovatel  k  zajímavé  a  úvahy  hodné 
domněnce,  že  jádro  našich  pověstí  o  divácích 
dobře  mohli  bychom  vztahovati  k  nižšímu 
plemeni  kočovnickému,  které  předkové  naši 
ve  vlastech  těchto  zastali  a  odtud  ponenáhlu 
vytlačili.  „V  šermířské  škole"  vypisuje 
Dr.  J.  Winter  známým  poutavým  způsobem 
nedělní  představení  ve  škole  šermířské  ku 
konci  1tí.  století.  Obě  následující  práce, 
článek  A.  Madierův  „O  plastičnosti  v  bá- 
snictví" a  E.  M.  Rutteho  cestopis  „Na  Lu- 
ganském  jezeře,"  jsou  práce  slabší  beze 
hlubšího  významu.  „Jak  se  líčily  staro- 
české panny  a  paní,"  žertovně  vypisuje 
Č.  Zíbrt,  Po  vzpomínce  J.  V.  Fricově  „Dvě 
Malorusky"  následuje  nejrozměrnější  a  nej- 
cennější práce  celého  sborníku,  výborná  studie 
Dr.  Ot.  Hostinského  „O  zpěvohrách  Smetano- 
vých." Odborná  tato  studie  psána  přece 
slohem  přístupným  i  širším  kruhům,  a  byl  jí 
aspoň  částečně  odčiněn  dluh,  kterým  literatura 
naše  povinna  Smetanovi.  Článkem  „Umělecká 
beseda"  od  Fr.  Chalupy,  v  němž  vypisují 
se  stručně  dějiny  a  dosavadní  činnosť  „Uměl. 
besedy,"  slavící  letos  251eté  jubileum,  za- 
končuje se  sborník.  —  Možno  tedy  sborník 
nazvati  celkem  pokusem  záslužným  a  vysloviti 
naději,  že  na  základě  nabytých  zkušeností 
následovati  budou  dokonalejší  a  pro  literaturu 
významnější  prémie  literami. 

O  » Jitřních  písních*  Svat.  Čecha 
referoval  ve  schňzi  dne  23.  ledna  prof. 
R.  Dvořák.  —  Zajisté  jsou  písně  věcí 
pozoruhodnou  u  spisovatele,  který  vý-  ' 
hradně  věnuje  síly  své  poesii  epické. 
Tentokráte  nemá  však  poesie  Čechova 
jen  jediné  zřídlo  nadšeni  básnického, 
v  této  sbírce  mluví  k  nám  zároveň 
s  Imsníkem  vlastenec,  jehož  srdce  vroucně 
bije  pro  svůj  národ,  kterému  nelze  již 
déle  klidně  přihlížeti  k  našim  veřejným 
záležitostem,  a  jenž  proto  promlouvá  k  nám 
zlatými  slovy  naděje,  povzbuzování  a  lásky 
k    vlasti.     Již    v    úvodu    v    první    písni 
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"\^  jilřtiim  scni  liišitnc  v  iii;iló  Ic  km 
žence  obsah  neohyrejný.  tušíme,  že  tu 
snarl  vysloveno  bude  to.  co  v  srdci  cítí 
každý  7.  nás  nenalézaje  slov,  aby  stí- 
sněnost: svou  projevil.  —  Po  lé  probral 
p.  referent  jednotlivé  básně  a  pronesen 
iisudek  konečný  v  ten  rozum,  že  málo 
je  knih  lak  pozoruhodných  v  naší  době, 
jako  sbírka  tato,  a  že  nemělo  by  býti 
vlastence,  jenž  by  sbn-ky  té  neznal,  si 
jí  nekoupil,  abychom  nelě-^ili  se  jen  z  vy- 
dání druhého,  jehož  v  několika  dočkala 
se  nedělích,  nýbrž  abychom  dočkali  se 
co  nejdříve  vydání  3.,  4.  a  5.  —  jehož 
verše  vzletu  tak  úchvatného  i  bez  roz- 
bořil v  krátké  době  by  zasluhovaly. 

Po  té  referoval  učitel  íf\  Zbroj  o  sbírce 
J.  Vrchlického  „Barevných  střepech"  vy- 
daných v  kabinetní  knihovně.  Kniha  prosou 
psaná  rozdělena  ve  dva  oddíly.  První,  ozna- 
čený názvem  „Kresby  a  povídky'  zahájen 
úvahou  „Barevné  střepy."  Vrchohmi  jejím 
jest  rozmluva  malířova  a  mladou,  bohatou, 
nesnesitelnou  Idou,  v  níž  pronáší  se  malíř 
o  podstatě  umění  a  lásky,  jak  o  pohledech 
modrou  a  růžovou  skelnou  střepinou  ;  a  jako 
pohledy  ty,  tak  i  všechno  na  zemi  za  illusi 
prohlašuje.  Povídka  „Kytice  fialek-'  je  skoro 
román  na  několika  stránkách,  a  máli  to  býti 
rcprise  žárlivosti,  pak  nazývá  ji  p.  referent 
krásnou.  S  jiné  strany  podotčeno,  jak  v  črtě  té 
ruší  se  nepsychologicky  sňatek  Fambriho  s  Tere- 
sitou.  neboť  žárlivost  Teresitina  měla  Fam- 
brimu  právě  býti  důkazem  veliké  lásky  její.  — 
„Pro  slepici,"  které  však  neukradl,  proná- 
sledován, uhnán  a  uliit  panskou  čeledí  statný 
cikán.  Jest  to  pravý  obrázek  poměrů,  v  nichž 
cikáni  u  nás  žijí ;  povídka  jest  pěkná.  Nej- 
pěknější námět  o  štědrém  večeru  podává 
„Štědrý  večer  přítele  Onoráta."  Úvaha  jest 
velmi  pěkná  a  k  myšlénce  štědrovečerní  se 
hodí.  „Ty  knihy."  Láska  ku  knihám  liošíka 
Petříka  učiní  šťastnou  celou  rodinu.  K  no- 
velce  té  podotýká  se,  že  dobře  jeví  se  v  ní 
ráz  pojímání  Vrchlického.  Domácímu  pánu 
nelíbí  se  Cilka  proto,  že  je  dobrá,  nýbrž  pro 
nožky,  lepé  své  tvary  atd.  —  „Bláznivá 
Běta"  jest  povídka  hrozná,  ošklivá.  Podivno, 
jak  mohla  býti  uveřejněna  v  „líabinetní 
knihovně,"  která  zajisté  jest  určena  i  dámám 
našim.  —  „Živé  obrazy"  předvádějí  malo- 
městský život  plný  prosy.  - —  Druhý  oddíl 
knihy  slově  „Básně  v  prose."  Nesnadno  jest 
najíti,  co  básník  mínil  některými  črtami  oddílu 
tohoto.     Překrásná  je   v   něm   črta    „Vítězství 


stínu.''  Stín  dosahuje  vítězství  nad  světlem 
tím,  že  na  Kristovu  krvavou  skráň  vtisknul 
„políbení  smrti,  které  jest  mírem  a  odpuštěním." 
Ostatní  črty  —  Úspěch,  Pomsta  hmoty,  Žlutá 
cukránka.  Měsíčná  noc,  Kočky,  Pramen 
zapomenutí  -  buď  jsou  chudý  látkou,  buď 
formou  příliš  stručný.  Sbírka  ukončena  črtou 
„Vyneste  ty  střepy."  -  ŘeČ  je  stručná, 
sloh  mistrný,  než  vadí  veliké  množství 
cizích   slov. 

Následující  schůze  konána  IH.  února. 
Nejprve  rctěroval  prof.  Frant.  Šujan  o 
Sv.  Cechově  nové  knize  » Pravý  výlet 
pana  Broučka  do  měsíce  «  -  Hrdinou 
povídky  jest  p.  Brouček,  pražský  měšťan 
zámožný,  slušného  krasocitu,  který  po 
svém  obyčeji  zašel  si  na  Hradčany  do 
hospůdky  Wlirtlovy.  Doma  pohádal  se 
p.  Brouček  jnkožto  domácí  pán  se  svým 
nájemníkem,  nepořádným  malířem.  Cestou 
koupil  si  knihu,  v  niž  vykládány  byly 
nV/né  domněnky  učencův  o  měsíci. 
V  hospodě  knížku  četl.  Když  vypil  10 
sklenic,  zbyl  v  hospodě  sám  a  hovořil 
s  hostinským  o  měsíci.  Konečně  pozdě 
v  njci  šel  domů  po  schodech  zámeckých. 
Účinek  11  sklenic  počal  se  jeviti.  Kolem 
p.  Broučka  vše  jen  tancovalo.  Touhou 
po  měsíci  vylezl  až  na  zeď,  která  vroubí 
velikou  zahradu  podél  schodův;  ale  ztrativ 
rovnováhu,  spadl  na  schody  a  usnul. 
Ducha  p.  Broučkova  nechává  básník 
pracovati  dále,  a  duch  padá  tam.  kam 
ho  majitel  dříve  byl  pudil.  Básník  pak 
provádí  ducha  Broučkova,  neboli  pana 
Broučka  samého  po  měsíci.  Nejprve  vede 
ho  k  měsíčnímu  filosofu  a  esthetiku 
Lunoboru.  odtud  do  měsíčního  města  a 
konečně  k  Mecenáši  do  chrámu  Všeuměn. 
Zde  uveden  do  společnosti  básníků,  do 
uměleckých  kruhů  malířských ;  ale  v  hu- 
debním koncertu  nemoha  již  vydržeti, 
vyrazí  ven  a  sedne  na  Pegasa :  když  se 
na  něm  vznáší,  meteor  přerazí  Pegasovi 
křídla,  a  pan  Brouček  padá  na  zem. 
Probouzí  se  na  zámeckých  schodech. 
Do  bytu  pak  dopraví  ho  policie. 

Látku  tuto  spracoval  básník  na 
krásnou  humoristickosatyrickou  povídku. 
Na  každém  díle  uměleckém  je  žádati, 
by  obsahovalo  určitou  ideu.  Ve  spisu 
tomto  jesti  to  protiva,  která  vyplývá 
z  pozemských,  hodně  materialistických 
názorů  Broučkových  a  ideálních  názorů 
měsíčanův.     Z   protivy    té   pak    vyplývá 
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humor,  a  obojo  názory  poskytují  hojně 
látky  k  ostré  ř^atire  na  naše  poměry. 

Myšlénka  Čechova  není  originální ; 
v  našem  písemnictví  plod  podobný  jest 
J.  F.  Koubka  » Básníkova  cesta  do  pekel.* 

—  Ale  satirou  svou  tepe  S.  Čech  poměry 
nynější,  literární,  umělecké,  společenské 
a  politické.  —  Nejvíce  obírá  se  poměry 
literárními  a  šlehá  nemilosi-dně  část' 
produkující  i  konsumující.  Nejčastěji  na- 
ráží na  básníky  naše,  a  to  velmi  vý- 
značně. Rozhorleně  a  ostře  dobíraje  si 
četné  naše  tribunály  kritické,  neušetří 
vtipem  ani  pěstitele  vážné  a  rozumové 
literatury.  Ve  vzhlede  společenském  do- 
bírá si  humoristicky  pražský  život  po 
všech  stránkách.  Naráží  na  nynější 
architekturu,  malířství  a  hudbu,  mrskne 
po  poměrech  politických.  Satiru  provází 
krásným  a  plastickým  líčením.  V  tom 
poznáváme  Čecha.  Vypravuje  způsobem 
něžným,  sloh  je  plynný  a  srdečný.  Všude 
stopovati  lze  známost'  lidí  a  života,  nikde 
nestává  se  jednotvárným  a  nudným. 
Knížka  tak  psaná  baví  a  uspokojuje 
čtenáře.  Nebaví  však  každého.  Čtenáři 
je  poměry  znáti  —  pak  baví  se  znamenitě, 
jinak  mnohému  nerozumí.  Proto  asi 
kniha  mnoha  vydání  se  nedočká ;  ale 
přes  to  zůstane  vždy  pěkným  zrcadlem 
nynějších  poměrů  literárních  i  společen- 
ských. 

Pak  poukázal  p.  referent  na  ^místa 
zvláště  zdařilá :  Měsíc  obydlen  Cechy, 
čeština  poetů,  řeč  na  divadle,  množství 
slavných  mužů  na  měsíci,  »Sonetty«  a 
celá  část  » Brouček  v  chrámu  Všeuměn.* 

Namítáno,  že  mimo  vadu  technickou 

—  jak  se  p  Brouček  dostane  na  měsíc  — 
jeví  se  ještě  vada  jiná :  tak  jak  popisuje 
se  život  na  měsíci,  u  nás  se  nežije,  tedy 
není  to  satirou,  jakou  nalézáme  u 
,1.  Paula  a  j. 

Pan  referent  ukazuje,  že  měsíc  jest 
svět  zbudovaný  právě  dle  názoru 
našich  poetů:  tedy  utopie. 

S  jiné  strany  řečeno,  že  v  knize 
málo  humoru^  —  dále  že  je  obsah  ten- 
denční —  že  Čech  sám  se  sebou  koketuje. 

K  tomuto  podotčeno:  Pravý  výlet 
jest  posuzovati  jako  paralelu  k  prvnímu 
výletu  pana  Broučka  o  rok  dříve  uveřej- 
něném ve  » Květech.*  Tento  jest  satirou 
na  naše  hnusné  poměry,  onen  na  náš 
život  duševní.  První  výlet  je  pro  čtenáře 


širší,  pravý  výlet  jen  pro  intelligenci  a 
to  snad  mohlo  by  se  nazvati  vadou. 
Koketujeli  Čech  sám  se  sebou,  činí  tak 
proto,  by  otupil  ostří  satiry.  Jinak  řeklo 
by  se,  že  ze  všeho  dělá  si  smích,  jen  ze 
sebe  ne.  Vady  však  jsou :  četné  cizo- 
mluvy  a  forma  »snu.«  Učiněna  též 
zmínka  o  kramářské  reklamě,  která 
knihu  tu  ohlašovala,  pak  o  vyobrazeních, 
kterých  nelze  nazvati  uměleckými. 

Dále  referoval  prof.  Tom.  Šílený  o 
„Drobných  květech"  Viad.  Šťastného.  Kdo 
čítává  brněnský  „Obzor,''  seznal  pod  nápisem 
„Beseda"  drobné  básničky  bez  určitého  názvu. 
Básničky  tyto  vydal  spisovatel  na  poctu 
druhotin  sv.  Otce  Lva  XIII.  s  podobiznou 
papežovou,  nazvav  je  „Drobnými  květy." 
Sbírka  rozdělena  ve  dva  oddíly,  které  však 
jsou    stejný    obsahem,    i    formou    i    tendencí. 

Úvodem  k  básni  „Modlitba"  a  k  vý- 
kladům osmerá  blahoslavenství  jest  „Horské 
kázaní."  V  „Modlitbě"  ukazuje  básník,  jaká 
má  býti  modlitba,  jinde  velebí  modlitbu  Páně 
„Otčenáš;"  jiné  básně  jsou  oslavou  vlasti, 
jako  zvláště  pěkné  „Sudba  vlasti"  a  „Ve- 
likosť  národa,"  jiné  opěvují  ideály,  a  možno 
v  nich  nalézti  krásné  apostrofy  poesie.  Se 
stejnou  láskou  všímá  si  básník  přírody  a 
krásné  z  ní  bére  paralely.  K  nejcennějším 
básničkám  veškeré  sbírky  náležejí :  Natura- 
lismus, Není  Boha,  Co  nejkrasšího,  Duše  — 
kovem,   Sudba  vlasti  a  j. 

Básník  stojí  tu  na  poli  tendenční  poesie 
didaktické.  Ať  polemisuje  nebo  pozoruje,  nebo 
hájí  zásady  křesťanské,  všude  k  témuž  směřuje 
cíli:  ku  mravnímu  životu  v  Bohu.  Může  tedy 
se  zálibou  básně  ty  čísti  jen  ten,  kdo  stojí 
na  určitém  stanovisku  náboženském.  Ale  roz- 
manitosť  látky  a  ladně  utvořená  forma  činí 
ze  mnohých  malé  skvosty  naší  poesie  didak- 
tické. Formou  jsou  básničky  vesměs  3 slokové, 
s  různým  veršem.  Výraz  jest  jasný,  prostý, 
v  obrazech  jeví  se  mír  a  klid ;  pěkné  jsou 
zvláště  obrazy  ze  přírody,  jimiž  dociluje  se 
živosti  a  pestrosti.  Celkem  vznáší  se  nad 
nimi  ladné  žezlo  vkusu.  Reč  je  plynná,  po- 
dajná  myšlénce  a  celkem  správná.  Ve  volbě 
látky,  v  tendenci  i  v  provedení  připomíná 
sbírka  Jablonského,  však  nedostihuje  ho. 
Sušila  co  do  formy  i  mluvy  překonává. 
Z  knížky  dala  by  se  sestaviti  pěkná  sbírka 
aforisraův   a  sentencí. 

K  rozboru  tomuto  podotčeno,  je  vadou, 
že  tendence  vystupuje  až  příliš  do  popředí, 
a  že  by  básně    mnoho    byly    získaly^    kdyby 
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čtenář  dovtipoval  8e  pravdy  sám,  místo  aby 
namítala  se  mu  hotova  hned  na  počátku. 
JeStř  snad  mohlo  by  to  býti,  kdyby  sbírka 
byla  určena  jen   pro    mládež. 

Z  literárního  spolku  plzeň- 
ského. Zprav.  J.  Kousal.  Nový  občanský 
rok  zahájil  dne  2.  ledna  v  literární  jednotě 
prof.  Škola,  důkladný  znalec  řeči  i  poměrův 
anpflických,  přednáškou  o  anglickém  parla- 
mentu. Dne  íl.  ledna  vzpomněl  p.  prof.  PeHšeh 
smrti  a  zásluh  slovutného  českého  mathematika 
P.  Šimerky.  Dne  16.  mluvil  prof.  KuheS 
o  cestě  své  na  Vesuv  a  dne  30.  o  nynějším 
stavu  Pompejí  a  rozvoji  nástěnných  maleb. 
Dne  ti.  února  ukázal  p.  učitel  Petrmichl 
význam   Lindnerův  v  dějinách   vychovatelství. 

Asi  v  polovici  února  ustavil  se  vedle 
literami  jednoty  samostatný  spolek  literární, 
slíbiv,  nepěstovati  v  literárních  kruzích  plzeň- 
ských žádné  stranictví,  ježto  stranictví 
nestalo  se  ani  jeho  základem,  ani  programem. 
Nový  spolek  chce  si  všímati  více  literatury 
české  a  o  jednotlivých  čelnějších  zjevech  na 
tomto  poli  přednášky  pořádati,  než  to  činila 
a  činiti  mohla  literární  jednota,  jejíž  pro- 
gramem není  jen  básnická  literatura,  nýbrž 
i   věda  nauková. 

Dne  20.  února  přednášeli  dva  členové 
nového  spolku,  kteří  jsou  však  i  spoluúdy 
literární  jednoty,  v  obyčejný  večírek  pondělní 
a  sice:  p.  prof.  Mach:  o  jitřních  písních 
Svat.  Čecha  a  p.  prof.  Hirsch:  o  Ottově 
slovníku  naučném.  Pan  prof.  Mach,  dotknuv 
se  celé  posavadní  činnosti  Čechovy,  pravil 
o  jitřních  písních,  že  nemají  i'Ovných  v  celé 
nynější  literatuře  české.  Ony  hlásají  příští 
doby  nadšení,  nové  jitro  poesie,  Rozmrzen 
netečností  nynější  české  společnosti,  chápe 
se  Cech  prostředků,  prvních  našich  buditelů, 
kteří  ze  suchoparu  vzkřísili  nový  národní  život. 

První  báseň:  „Jitřní  aero,"  hlásá  blízký 
den,  jenž  zažene  hvězdochudou  noc.  V  2.: 
„Kouzelná  číše  a  nadšení,"  podává  básník 
lék  k  uzdravení  zmalátnělosti  národní.  V  3. : 
„Dosti  nás,"  odpovídá  na  řeči,  že  jsme  ná- 
rodem malým.  Ve  4.:  „Dva  zvony,"  dovolává 
se  naší  slávy  a  věstí,  že  na  hlas  dvou  zvonů : 
Husa  Jeroným,  vstaneme  k  ní  zase.  5. :  „Fráze" 
je  vlastenecká  zpověď  básníkova.  (5.  „Pravé 
slovo."  V  7.:  „Slovem  a  kovem,"  ukazuje, 
že  není  třeba  národu,  dobývati  si  slávy  kovem 
t.  j.  mečem.  V  8.:  „Modlitba,"  prosí  básník 
za  potrestání  nepřátel  a  škůdců  našich,  jakož 
i  za  oblažení  svého  národa.  V  9.  :  „Satanský 
dar,"     dotýká    se  národního    záští    dědičného. 


Koneěnt' :  v  přání  svém  očekává  od  českého 
studentstva  lepší  budoucnost.  Pan  prof.  některé 
verše   Čechovy   úchvatně   přednesl. 

Pan  prof.  Hirsch  ve  svém  referátu 
o  Ottově  slovníku  naučném  pravil  asi  toto : 
„Na  novou  českou  encyklopaedii  čekalo  se 
s  dychtivostí  a  to  vším  právem ;  máť 
svědčiti  ona  o  stupni  duševního  rozvoje 
národa.  Roku  1829.,  kdy  měla  vycházeti 
encyklopaedie  Palackého,  přihlásilo  se  as 
přes  čtyřicet  spisovatelů  a  asi  čtyři  sta 
odběratelů. 

R.  1851.  mělo  býti  již  čtyři  tisíce  exem- 
plárů tištěno  a  opět  byl  to  Palacký,  jenž 
uvázal  se  ve  vydání  slovníku  za  pomoci 
matice  školské.  Za  redaktory  navrhl  Dr. 
ňpringra  a  Dr.  Gablera,  kdežto  při  prvním 
vydání  redigoval  encyklopaedii  on  sám,  Jung- 
man  a  Pressl.  Ačkoli  r.  1852.  nebyly  obtíže 
tak  veliké,  jako  r.  1829.,  kdy  při  nedostatku 
české  terminologie  odběratelův  i  spisovatelů, 
z  nichž  měl  býti  organisován  jakýsi  stálý 
sbor  spisovatelský,  nezdařil  se  podnik  r.  1852. 
pro  neblahé  poměry  politické.  Konečně  podnikl 
r.  1859.  Ignác  Kober  vydání  znova,  jež  jsouc 
projektováno  na  60 — 70  sešitů,  vzrostlo  na 
204  pod  redakcí  Riegrovou  a  Malého  při 
140  spisovatelích  a  5000  odběratelův.  Od  té 
doby  uplynulo  2í)  let,  doba  značná  a  v  každém 
ohledu  významná,  vedle  jiné  okolnosti,  jež  se 
nejevila  v  přílišné  důkladnosti  a  úplnosti 
slovníku  Kobrova.  Požadavky  dnešní  doby 
jsou  přísnější ;  zvlášť  k  slovanským  věcem 
musí  se  pilněji  přihlížeti.  Redaktor  ústřední 
dnešního  Ottova  slovníku,  jenž  má  pět  set 
spisovatelův  a  na  deset  tisíc  odběratelů,  není 
znám ;  dle  všeho  je  zde  redakce  vícehlavá. 
Nápadné  je  množství  jmen  spisovatelských, 
mezi  nimiž  schází  mnozí  vynikající  mužové 
čeští ;  obé  není  novému  podniku  mnoho  ku 
prospěchu.  Špatně  zastoupena  je  archaeologie, 
vojenství  a  románská  filologie.  Kterému  úskalí 
se  ani  slovník  Ottův  nevyhnul,  je  obšírnosť 
některých  článků,  jako  na  př.  článku 
Schijblova  hned  v  I.  sešitu.  lUustrace  zabírají 
mnoho  místa  a  nejsou  nijak  zajímavý.  Na 
počet  článků  je  nová  encyklopedie  bohatší 
než  Mayerova  a  Brockhausova.  Že  překročí 
daleko  číslo  projektovaných  sešitů,  je  již  nyní 
jisto.  Dne  29.  února  podal  p.  prof.  Strnad 
topografii  Plzně  v    15.  století. 

Dne  5.  března  pojednal  pan  jednatel 
o  činnosti  literární  jednoty  za  uplynulé  desíti- 
letí. Referent,  vzpomenuv  neblahé  roztržky 
národní    v    r.     1873.,    jež    by    byla    i    české 
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literatuře  lehce  mohla  vykopati  hrob,  připoniěl, 
že  to  bylo  vlastně  příčinou,  proč  se  v  Plzni 
na  utvoření  jednoty  pomyslilo.  Táž  vešla 
v  život  až  r.  lř<7  7.  a  měla  státi  se  středem 
literárního  a  vědeckého  života  v  Plzni.  Spolek 
začal  činnosť  svou  ihned,  před  schválením 
stanov  za  předsednictví  p,  ředitele  Částka. 
Cinnosť    tato    jevila    se   ve    H   směrech   a  to : 

1 .  v  odbývání  stálýcli    přednášek   pondělních, 

2.  v  přednáškách  konaných  v  odborech 
a  3.  v  činnosti  veřejné.  Pondělních  přednášek 
bylo  celkem  379,  z  nichž  bylo  116  literárních. 
Dějiny  místní,  děje-,  země-  a  cestopis  vykazuje 
87  přednášek,  právnictví,  statistika,  sociologie 
atd.  42  přednášek,  přírodopis,  astronomie, 
chemie  39  přednášek,  filosofie,  paedagogika 
a  kulturní  vědy  2.5  přednášek,  lékařství  atd. 
23  přednášek,  dějiny  staroklassické  16  před- 
nášek, divadlo,  hudba  a  umění  15  přednášek, 
různých  přednášek  bylo  16.  Některé  z  těchto 
byly  spojeny  se  slavnostními  večírky,  jako: 
Večírek  Pflegrův,  Boženy  Němcové,  Jung- 
manův,  Hálkův,  Půrky ňův  atd.  Z  přednášejících 
jeví  se  jako  nejobětavější  předseda  Schwarz 
(31  přednášek)  a  jednatel  Čipera  (28).  V  od- 
borech konalo  se  a  to :  v  přírodovědeckém 
51  přednášek,  historicko-archaeologickém  28, 
v  právnickém  30.  Odbor  literatury  a  umění 
neměl  nikdy  dlouhého  trvání.  Činnosť  na 
venek  jevil  spolek  tím,  že  se  domohl  zřízení 
městského  musea,  podav  v  příčině  té  městské 
radě  memorandum,  že  spolupůsobil  při  pojme- 
nování ulic,  že  přičinil  se  o  vystavění  pomníku 
a  zasazení  desky  Sedláčkovi,  že  vydal  publi- 
kace spolkové  a  to :  o  životě  Sedláčkově, 
autobiografii  Gustava  Pflegra.  spis  o  zavedení 
knihtiskařství  do  Čech,  paměti  Jiřího  Plachého 
a  historické  vylíčení  městských  znaků.  Ze 
spolku  vzal  počátek  spolek  krejcarový  pi-o 
chudou  mládež  školní,  jakož  i  iniciativa  k  zří- 
zení vyšší  dívčí  školy,  kterou  slíbil  —  aby 
se  dlouhému  vyjednávání  předešlo  —  zaříditi 
svým  nákladem.  Později  převzalo  školu  tu 
město.  Ve  spolku  vznikla  i  myšlénka  opravy 
kostela  Františkánského,  což  však  v  život 
nevešlo.  Řečník  zmíniv  se  konečně  žádoucí 
změny  v  tom  smyslu,  aby  se  spolek  stal 
přístupným  i  širšímu  obecenstvu  a  to  takovému, 
jež  je  méně  uvědomělé,  rozvinul  budoucí 
program  jeho  a  to  zvlášť  v  ohledu  národnostním. 

Literární  jednota  v  Klatovech.  21.  února 
predn.  A.  Ctvrtecka,  c.  k.  poštovní  správce,  o  po- 
štovních spořitelnách.  —  28.  ůn.  předn.  P.A.  Klecan 
o  řím.ských  katakombách. 

„Zvon"  ve  Strakonicích  pořádal  na  poóesť 
Sv.  Čecha  7.  bř.  literární  večer. 


Spolek  pro  podporu  chudých  filosofů 

v  l'raze.  22.  ún.  předu.  Dr.  Z.  Winter  o  živote  na 
pražských  ulicích  před  veky  ;  29.  ún.  Dr.  V.  Mourek 
o  anglickť^  novellistice ;  7.  bř.  J^i.  Fait  z  cesty  po 
Bulhar'^ku ;  14.  bř.  B.  Katzer  o  vítězství  idealismu 
nad  materialismem ;  21.  bř.  JJr.  V.  Kurz  o  ferialním 
cestování. 

Umělecká  beseda.  1 8.  ún.  píedn.  J.  A. 

Vordreko  významu  biilhav.ského  básníka  Iv.  Vazová. 
Král.  Č.  Museum.  28.  ůn.  předn.  T'.  Svoboda 
o  .sklánění  číslovek  v  j«zyku  českém. 

Jednota  českých  filologů.  26.  ún.  předn. 

Dr.  R.  Drořdk  o  staré   kultuře  čínské. 

Klub  historický.  lí>.  ůn.  předn.  d  Zibrt 
o  nókterych  zábavách  starých  Oechi'\ ;  26.  ůn. 
předli  Jan  Kakš  o  králi  českém  jakožto  kurfirstu 
říše  německé;  4.  bř.  předn.  B.  Dolejšek  o  původu 
berní. 

Historický  spolek.  29  ůn.  předn.  V.  V. 
Tomek  o  změnách  v  obecním  zřízení  pražském  od 
r.  1420.  — 1526. 

Spolek  Českých  učitelek  v  Praze.  4.  bř. 
předn.   H.  Mejsnar  o  životě  a  činnosti  K.  Světlé. 

Russkij  kružok.  8.  ůn.  předn.  S.J.  Segalevič: 
Kateřina  II.  jakožto  spisovatelka;  23.  nn.  předn. 
Dr.  P.  Durdík  o  znetvoření  tragoedie  Shakespearovy 
„Otello"  v  lyrickém  dramatě  Verdia  a  Boita;  1.  bř. 
předn.  N  M.  Rudněv  o  zvycích  a  obyčejích  starých 
Slovanů,  zejinéna  Rusů;  8.  bř.  T^řeán.  N.  Jahovlev 
o  víře  starých  Slovanův  a  o  přijetí  křesťanství 
od  Rusův. 

KoíkO  SlOWiaňskie  utvořili  studující  čle- 
nové „Czytelni"  ve  Lvové  za  tím  účelem,  aby  se 
seznamovali  s  jazyky  a  životem  ostatních  slovan- 
ských národů. 

II.  Smíšené. 

Ceny  po  12  dukátech  vypsala  Jednota 
filosoiícká  v  Praze  za  nejlepší  1.  historickou  studii 
o  české  terminologii  filosofické  od  dub  nejstarších 
až  ku  konci  předešlého  století ;  2.  historickou 
studii  o  české  terminologii  filosofické  od  konce 
předešlého  století  až  do  dob  nejnovějších.  Ruko- 
pisy, česky  psjíné,  mají  činHi  nejméně  dva  tiskové 
archy  a  zaslány  býti  nejdéle  do  posledního  září  1889. 
obvyklým  způsobem.  Porota,  sestavená  r.  1884, 
skládá  se  z  proff.  Jos.  Durdíka,  O.  Hostinského, 
T.  G.   Masaryka. 

NáprstkOVa  cena  -/a  nejlepší  tragoedii 
z  českých  dějin  19.  ůn.  přiřknuta  čtyřmi  hlasy 
z  pěti  Vrchlického  „Drahomíře;"  v  porotě  za- 
sedali: E.  Bozděch,  Sv.  Čech,  Jos.  Kuffner,  J.  L. 
Turnovský  (A.  Vrťátko  ochuravěv,  vzdal  se  pří- 
sednictví). 

„Dědictví  maličkých"  slouží  prý  zna- 
menitě agitace  proti  němu  zahájená,  neboť  při- 
hlášky v  poslední  době  nápadně  se  množí,  jakož 
i  odkazy  peněžité.  Pouhých  členů  čítá  nyní 
na  40.000. 

O  cestovateli  Dru.  E.  Holubovi,  jehož 
přeložený  cestopis  vítán  u  nás  kdysi  s  takovým 
vlasteneckým  jásotem,  velice  nelichotivě  co  do 
vlastenectví  jeh;;  píše  „Čech"  (č.  55.)  do  Lublaně, 
kdež  on  přednášel  ve  prospěch  německého  „Schnl- 
pfennigu." 

Do  vatikánského  archivu  vyslán  bude 

ještě  kand.  prof.  Vojtěch  Nováček,  aby  opisoval 
pro  český  archiv  zemský  listiny,  vztahující  se 
k  dějinám  českým. 
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Vatikánská  knihovna  podala  Leonu  Xlil. 

painótiií  dílo,  v  tiéniž  úředníci  archivu  zastoupeni 
jsou  publikací  palneofrrafickou  z  regest  papežských, 
bibliothekáři  p.ik  každý  /.vlastní  uéenou  prací. 

Sebrané  spisy  J.  K.  Tyla.  Pravé  poéaly 

vychá/.eti  J.  K.  ^^yla  „Sebrané  spisy,"  a  sice  dvoje 
vydání  v  témže'  čase.  .Jedno  nákl.  knihkupectví 
A  Hynka  a  druhé  I.  L.  Kobra  v  Praze.  Vydání 
Hynkovo,  jež  pořádá  osvédóený  již  Tylův  biog^rať 
J.  L.  Turnovský  (sepsal  mimo  v  časopisech  uve- 
řejnéné  „O  živote  a  pSsobení  J.  K.  Tyla"),  vyniká 
v  každé  příčiné  nad  vydání  druhé.  Úprava  jest 
velmi  vkusná,  obálka  opatřena  kresbou  P.  Kíirbra, 
totiž  podobiznou  a  mottem  „Všechny  kroky  naše 
musí  vésti  —  Láska  k  národu  a  jeho  štóstí"  Ty- 
lovým. Celé  dílo  toto  jest  rozvrženo  na  14  svazkíí 
po  ó — 6  sešitech.  Cena  sešitu  čtyrarcbového  20  kr. 
Souborné  vydání  toto  počíná  novellou  „Hudební 
dobrodruzi."  —  Kobrovo  vydání  (tříarcbový  sešit 
za  10  kr.)  jest  vzato  z  vydání  staršího  a  opatřeno 
pouze  novou  obálkou.  Počíná  povídkou  z  dějin 
domácích  „Rozinou  Kuthardovou."  —  Jak  vidno, 
konkurrují  oba  páni  nakladatelé,  jeden  dává  tří- 
arcbový sešit  za  10  kr.,  druhý  étyrarchový  za  20  kr. 
„Ruská  bibliotheka"  překladů  belletri- 
stickýcli  oznamuje  se  najednou  od  nakladatelství 
Ottoya,  Šimáčkova  a  Pazdírkova.  Všechny  tři 
mají  týž  prog^ram,  ba  budou  prý  docela  týniže 
dílem  (Tolstého)  zahájeny  (!). 

Pierer's  Konversationslexikon  (7.  vy- 
dání) vyšel  pravé  sešit  1.  Pozoruhodné  jest,  že 
na  předním  niísté  vedle  německého  pojmenování 
stojí  vždy  české,  a  pak  ještě  v  9  živých  a 
2  mrtvých  jazycích.  Slovník  tento  vyjde  ve 
230  seš.  po  21  kr.,  což  zajisté  jest  cena  velmi 
levná. 

Přehled  dějin  literatury  české  napsal 

A.  II.  Wrafislair  do  nového  vydání  Chambersovy 
anglické  encyklopaedie.  Rukopisy  má  oba  za  pravé 
z  toho  hlavně  důvodu,  že  nelze  nadíti  se  do  ně- 
koho v  r.   1817.  potřebné  schopnosti    k  padělání. 

Bulletin  bibliographique  internatio- 

nal  počal  letos  vycházeti  měsíčně  u  H.  Weltera 
v  Paříži.  Slovanských  dél  nezaznamenává  takořka 
žádných. 

Tolstého  dram-i  „Vláda  tmy"  posouzeno 
francouzskými  dramatiky,  zvláště  vzhledem  k  diva- 
delníinu  vkusu  francouzskému,  nepříznivě.  Dumaa 
nazývá  je  příliš  děsným,  Sardou  praví,  že  jest  na 
čtení,  nikoli  na  provozování,  ač  oba  uznávají 
psychologickou  věrnosť,  „ukrutnou  pravdivost" 
(Sardou).  Augier  praví,  že  jest  dialogisovaným 
románem,  Zola  toliko  odpověděl  překladateli 
Haljierinu- Kamiiiskévíu,  že  na  jeviště  má  se  uvésti 
všechno,  jelikož  obecenstvo  jest  různá  a  pro- 
měnlivé. 

Spisovatelské  honoráře  před  věky. 

Básník  Archimelos  dostal  za  svou  malou  báseň 
na  velkou  loď  krále  Hierona  tisíc  měřic  žita. 
Appian  obdržel  od  císaře  Caracally  za  každý  verš 
své  básně  o  honbě  a  rybářství  zlatJák  a  kromě 
toho  svobodu  svého  otce,  jejž  předcházející  císař 
poslal  do  vyhnanství.  Verše  tohoto  básníka  byly 
proto  nazývány  zlatými.  Šejku  Taherovi  odevzdal 
arabský  básník  na  něho  sepsanou  pochvalnou 
báseň  ve  třech  verších,  za  niž  dostal  prý  300.000 
korun  s  podotknutím,  kdyby  bylo  veršů  více,  že 
by  dostal  ještě  větší  odměnu.  Samazarův  epigram 
na   Benátky,    mající    šest    řádek,    byl    honorován 


senátem  600  korunami.  Za  verše,  které  básník 
F'austo  Andrelino  jiřečetl  králi  Karlu  VHI.  o  dobytí 
Neapole,  dostal  pytel  peněz,  jenž  byl  tak  těžký, 
že  ho  sotva  na  ramenou  unc-sl.  Petr  Ronsard, 
náčelník  „francouzské  Plejády,"  básnicki'  to  školy, 
která  suše  napodobila  staré  básníky,  byl  za  své 
verše  od  Karla  XL  štědře  obdarován.  Apianns, 
slavný  hvězdář  vingolštatě,  věnoval  císaři  Karlu  V. 
své  „Astronomicum  Caesarum,"  začež  mu  tento 
daroval  tři  tisíce  zlaťákfiv  a  kromě  toh(í  povýšil 
ho  do  stavu  šlechtického.  Ještě  štědřejším  byl 
francouzský  admirál  Pieuse,  jení  jistému  básníku 
za  jedinou  znělku  daroval  opatství.  Francouzský 
básník  Teophile  dostal  za  velice  prostřední  báseň 
na  pyremejský  mír  od  matky  Ludvíka  XIV.  darem 
10.000  franků.  Nizozemský  básník  Kašpar  Barlaeus 
dostal  za  odu  na  kardinála  Kichelieua  5000  zl,, 
kdežto  od  Bernarda  Výmarského,  hrdiny  z  301eté 
války,  jehož  činy  opěvoval,  dostal  těžký  zlatý  řetěz 
s  obrazem  dárcovým.  Karamzin  dostal  za  svou  po- 
chvalnoti  řeč  na  carevnu  Kateřinu  IL  1200  rublů. 
Zvláštních  díků  dostalo  se  Petru  Lotichiovi,  novo- 
latinskému  elegikovi.  Věnoval  své  epigramy  hraběti 
Moricovi  Hessensk('mu  a  tento  poděkoval  mu 
epigramem,  což  není  právě  původní,  jelikož  císař 
Augustus  v  jistém  případě  i>()dobné  se  nachoval. 
Anglický  romanopisec  Fielding,  jenž  žil  v  po- 
měrech velice  stísněných,  když  psal  své  hlavní 
dílo  „Tom  Jones,"  dostal  za  tento  román  od  knih- 
kupce Millara  200  liber  šterlinků  (přes  2000  zl.), 
a  když  dílo  šlo  neobyčejně  na  odbyt,  přidal  mu 
ze  své  vůle  2500  liber  šterlinků  (přes  25.000  zl.). 
Roscoe  dostal  za  svůj  životopis  Lorenza  Medicej- 
ského  1500  liber  šterlinkfiv,  a  rovněž  tolik  Holcroft 
ze  svou  „Cestu."  Rukopis  Robertsonovy  historie 
Karla  V.  zaplatili  knihkupci  Strahem  a  Cadell 
spisovateli  dokonce  4000  liber  šterlinků  (asi 
45.000  zl.).  N.  P. 

III.  Rozpravy  literaruí  v  časopisech. 

G  e  b  a  u  e  r,  Proužky  Rk.,  důkazem  jeho  nepravosti 

(Ath.  6.). 
Bačkovský,  K  o«lavé  Národní  besedy  (Sv.  11.). 

—  Z  činnosti  novoče.ských  Matějů  (N.  1.  56.). 
Ba  uše,  O  arabském  papíře  (Sv.  12.). 

d  e  B  ra  u  d  t.  Pouliční  život  v  Londýně  (Zl.  Pr.  12.). 
C  u  m  p  f  e,  Herci  ve  starém  Řecku  a  v  Římě  (Sv.  1 2.). 
Daudet-Vrchlický,  Třicet  let  v  Paříži  (Ned. 

1.  ««/.)• 
Durdík  Petr,  G.  A.   Lindner  (Krok  2.). 
E.,  C.   k.   universita  a  veřejná  knihovna  (čas  7.). 
E  k  e  r  t.  Po  stopách  vévody  Fridlandského  Albrechta 

z  Valdšteina  (Sv.  14.). 

—  Družba  sv.  Mohora  v  Celovci  (Č.  kat.  duch.  1.). 
Hrubý,    Z    duševní    dílny    básníkův    antických 

(Lit.  1.  6.). 
H  y  n  e  k,  O  knihovnách  v  našich  rodinách  (Hl.  1. 4.). 
Jakovlev,  Z  duševní  dílny  Zolovy  (H.  n.  66.). 
.Jelínek,  Z  Hurbanových  sn;ih  (Ned.  1.  ^^/.^). 
Jeřábek,  Opomenuté  jubileum  velikého  básníka 

(Byrona;  N.  I.   5-i.). 
Katzer,  O  vivisekci  (Zl.  Pr.   11.). 
Kodym,  O  dvou  bibliothekách  pro  mládež  (Lit. 

vest.   3). 
Kolář,  O  potomcích  Vršovců  (Pam.  archaeol.  4.). 
Konečný,  O  povaze  naši  boho védy  (Č.  kat.  d.  1 .). 
Kopal,  O  socialismu  (VI.  6.). 
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Kotsmích,  Klasobraní  po  rukopisích  (L.  filol.  1.). 
Kovář,  O  fonetice  (L.  filol.   1.). 

—  O  námluvách  a  svadbách  divochů  (Ned.  1.  '^i^)- 
Kryštůfek,     Stručné    dějiny    církve    katolické 

v  Rusku  (C.  kat.  duch.   1.). 
Kuba,  Návštéva  u  Dra.  J.  M.  Hurbana  (N.  1.  64.). 
Procházka,    Styky    véd    přírodních   s  biblí  (Č. 

kat.  duch.  2.). 
Ristoriová,  Lady  Macbethová  (Č.  Th.  5.). 
Ro88i-Schiebl,    Úvahy,    dramatické    studie    a 

výklady.  Julius  Caesar  (Č.  Th.   6.). 
Sinica,    Guj'    de  Maupassant  jakožto   theoretik 

(Lit.  1.  6.). 
Václavek,  Néco  z  duchovního  života  moravských 

Valachů  (Sv.   14.). 
Vrchlický,  Parnass  mladé  Belgie  (Ned.  1.  ■»/\j). 
Winter,  Manželky  a  jejich  slabosti  (Zl.  Pr.  13.). 

—  Na  paláci  staročeském  (Lum.  7.). 

—  Zbraň  v  českém  dome  (Ned.  1.  '"'/j). 
Zubatý,  O  literatuře  věd.ské  (L.  filol.   1.). 
Máli  véda  býti  národní  (H.  n.   60.). 

O  falešném  realismu  (Ruch  8.). 

Oko  a  malířství  (Ruch  6.). 

Ruský  hlas  o  Zolové  románu  „La  terre"  (Ruch  6.). 

Utrpení  českého  humoru  (Čas  6.). 

Ze  života  Hurbanova  (Ruch  8.). 

M  i  k  í  a  w  i  e  c,  Stoweňcy  i  ich  dziaíalncsc  literacka 

w  ostatních  siedmiu  latách  (Przegl.  polski  3.). 
Pawli  cki,  Psychologiadziecka (Przegl.  polski 3.). 
Fekonja,  Ivan  (Jundulic  (Slov.   svět  1.). 
Bruchmanu,  Die  classische  bildung  (Deutsche 

Rev.  2.). 
Carriére,  Ed.  v.  Hartmanns  aesthetik  (Ggw.  4.). 
Frey,   Zur  geschichte  der  Franziscanerlitteratur 

(VierteljahrBschr.  f.  cultur  d.  renaiss.  3.). 
Geiger,    Goethe    uod    die    renaissance  (Viertel- 

jahrsschr.  f.  cultur  d.  renaiss.   2  ). 
Haberland,    Uber  gebráuche    und  aberglauben 

beim  essen  (Ztschr.  f.  volkerpsycli.   1.). 
Krohn,    Die   entstehung   der  eiuheitiichen    epen 

im  aligemeinen  (Ztschr.  f.  volkeipsych.   1  ). 
Jjemke,  Lord  Byron  (Lpz.  Ztg.   7.). 
Paulay,    Das    ungarische    nationaltheater    1837 

bis   1887  (Ung.  Rev.  9.). 
Reicke,  Die  Kantbibliographie  1886  (Altpreuss. 

Monatsschr.  8.). 
Schul  th  eis 3,  Pietro  Aretino  (Westerm.  Monatsh. 

V- 

Spitteler,    Der  dramaturgische  standpunkt  der 

Franzosen  (Uns.  Zeit  2.). 
Brunetiěre,  La  littérature  personelle  (Rev.  d. 

d.  m.   >Vi)- 
F  r an  c  k,  L'irréligion  de Tavenir  (Journ.d.  Sav,  1 1.). 
Teynbee,    Dante'8    Punishment    of    Simoniacs 

(Acad.  820.). 
Webster,  Dr.  Pelnyo'8  History  of  Aesthetics  in 

Spain  (Acad.  817.). 
Obscure  Words  in  Shakespeare  (Ath.  3143.). 
Pietro paol o,    L'universalitá   delle   leggi    della 

morale  ed  il  concetto  della  liberta  (Ri  v.di  filos.  11.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Ambrož.  Andél  strážný  (R.  Obz.  5.). 
Čech,  Jitřní  písné  (Hl.  1.  4.). 
—  Pravý  výlet  p.  Broučka  na  mé.síc  (Hl.  1.  4.). 
Doležel,Přípravakuprvnízpovédi(-ý.:Kom.  1 1.). 
Dvořák,  Zlatou  stezkou  (Ekert:  C.  kat.  duch.  2. ; 
R.  Obz.  6.;  Cas  7.). 


F rum  ar,  Nástěnné  obrazy  dějepisné  (-f-:Sv.  12.). 
G  eis  šlová,  Vlnobitím  ku  přístavu  (J  .V. :  Hl.  1.  4.). 
Halévy-Lipina,  Vesnický  farář  (L'abbé  Con- 

stantin;   Vítězný:  Lit.   1.   6.). 
Harapat   Jizerský,    Posel   z    hor    (-a.:    Učit. 

nov.    11.). 
Heualer,  Védy  přírodní  a  bible  (M.Procházka: 

Č.  kat.  duch.  2.). 
Holeček,     Literární    prémie    Umělecké    besedy 

(Vykoukal:   Sv.  11.;  Tichý:  LH.  1.  6.;   Hl.  1.  4). 

—  Junácké  kresby  černohorské  (š.:  N.  1.  61). 
Hraše,  Mladosť  (Přemysl:  Kom.    11.). 
Hrnčíř,    Urbánkova   Ustř.   knihovna  pro  českou 

mládež  (Jandl:  Pos.  z  B.  8.). 
Chval,    Aesthetický    rozbor    Sofokleova    Aianta 

(Král:  L.  filol.   1.). 
Jelínek,  Ukrajinské  dumky  (š. :  N.  1.   61.). 

—  Dámy  starších  salonů  polských  (š.:  N.  1.  61.). 
Končinský,  Sofokl.  „Oidipa  krále"   v.  1. — 462. 

a  463.-633.   (Král:  L.  filol.    1.). 
K  rásnoho  rská.  Domov  (Veselý:  Lit.  vést.  6.). 
Ledvinková,   Násťn  vývoje  opatroven,  skolek 

a  mateřských  škol  (Rašín :  Pos.  z  B.  9.). 
Leger,  Povídky  veršem  (-p. :  Sv.    12.). 
Lepař,  Homerovský  slovník  řecko-český  (Král: 

L.  filol.   1.). 
Michajlo v-Mrští k.  Zlatem  a  mlatem  (Ča87.). 
Lužická,  Salomena  (Šlechta:  Hl.  1.  4.). 
Palm-Durdík,    Náš    přítel    Néklúžev    (P.  K. : 

Hl.  1.  4.  si.). 
Petrů,    Tré  kněžen    v  říši    květin  (Douat  P-ý. : 

Lit.  vést.  6.). 
Píé,  Sborník  českoslovanské  jednoty  (mp. :  Ath.  6.). 
Pleskač,  Kde  domov  můj  ?  (Libertas  :  Učit.  n.  10.). 
Pokorný,  Opět  na  horách  (Vítězný:  Lit.  1.  6.). 
Prokeš,  Povídky  z  Krkonoš  (Kramatta :  Lit.  v.  6.). 
Radostov,   Šestero  lístků  mládeži  (Hraba:  Lit. 

vest.  6.). 
Ratolíska,      Živnostenské     účetnictví    (Klika: 

Uč.  1.   10.). 

—  Sbírka  početních  příkladů  (Klika:  Uč.  1.  10.). 

Rezek,  Dějiny  prostonárodního  hnutí  nábožen- 
ského v  Čechách  od  vydání  tolerančního  patentu 
až  na  naše  doby  (Pohunek:  VI.  6.). 

Rosický,  Květiny  letní  (Svoboda:  Hl.  1.  4.). 
Ř  e  ž  á  b  e  k,  Zeměpisný  sborník  (Korčák :  Kom.  9.). 
Říha,  O  přednesu  sborových  zpěvů  v  Sofoklňově 

trag.   „Oid.  ua  Kol."   (Král:  L.  filol.   1.). 
Soukal,    První    moravské    obrázkové    knihovny 

č.   11.  a  12.  (Duchácká:  Lit.  vest.  6.). 
Studnička,      Základové     dešťopisu     království 

Českého  (Metelka:  Hl.  1.  4.). 
Scherer-Bečák,    Některá  křesťanská  pravidla 

kazatelská  (Nedvídek:  Č.  kat.  duch.   2.). 
Špaček,  Karbaníci  (Paprstein:  Lit.  vest.  6.). 
Šubert,  Láska  Raffaelova  (š. :  N.  1.  59. ;  Čas  6. ; 

J.  V.:  H.  n.  59.). 
Turgeněv-Durdík,     Šlechtické     hnízdo    (č. : 

Čas  6.). 
Václavek,    Pohádky    a    pověsti    z   moravského 

Valašska  (Přemysl:  Kom.  9.). 
Vajanský,  Slov.  pohPady  (Slavkovič:  Lit.  1.6.). 
Zařičanský,  Z  české  chaloupky  (-aue-:  Lit.  1.6.). 
Zavadil-Laěek,  Památky  král.  horního  města 

Hory  Kutné  (Jar.  Kr:  Lit.  vest.  6.). 
Zeman,    Krištofa  Schmida  vybrané  povídky  pro 

mládež  (Pos.  z  B.   7.). 
Zeman  a  Weinfurt,   Budečshá  zahrada  (Novo- 
dvorský: Hl.  1.  4.). 
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Zeyer,  Rokoko  (dr-:   Hl.   1.  4.). 

Žák,    O  úkolech   a  povahách  žen    ve  dramatech 

Sofokleov/ch  (Král:   L.  fih)l.    1.). 
Čcskoslovjíiiská  koleda  (Novodvorský:  Hl.  1.  4). 
Jiřičky   (Vileniovió :   Lit.   vést.   6.). 
NaŘe  vzory.   3.  (Libertas:  Ué.   nov.    11.). 
Núco  z   naňich  kaiendářft  (.\.  y.:    Hl.   1.  4.). 
Novelly  Mééi.slava  Pa vlikovského  (Č.  J.  é. :  Hl.  1.  4.). 
O  kalendáři  uéitel.ském   v  ("'echách   i    na   Moravé 

(x.  y.:  Hl.  1.  4.). 
Šípy  (-dr-:  Hl.  1.  4.). 


y.  Kniliopisné. 

Chmiel  o  w.ski,  J.  I.  Kraszewski.  Zarys  biblio- 

graficzno-literacki.  Krak. 
C  h  o  i  n  s  k  i,  Typy  i  ideaíy  pozytyvtrnej  beletrystyki 

polskiéj.  Warsz. 
Ziemba,  Míodošc  Adama  Mickiewicza.   Krak. 
A  Be  uapiy  ť'i>,  lOiioHecKie  i'o^hi   riymKiiiia.  OiiO. 
B  o  po  H  OBI.,    OTapfciť  H    MO.UMbiť    napoAfci,    n\h    iiacie^- 
CreHHOCTÍ..    AI. 

Ti-póe^T.,    PvccKie   iioaTu    Bt  Oiurpa*iíixi.  ii  uCpaauaxi. 

CnO. 
CTpaxoB-fc,    Bop6a    ca   3ana/),0Mi>  y  namolí   .iirrepaTvpi.:. 

Cn6. 
Bidermann,    Neuere    slavisohe   siedlungen    auf 
siiddeutschem  boden.  Stuttg. 


Hittmann,  Eine  studie  iiber  Goethes  Iphigenie 

auf  Tauris.  Hmbg. 
Darwin -Caru  8,   Leben   und  briefe  von  Charles 

Darwin.   1 — 3.  Stuttg. 
Kirchner,  SchematismuH  der  philosophie.  Halle. 
Mat  n  k  ie  w  icz,   Heiiir.  Nitnchmann  ala  interpret 

Mickiewic/,'scher  werke.   Elbg. 
Miihry,  Gedankeniese  aus  Shakespeares  drama- 

ti.schen  vverken.   Hameln. 
.Sallwiirk,     (íesinnung.sunterricht    und    cultur- 

geschichfe.  Zur  paedagog.  kritik.  Langen.salza. 
SchiJnbach,   Uber  lesen  und   bildung.  Graz. 
Tolhausen,    Neues  spanisch-deutsches   wSrter- 

buch.   1.  Lpzg. 
Winter,   Unbefliigelte  worte.  Augsb. 
Witte,  Das  we.sen  der  seele  und  die  nátur  der 

geistigen    vorgjinge    ini    lichte    der    ptilosophie 

seit  Kant.   Halle. 
Duval.    Dictionnaire    des  metaphores   do  Victor 

Hugo.   Par. 
Léger,    l,a  feunne  et  la  societa  ru«se    au    Itíuie 

sifecle.   Par. 
Ott,  Le  probléme  du  inal.   Par. 
La  litterature  franynise  par  les  critiques  contempo- 

rains.  Par. 
C  o  w  p  e  r,  Concordance  to  the  poetical  works.  Lond. 
de  Gubernatis,  II  Paradiso  di  Dinte,  dichiarato 

ai  giovani.   Fir. 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n. 


o  utvoření  literárního  spolku  a  česko- 
slovanské  knihovny 

v  semináři  budějovském. 

Napsal  Ja7i  Zahourek. 

(Č.  d.)  Konaly  se  porady ;  z  rozličných 
stanov  odjinud  přinesených  sestavovaly 
se  nové.  Tyto  přípravy  protáhly  se  dosti 
dlouho;  bylyť  to  pouhé  »snahy  a  sliby,« 
jak  V.  J^jiS^sal.  Prof(ram  nebyl  ustálen 
a  členů  malá  hrstka,  ti  však  byli  nadšení. 

Nebylo  v  ten  rok  skutečného  spolku, 
jenž  by  jisté  byl  měl  zřízení.  Utvořil  se 
až  po  prázdninách  v  školním  roku  1880., 
když  byl  Petřík  ze  semináře  již  odešel. 
Co  on  započal  a  s  přátely  svými  připravil, 
tito  provedli,  jak  sám  o  tom  z  Libniče 
píše  dne  29.  "ledna  1880.  V.  Petrovi: 
> Listem  Vaším  jsem  se  nemálo  potěšil, 
jelikož  z  něho  poznávám,  že  naše  loiíské 
snahy  a  sliby  se  nerozprášily  do  větru, 
ale  že  se  v  nich  pokračuje.  Až  do  příchodu 
Vašeho  listu  jsem  byl  toho  mínění,  že 
»Sušilovka«  uschla  a  zatím  se  vyvíjí  a 
bohdá  již  nezahyne. « 

Účel  této  literární  jednoty,  což  níže 
obšírněji  se  stane,  těmito  slovy  napovím : 
utvrzovati     smýšlení     a   vědomosti     ná-  i 


boženské,  všímati  si  literatury,  kupovati 
knihy,  pracovati  literárně  a  živiti  bratr- 
skou známost  s  bohoslovci  seminářů 
českoslovanských,  tak  že  by  v  každém 
semináři  rostl  a  kvetl  jeden  lístek  »Ruže 
Sušilovy.*  totiž  oddíl  velkého  spolku  všech 
českom.oravských  bohoslovců. 

Na  velkou  schůzi,  a  to  poradnou, 
sešli  se  bohoslovci  budějovští,  arci  že  ne 
všichni,  dne  12.  října  1879.,  tedy  hned 
na  počátku  školního  roku  1880.  Shro- 
máždění .svolal  a  slovo  hovořiti  jal  se 
Václav  Petr,  pastoralista.  Přednášel  '►o 
významu  a  účelu  jednoty ;«  potom  zvolen 
jest  za  předsedu  a  k  němu  osmero  dů- 
věrníkův, aby  stanovy  spolku  vypracovali. 
To  se  brzo  stalo  a  za  týden  sešla  se  již 
valná  hromada. 

Konala  se  první  valná  hro- 
mada dne  19.  října  1879. 

Členové  sešli  se,  majíce  pevný  úmysl 
sdružiti  se  a  spojenými  silami  pracovati. 
Heslem  jejich  heslo  Sušilovo:  ^^  Církev  a 
vlast  ty  v  mojich  milují  sestersky  se 
ňadrech,  každá  půl,  každá  má  moje  srdce 
celé.« 

K  přítomným  mluvil  předseda  a 
schůze  ty  pojmenoval  jako  moravští  boho- 
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slovci  literárními,  nazna^nje  slovem 
tímto  hlavní  účel  nového  spolku.  Účel  pak 
ten  dále,  jak  tuto  následuje,  rozvinoval. 
K  radě  brněnských  bohoslovců  —  ti 
jim  poslali  nástin  své  literární  činnosti  — 
mínili  pracovati  především  na  základě 
některého  spisovatele  osvědče- 
ného. Tímto  prý  dodělá  se  každý  trojí 
věci:  rozšíří  vědomosti  své,  přiučí  se 
myšlénky  a  vědomosti  své  slovy  sroz- 
umitelně projejovati  i  psáti.  Touto  cestou 
mínili  dostati  se  k  druhému  stupni  čin- 
nosti své,  totiž  k  samostatnějším 
pracím    a  těžším  pokusům    písemným. 

V  tento  smysl  hovořil  předseda. 
Jádro  a  konec  řeči  jeho  i  cíl  zakladatele 
této  literární  jednoty  byl:  »v  přátelské 
lásce  se  vzdělávati  a  pracovati.* 

» Uvidíte, «  dokončil  řečník  hovor, 
»že  za  sebou  strhneme  brzy  mnohé 
z  koUegů  svých  a  položíme  základ 
k  velkým  literárním  schůzím,  již  účastni 
budou  všichni  bohoslovci  zdejšího  semi- 
náře.* 

V  této  naději  ne.sklamal  se  prvý 
předseda  spolku,  neboť  již  tehda  přidali 
se  někteří  k  nim  a  rok  od  roku  víc  a 
více  jich  přibývalo,  dík  nadšení,  s  kterým 
přicházejí  do  semináře,  k  literárnímu 
spolku. 

Třicet  pět  bylo  členů  první  rok  a 
z  těch  mimo  předsedu  V.  Petra  zvoleni 
za  výbory:  Frant.  Hrubeš,  .lan  Královec, 
Frant.  Sauer,  Kar.  Mráček,  z  každého 
ročníku  jeden.  Volby  vykonány  již  v  oné 
hromadě  12,  října  1879. 

Dílo  bylo  hotovo;  veledňstojné  před- 
stavenstvo schválilo  spolek  a  členové 
trpělivostí  a  dobrotou  přemohli  překážky, 
které  jim  a  spolku  sami  kollegové  kladli. 
Horlivost  arci  byla  veliká.  Psali  si  též 
s  olomouckými  a  brněnskými,  spolek 
spolku  posýlal  práce  své  a  ty  ve  schůzích 
čítány  byly.  Na  počátku  ledna  r.  1880. 
na  př.  četli  budějovští  bohoslovců  brněn- 
ských článek  o  příkořích,  která  jim  tam 
bylo  snésti  od  vlastních  představených 
nežli  Sušilovku  a  knihovnu  společnou 
založili.  Hluboce  byli  dojati  přítomní, 
slyšíce  o  tom. 

Toto  čtení  bylo  důležitějším  jiných 
a  sice  proto,  že  na  myšlénku  je  přivedlo 
založiti    též     vlastní     knihovnu 
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spolkovou,  oddělenou  od  knihovny 
seminářské.  Hovořili  o  tom,  radili  se. 
do  práce  se  dali,  arci  za  jiných  poměrů 
než  bohoslovci  brněnští,  těmto  překáželo 
se,  budějovským  učitelé  jejich  pomáhali, 
těšíce  se  tomu. 

Nejdříve  vydal  spolek  provolání  ke 
všem  bohoslovcům  semináře  a  žádal 
jich  o  knihy,  což  pěkně  se  podařilo. 
Více  nežli  60  se  jich  přihlásilo  a  knihy 
darovali.  Tombola  sestavená  pro  knihovnu 
vydala    též   užitek   dobrý,    12  zl.  40  kr. 

Mimo  seminář  žádali  bohoslovci 
na  konci  měsíce  února  r.  80.  vynikajících 
knězi  o  knihy  pro  svou  knihovnu.  Snahy 
jejich  o  zdar  a  vzdělanost!  národní,  o 
čest  boží  byly  arci  uznány  a  k  psaním 
jejich  pochvalné  odpovědi  přišly. 

Několikrát  již  jmenovaný  V.  Petřík 
na  př.  odpověděl  (dne  8.  března  1880.): 
»Že  s  Vaší  myšlénkou  o  zřízení  samo- 
statné národní  bibliotéky  souhlasím,  po- 
znáte z  poslaných  Vám  tuto  dvou  knih 
(Tomkův  Dějepis  Prahy,  a  Syllabus  Dra. 
Lenze).  Přiložený  1  zl.  posýlám  jako 
měsíční  plat  aneboli  vklad  do  spolkové 
korbony.  Čiňte  se  a  pilně  pracujte  vší 
silou,  abyste  si  získali  rázné  nástupce 
v  semináři  a  tak  spolku  svému  budoucnost'. 
Posiluj  Vás  Hůh  a  žehnej  Vašim  při- 
činěním ! « 

Jan  Duben,  farář  a  vikář  Nezamy- 
slický,  nabídnul  (dne  23.  února)  60  svazků 
časopisu  Przeglad  Poznaňski,  spisy  Ša- 
faříkovy, Vocela,  sv.  Hieronyma,  a  jiné 
s  podmínkou,  aby  pastoralisté  za  ně 
přijali  intence.  Kterak  se  smluvili,  nevím, 
že  však  ty  knihy  do  knihovny  boho- 
slovců přišly,  jisto  jest. 

Štědrým  ukázal  se  Ledenický  farář 
K.  Můller.  Poslal  trojí  výtisk  spisu  svého 
Život  Krista  Pána,  spisy  Justinovy,  sv. 
Irenéa,  sv.  Makaria,  Tertul liána.  Pastvu 
duchovní,  Tridentský  katechismus  a  j. 
knihy.  K  tomu  přidal  na  vazbu  poslaných 
knížek  5  zl.  (Tentýž  pán  již  po  kolik 
let  posýlá  pastoralistům  budějovským 
všem  po  výtisku    Života    Krista    Pána.) 

Kanovník  vyšehradský  Beneš  M. 
Kulda  poslal  prozatím  několik  se-šitů 
Církevního  roku  s  výslovným  gratis,  při- 
slibuje,  že  za  pozdější  doby  letní  některé 
jiné  knihy  pošle.  (O.  p.) 


HUDKA  literární. 


Ročník  V.  ^  leee.  íí^  ČIslo  6. 


(íetba  a  vzdélanosť. 

Anřuii  J'j.  Srhfhi.bf/^/i,   Uher   lescii   iiiid   l)ildmig'.  Gríiz  1888.   Str.  144.   Oasovt'   úvahy,  jež  podává  /'.  -S.  .S'. 


Účinek  liLemliiry  na  vzdělanost'  jest 
v  nejnovější  době  predmělem  mnohých 
úvah.  Anglie  a  Francie  mohou  .se  v  tom 
t)boru  vykázati  četnými  články  a  knihami ; 
též  Němci  zabývají  se  řešením  té  palčivé 
otázky,  jak  a  (;o  čísti,  by  člověk  byl 
vzdělaným.  Ha  v  hlavě  Angličanů  vylíhl 
se  i  nápad  sestaviti  seznam  knih,  jež 
každý  vzdělanec  čísti  mnsí,  chceli  jméno 
to  svědomitě  si  přisvojovati.  Tohoto  pří- 
kladu následovali  ihned  ř/rancouzi,  vy- 
davše rychle  také  několik  seznamů  se 
svého  stanoviska  sestavených,  i  Němci 
vloni  k  témuž  se  chystali ;  u  nás  až  na 
roztroušené  hlasy  o  záhubném  čtení  těch 
oněch  romanňv  a  o  záplavě  francouzskou 
literaturou,  o  celé  věci  panuje  mrtvé  ticho. 
Časopis  náš  r.  1886.  uveřejnil  •/.  polštiny 
úvahu  toho  směru  pi-o  mládež,  kterážto 
úvaha  též  o  sobě  vyšla  ( »Co  a  jak  čísti?*). 
Uvedená  kniha  Schonbachova,  věnovaná 
témuž  předmětu,  vyniká  namnoze  zdra- 
vým úsudkem,  čilým  rozhledem  a  dobrými 
pokyny,  i  neváhám  místo  pouhého  referátu 
myšlenek  jejích,  jak  a  pokud  hodí  se  na 
naše  poměry,  podrobněji  sledovati. 

I. 

I*ředně  co  jest  vzdělanost? 

Vzdělanost,  řekněme  třebas,  je  jakýsi 
vzor  života  vyzrálý  a  zdokonalený:  taková 
pak  vzdělanost"  jeví  se  v  každé  době  jinak. 
Byloli  symbolem  dokonalého  života  u 
Řeků    > dobro  a  krásno,*   bylo  jím  z  po- 


čátku středověku  mravné  »dobro«  hlavně 
v  askesi  spočívající,  později  za  církev- 
ního vedení  takováto  bohulibá  učenost 
výhradní  majetek  církve  ;  na  konci  středo- 
věku duch  lidský  i-ozšířil  obzor  svůj 
renaissancí.  vědou  spojenou  s  uměním 
antickým :  během  novověku  pak  vzdě- 
lanost' od  učenosti  se  odloučila  a  se- 
světštéla.  V  Německu  Schiller  vyžaduje 
aesthetického  vychování  a  rozvinuje  svůj 
ideál  mravného  vzdělání,  (ioethe  stojí  na 
výši  proudu  18.  století,  jsa  jemu  vzorem 
svobodně  a  dokonale  vyvinutého  muže, 
přístupný  všemu  krásnému  a  dobrému, 
co  tehda  tak  jmenováno.  Že  v  době 
znovuzrození  našeho  žily  pevné  a  mo- 
hutné charaktery,  to  cítíme  pi'očítajíce 
její  dějiny,  ale  stísněnost'  poměrů  zajisté 
zavinila,  že  nedosáhly  oné  všeobecnosti, 
všeobsáhlosti,  po  níž  i  my  se  marně 
pídíme.  Vždyť  nyní  vzdělancem  jest  už 
ten,  kdo  má  nějakou  hromádku  vědo- 
mostí, proběhl  středními  a  vysokými  ško- 
lami, zběžně  čte  noviny,  mluví  jakž  takž 
o  divadle,  o  literárních  novinkách  a  má 
uhlazené  způsoby.  Tak  vzdělanost'  naše 
je  volná  jako  župan,  do  něhož  leckdo 
pohodlně  může  vklouznouti. 

.lak  se  u  nás  vzdělává? 

1.  školami,  a  sice,  o  národních  ne- 
mluvíc, středními  a  vysokými,  .leště  do 
nedávná  dostačily  k  úplnému  vzdělání 
pouze  střední.  Každý  abiturient  bez  roz- 
mýšlení  vřaděn   do  rubriky  vzdělancův. 

y 
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Avšak  nebylli  abilurient  vzdělancem  před 
několika  roky,  je  jím  tím  méně  nyní. 
Vždyť  školy  střední,  chtěj íce  postačiti 
úžasnému  pokroku  věd  v  naší  době,  při- 
bírají učebné  látky  víc  a  více,  v  jednom 
dechu  vtloukají  do  žáku  svých  tolik,  že 
tito  neztráví  ničeho,  i  absolvovavše  školu, 
vidí  s  lítostí,  že  v  hlavě  jejich  vypadá  to 
jako  na  tabuli,  na  níž  načmárán  obrazec 
na  obrazci  a  všechno  rozmazáno  loktem 
kreslířovým.  Nemíiženie  tu  obviňovati 
upřímnou  vi^li  učitehi.  již  lopotí  se  zá- 
roveň se  žáky;  ale  což  plátno,  kdyby 
z  nich  i  vědců  par  excellence  nadělali, 
^dyž  věda  přece  je.ště  není  vzdělaností. 
Na  individuální  pak  vychování,  jímž  by 
se  jí  docílilo,  a  proč  vlastně  žák  gymna- 
sium navštěvuje,  učitel  nemá  kdy.  Právem 
tedy,  ač,  jak  se  zdá.  marně,  káral 
lilmei'son  otce.  jenž  podoi)ně  synku  své 
vlastnosti  vtisknouti  chtěl :  »Což  nikdy 
nedáme  lidem  vlastním  jich  způ.sobem 
se  vyvíjeti  a  svému  životu  se  radovati? 
Snažíš  se  z  mladíka  toho  učiniti  nové 
vydání  sebe  sama,  ano  je  dosti  na  jednom 
toho  druhu !«  —  Ovšem  jest  u  nás  žactva 
tolik,  že  těžko  prováděti  vychování 
k  individualitě:  avšak  mohlo  by  se  usnad- 
niti protřesením  látky  vyučovací.  Vědění 
by  tím  neutrpělo:  žáci  by  nevěděli  mnoho 
věcí,  ale  co  by  věděli,  věděli  by  důkladně. 

Nevzdělali  se  žák  na  gymnasiu,  na 
universitě  se  teprve  nevzdělá.  Tať  roz- 
kydána  na  fakulty,  a  ta  fakulta,  jež  ku 
vzdělávání  všeobecnému  by  byla  ještě 
nejschopnější,  zase  na  tolik  odborů,  že 
ústav  takový  dávno  svého  jména  neza- 
sluhuje.  Absolvovaný  medik  aneb  jurista 
nepokročil  proto  ve  vzdělání  o  nic  více, 
než  co  opustil  gymnasium.  Věnoval  se 
odboru ;  řemeslo  pak  je  řemeslem,  ať  se 
provádí  učeně  nebo  neučeně 

2.  Mimo  školy,  —  jež  vlastně  ne- 
vzdělávají —  Vzdělává  život.  Tu  snaživý 
člověk  v.šemi  silami  o  život  bojuje,  všeli- 
čemu  se  přiučí,    a  to  tak    důkladně,    že 


stěží  zapomene:  avšak  zkušeností  těch 
nabýváme  obyčejně  teprve  tehdy,  když 
už  jsme  propá.sli  příležití)sť  jich  upotřebiti. 

3.  Obcování  s  lidmi  bylo  by  snad 
nejvhodnější  cestou  ku  vzdělání,  kdyby- 
chom uměli  s  lidmi  obcovati ;  neboť 
musíme  hodnou  dávku  vzdělanosti  už 
míti,  bychom  dovedli  z  lidí  vytáhnouti, 
co  vědí  a  umějí  nejlepšího.  A  umění  to, 
obcování  společenského  užiti  k  rozšíření 
vzdělání  svého,  se  povznáší  pomalu. 
»Salonů.«  jaké  posud  dochovaly  se  ve 
Francii,  u  nás  není,  ale  snad  by  je  na- 
hrazovaly četné  besedy,  jednoty,  spolky 
a  kroužky  literární,  kdyby  jen  širší  obe- 
censtvo si  jich  všímalo,  ony  měly  program 
obsáhlejší,  schůze  a  večery  častěji  po- 
řádané neznesvěcovaly  všelijakými  pla- 
nými postranními  zábavami,  a  ovšem  ti, 
kdož  mají  přednášky,  vybírali  si  před- 
měty nejen  přiměřené  silám  svým,  leč  i 
důstojné  a  důstojně  o  nich  pojednávali. 
Sočení  spolku  proti  spolku,  člena  proti 
členu,  nadvládí  od  toho  kterého  úda 
osobované,  odmítání  každého  mínění 
s  autoritou  třeba  vylhanou  se  nesnášejí- 
cího, provozování  všeho  ostatního,  jen 
ne,  co  je  cílem  spolku  vyměřeno,  muselo 
by  přestati.  Rovněž  nucenosť  a  škro- 
benosť  rozhovorů,  velká  chyba  nejen 
našich  spolků,  nýbrž  celé  moderní  spo- 
lečnosti, je  velkou  závadou  na  cestě 
vzdělání. 

4.  Jiným  prostředkem  vzdělávacím 
je  cestování.  To  se  nám  od  nedávné  doby 
usnadnilo  tak,  že  může  i  méně  zámožný 
člověk  podnikati  výlety  nejen  po  svých 
vlastech,  leč  i  dále  vypjati  svá  křídla 
ke  sbratřeným  národům,  do  zemí  od- 
lehlejších. Ještě  před  sto  léty,  kdy  každý 
gentleman  vydával  se  na  tak  zv.  >grande- 
tour, «  mělo  cestování  velké  nesnáze. 
Koňmo  nebo  ve  voze  krajinou  se  plahočiti 
bylo  zajisté  trudnější,  nežli  teď  bleskem 
z  města  do  města  přeletěti  ve  voze  želez-  i 
ničním,    vším  pohodlím   opatřeném.    Ale; 
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s  nesnázpini  oněmi  pojily  se  i  výhody, 
jako  s  naším  pohodlím  újmy  a  mezery 
ve  V55dělávání  se.  Dříve  ólovék  prohlédl 
si  řádně  krajinu,  seznal  lid  a  mravy  jeho. 
krásné  partie,  díla  umělecká  a  znameni- 
losli  okreslil  si  do  cestovní  mapy ;  ve 
městech  odporučen  hyv  do  vzácnějších 
domů.  vnikl  v  život  duševní  tříd  vyšších, 
poznal  poměry  sociální  a  f)olitické,  vady 
i  přednosti  národa ;  teď  tourista  kraj  vidí 
jen  z  okna  svého  coupé  a  ve  městech 
odkázán  do  hotelu,  jež  ve  všech  evrop- 
ských městecli  stejně  podlé  mody  vy- 
padají. —  Ahy  tedy  cesty  naše  ku  vzdě- 
láni přispěly,  musíme,  cestujíce  zvolna, 
nehleděti  na  den,  prohlédati  si  kraj  ote- 
vřenýma očima,  všímati  si  pilně  všeho, 
co  odchyluje  se  od  našeho  života,  našich 
názorů,  ze  všeho  vybírati  zrnka  užitečná 
pro  duševní  život  svůj.  Emersonflv  duch 
sice  ze  své  studovny  a  z  procházek 
concordských  proletěl  a  objal  celou  zemi. 
tak  že  nic  nového  nepřekvapilo  ho  ani 
v  Louvrů  a  Vatikáne,  když  stál  před 
díly  uměleckými,  ani  v  Sorreníě,  když 
pohlížel  na  krásu  země  a  velebnost"  moře  : 
my  však  ubožáci  buďme  rádi,  že  mů- 
žeme cestovati  jako  Saul.  jenž  oslice 
vy.šel  hledat  a  korunu  nalezl. 

5.  Jako  rozšířilo  se  u  nás  cestování, 
tak  jiný  prostředek  vzdělávací,  list  totiž, 
^zaniká  docela.  Myslíme  takový  lišt.  jako 
e  psával  hlavně  v  minulém  století,  jsa 
vlastně  »mémoirem«  mezi  lidmi,  již 
zřídka  si  psávali ;  a  byl  tedy  zevrub- 
ným obrazem  ducha  pisatelova  i  jeho 
)kolí :  hovořil  o  zkušenostech,  studiích, 
pokroku  v  myšlení  a  o  pod.,  byl  adre.s.so- 
^raným  denníkem.  Takové  listy!  Kdož  by 
iiěl  teď  trpělivosti  je  psáti  a  raději,  kdo 
e  čisti"?  Železnice,  telegraf,  telefon  jsou 
<houbci  pravého  listu,  a  více  ještě 

G.  noviny,  jež  od  roku  1830.,  od 
evoluce  červencové,  v  níž  poprvé  vážnou 
ilohu  hráti  začaly,  vzrostly  na  velmoc 
iuševní  činnosti  u  všeho  vzdělaného  světa. 


Onyť  pronikají  náš  veškeren- život,  od- 
krývají bezpráví,  tříbí  zákony,  tepají  po- 
krytce a  ziosyny ;  ony  jsou  veřejnou 
kontrolou  lidského  jednání,  jsou  světovým 
svědomím.  Vlády  a  stavy,  jež  z  počátku 
jich  nenáviděly,  později  pak  se  jich  bály, 
vzaly  je  už  do  svých  služeb.  .lakým  díkem 
zavázáni  jsme  léto  páce  kultury  a  zvláště 
těm,  již  namnoze  neznámí  den  ode  dne 
duchamorné  té  práci  se  věnují,  dobře  vy- 
týká (i.  Freytag  ve  svých  ».lournalistech.' 
Ale  jak  srovnati  s  tímto  právě  míněním 
slova  Ferdinanda  Kiirnbergera,  prvního 
journalisty  německého,  jenž  říkával,  že 
noviny  jsou  nejzhoubněj.ším  zařízením 
nové  doby,  že  jsou  kazisvětem,  jenž  ne- 
budeli  odstraněn,  lidstvo  uvede  v  ne- 
odvratnou záhubu?  Viděl  zajisté  příliš 
černé,  av.šak  kus  pravdy  měl  přece.  Vedle 
mnoha  světlých  mají  noviny  i  své  temné 
stránky.  Vezměme  jen  číslo  leckterých 
novin  do  ruky,  uvidíme  tu  přehled  udá- 
lostí světových,  politických,  soukromých 
a  obchodních,  nějaký  feuilleton,  divadelní 
skandál,  zprávy  bursovní  a  pikantní 
román.  Co  pak  z  této  míchanice  hodí  se 
našemu  životu,  našemu  vzdělání?  Co 
z  toho  živí  svatý  oheň  humanity?  a  na- 
opak kolik  věcií  lahodí  našim  chtíčům, 
podněcuje  naše  žádosti?  Mimo  to  čtenáři 
dostává  se  vedle  zpráv  i  hotového  íásudku. 
jenž  téměř  předpisuje  tak  a  ne  jinak  o 
věci  mysliti,  čímž  člověk  odvyká  samo- 
statné soudnosti,  spoléhaje  ve  všem  na 
své  noviny.  Právě  v  naší  době,  kdy 
individualita  rozličnými  tendencemi  obru- 
šována  jest,  jsou  noviny  nejmocnější  pod- 
porou tohoto  směru.  A  k  tomu  mnoho 
lidí  vzdělává  se  pouze  z  novin!  Přečtou 
si  totiž  v  kavárně  několik  listů  denně  a 
myslí  o  sobě,  že  už  jsou  světem  honění, 
že  osedlali  si  všechnu  vzdělanost".  Tako- 
vému polovzděláni  radno  méně  novin, 
ale  více  knih  čísti,  jež  vyžadují  pře- 
mýšlení a  vytvářejí  člověka  celého,  pro 
život    hotového    a    ne    takového,    jenž 
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z    novin    jsa    slepen,    při    každém    sebe 
menSim  nárazu  se  rozpadne. 

7.  .lako  den  počínáme  novinami, 
tak  jej  končíváme  divadlem.  Ale  tam  my 
sotva  chodíme  pro  vzdělání,  tak  pro 
smích  a  zábavu!  Ovšem  nalopotíme  se 
prý  dosti  za  cely  den  a  večer  tedy  třeba 
se  pobavit!  Vždyť  také  divadlo  už  dávno 
přestalo  býti  tím,  čím  bylo  jednou  flekům, 
čím  Španělňm  za  Lopea  a  Calderona, 
Angličanům  za  Shakespeara  atd.  Tehdy 
duší  divadla  bylo  čisté  umění,  k  zenithu 
ideální  mravnosti  spěli  básníci  i  herci. 
A  nyní  dbá  se  u  divadla  sotva  umění ! 
Ale  i  repertoire  je  k  pláči :  jeviště  za- 
plavena divnými,  neaesthetickými  stvů- 
rami —  operettami,  s  prázdnou,  lehtavou 
hudbou,  tretkovým  činčikostumem  a  bez- 
meznou  frivolností  obsahu.  A  naše  ve- 
selohry! Marno  v  nich  hledati  řízného 
vtipu  antické  komoedie,  půvabné  vese- 
losti Moliěrovy,  bláznivé,  ale  zdravé  roz- 


pustilosti anglické  veselohry,  ba  ani  plytké, 
leč  příjemné  štěbetnosti  Scribeovy  v  nich 
nenajdeš :  za  to  však  kluzké  narážky  a 
komiku  hrubého  zrna,  nebo  neobsahují 
docela  ničeho.  Vůbec  dobrých  kusů  di- 
vadelních máme  všeho  všudy  tak  asi  na 
týden. 

8.  A  jiná  umění?  Malířství,  sochař- 
ství, hudba  —  přispívají  li  hřivnou  .svou 
ku  všeobecnému  vzdělání?  U  nás  umění 
ta  jsou  částečně  velmi  mladá,  částečně 
bez  širší  působnosti.  Potěšitelným  zjevem 
však  jest  jejich  nejnovější  pokrok  a 
charakteristická  svéráznosť.  Zvláště  hudba 
není  beze  zjevných  účinkův  i  ve  vrstvách 
nejnižších. 

V  celku  tedy  vypadá  to  bledě  se 
vzdělávacími  našimi  prostředky,  jež  právě 
vyjmenovány  byly;  než  nevystihh  jsme 
posud  všech ;  zbývá  ještě  nejhlavnější, 
nejvíce  slibný  —  totiž. literatura. 


Juiigmaniiova  aestlietika  scholastická. 

Píše  P.  J.  Vychodil. 


Dle  blízkosti,  lépe  vzdálenosti  od 
Boha  určují  se  stupně  krásy  v  bytostech 
stvořených :  pouzí  duchové  jsou  krásnější 
bytostí  tělesněduchových  atd.  Běžná  naše 
aesthetika,  jak  známo,  pouhé  duchy,  tím 
více  Boha  samého  z  oboru  krásna  zcela 
vylučuje  a  dobře  má.  jelikož  v  jejím  vý- 
měru krásy  prvek  smyslový  jest  pod- 
statný, a  sice  tak.  jak  smysly  v  tomto 
životě  máme;  toto  dodávám  z  té  příčiny, 
poněvadž  i  od  vlastních  stoupenců  směru 
spisovatelova  naskytují  se  tu  obtíže,  o 
nichž  později  bude  třeba  se  zmíniti. 

Člověk,  jak  všechny  strany  uznávají, 
jest  výtečným  zjevem  krásy.  Písmo  klade 
jej  býti  málo  menším  andělů,  nejkrajnější 
levici  jest  člověk  vrcholem  vší  krásy ; 
že  každý  směr  má  toho  zvláštní  a  různé 
důvody,  rozumí  se  samo  .sebou.  Otázka 


však  nastává,  které  polovici  lidstva 
naprosto  —  vždyť  ve  svém  druhu  má 
každá  bytost  svou  vlastní  nejvyšší  krásu 
—  náleží  palma  krásy :  mužské  či  ženské. 
Názvem  » krásné  pohlaví*  zdá  se  býti 
otázka  předkem  již  rozhodnula,  v  theorii 
však  není  tomu  tak.  Spisovatel  dle  nauky 
starověké  i  středověké  i  novější,  jakož  i 
dle  pojmů  svých  o  kráse  nutně  přisuzuje 
muži  větší  krásu,  an  muž  duchovou 
stránkou  vyniká,  pro  niž  i  tělo  jeha 
vhodněji  jest  ustrojeno.  Větu  tu  chce 
míti  plátnu  ovšem  jen  povšechně  o  člo- 
věku jak  přirozeně  z  rukou  božích  vyšel, 
nehledíc  k  jednothvým  porušením,  po 
případě  převahám.  Dále  vztahuje  ji  jen 
k  tomuto  životu,  nikoli  k  onomu,  kde  tělo 
dle  předností  duše  nadpřirozených  bude 
přerozeno.    kde   nikoli   ty  přednosti   na- 
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hoflilé,    nýbrž    tuto    zásluhou    zjednané, 
o  kráse  vňbec  rozhodovati  budou. 

Jiná  protiva  tnezi  touto  a  inoderní 
aeslhetikoii  naskýtá  se  co  do  ideálu 
krásy.  Idííal  nějaké  věci  vůbec  vymezuje 
spisovatel  jakožto  myšlenou  věc  téhož 
(liuliu.  která  přednosti  sobě 
vlastni  nadobyěejnou  měrou  spo- 
juje. Dokonalost  jeho  tedy  neru  nejvyšší, 
naprostá,  nýbrž  jen  velmi  vysoká,  iiad- 
oi»yěejná,  siee  by  jen  Bňh  mohl  býti 
nazýván  ideálem ;  prolo  také  ideal  není 
nic  určitého,  nezměnného.  nýbrž  různý 
jest  v  různých  podměteoh  a  i  v  témže 
podmělě  za  různých  dob:  různé  doby 
mají  různé  ideály.  Ideal  tedy  jest  jen 
ni  y  .s  I  e  n  ý,  nic  skutečného,  poněvadž 
iieiu  určité  vymezen.  Ideálem  krásy 
pak  zove  aesthetika  člověka  v  nejdoko- 
iialej.sím  zjevu.  Huď  jest  to  pravý  ideal, 
t.  j.  myšlený,  a  pak  to  není  člověk, 
bytost  skutečná,  aneb  jest  smysl  oné 
věty,  že  nad  člověka  v  nejdokonalejším 
zjevu  nelze  si  mysliti  nic  krásnějšího, 
což  zase  neshoduje  se  s  pravdou,  po- 
něvadž lze  si  mysliti  celky  krásnější, 
jichžto  jednotlivý  člověk  jest  jen  členem 
a  částí,  .lina  tbi-mulace  podobné  my- 
šlénky :  postava  lidská  mezi  formami  nám 
známými  nejschopnější  jest  k  vytvoření 
ideálu  krásy  — jest  spisovateli  příliš  úzká. 
an  netoliko  postavu,  nýbrž  celý  zjev  člo- 
věka v  ni  pojat  míli  chce. 

Bůh  jest  naprostá,  podstatná  krása, 
jak  dříve  ukázáno.  Čím  to.  že  pravda 
tato  tak  málo  se  uznává  a  ještě  méně 
cítí ?  Důvod  jest  v  nedostatečném 
poznání  Boha,  jaké  zde  na  zemi  máme. 
dále  v  tom.  že  nelze  nam  zde  na  zemi 
vzbuditi  dokonalé  lásky  k  Bohu  —  jíž 
krásný  požitek  vyžaduje  —  bez  lítosti 
nad  hříšností  svou,  čímž  ovšem  rozkoš 
ze  krásy  se  kalí.  Bůh  jest  krása  jakožto 
její  vzor  (causa  exemplaris),  původce  (c.  [ 
efficiens).  účel  (c.  linalis).  Zjeví  se  nám 
pak    tato   krása    teprve    v  onom    životě,   i 


jehož  bytnost  právě  klade  .se  v  bez- 
prostředný názor  Boha,  tedy  v  úkon 
poznávací,  a  to  zdokonalený,  jenžto 
.'^áni  sebou  k  lásce  a  k  požitku  vede:  a 
týž  postup,  jak  jsme  viděli,  stopuje  spi- 
sovatel při  požitku  aesthetickém  vůbec. 
Bňh  sám  sebe  poznává,  zírá  ve  Slově, 
kteréž  jest  »obi'azem  podstaty  jeho*  -a 
opět  vidíme  shodu  v  theologii  a  aesthetice, 
jelikož  krása  Slovu  zvláště  se  připisuje : 
opět  poznávací  moment  základem 
k)-ásného  požitku  a  přívlastku. 

Krása  boží  zvláště  dle  svazku  pří- 
činného nad  jiné  jeví  se  ve  velkolepých 
dílech  božích,  jakými  jsou  cíi-kev  a  vesnnr 
—  svět  duchovni  a  tělesný.  Prvé  plyne 
z  názoru  náboženského  samo  sebou,  dru- 
hého mimo  pessimisty  inkdo  neupirá, 
ano  čím  více  kdo  do  poznávání  všeho- 
míra  se  zahloubal,  tím  větším  obdivo- 
vatelem krás  jeho  se  stává;  spisovatel 
však  i  tu  obrací  se  proti  přemrštěnému 
blouznění,  jež  odezírá  od  krásy  Stvo 
řitelovy. 

Tím  končí  se  theoretická  nauka  o 
klase,  jež  odtud  vyšla,  že  jistá  díla 
chvalně  krásnými  se  zovou,  a  v  čem 
tedy  lato  přednost'  pozůstává,  jež  díla 
ona  po  přednosti  charaklerisuje.  Není 
však  přednost"  ta  u  krásných  děl  jediná. 
nýl)rž  v  i-ůzných  případech  jinými  různými 
přednostmi  bývá  provázena,  o  nichž  nyní 
třeba  pojednati.  .Jsou  to:  vznešenost', 
líbeznost!  (Anmut),  pravdivost", 
novota,  rozmanitost:  podivnost', 
s  m  ě  š  n  o  s  ť ;  konečně  smyslová  p  ř  í- 
j  e  m  n  o  s  1. 

Vzne.šenosť  jest  vlastnost  věcí, 
jížlo  schopny  jsou  v  konečném  duchu 
vzbuditi  myšlénku  ducha  nekonečného, 
byť  i  jen  v  temné  potuše:  myšlénku 
ovšem  nikoli  zkoumavou,  theoreticky 
reflexivní,  nýbrž  bezprostředního,  mimo- 
volného  citu.  j  Cit  tento  jest  smíšený  cil 
uctivé  bázně  a  zároveři  radosti :  onu 
budí  podiv  nad  nekonečnem,    úžas  atd.. 
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tuto  pak  shoda  a  příbuznost'  ducha  na- 
šeho konečného  s  nekonečným ;  ve  druhé 
části  hlavně  spočívá  živel  krásný  ve 
vznešenosti. 

Zjevy    vznešené    děh    spisovatel    ve 
tř-i  třídv:    zobrazení  vlastností    neb  činů 


božích,  vynikající  zjevy  ethické.  veliko- 
lepé  stopy  působení  božího  ve  světě 
viditelném.  Hojnými  příklady  objasňuje 
jednotlivé  třídy,  jejichž  rozdělení  o  sobě 
není  právě  nejpřípadnější ;  posléze  mluví 
obšírněji  o  tragičnosti. 


Posudky. 


Dějiny  prostonárodního  hnutí  nábožen- 
ského v  Čechách  od  vydáni  toleranč- 
ního patentu  až  na  naše  časy.  Sepsal 

Dr.  Ant.  Rezek,   proťessor  při   c.  li.    české 
universitě.   Čásť  první.   V   Praze.    l.s«7. 

Nelze  popírati,  že  náboženské  dějiny 
jak  bývají  poučný,  tak  bývají  zajímavý. 
Ukazujef  se  tu,  jaké  kolotání  a  vzrušení 
duchů  lidských  mnohdy  povstávalo  v  ži- 
votě náboženském,  kterak  mnohdy  za 
svatým  jménem  náboženství  náruživosti 
rozdmychány  byly  až  k  zběsilosti,  kterak 
mnohdy  jeden  člověk,  jenž  druhé  k  .sobě 
přivábiti  uměl,  počínaje  třebas  od  věcí 
na  pohled  nedůležitých,  vždy  dále  se 
hnal,  až  v  základech  církví  uznanou 
otřásati  chtěl,  kterak  druhdy  pak  také 
duch  lidský  bloudil,  až  místo  víry  po- 
stavena byla  pověra,  místo  života  ctnost- 
ného největší  rozpoutání  vášní. 

Dějiny  náboženského  hnutí  v  Čechách 
j.sou  pak  tím  zajímavější.  Na  půdě  vlasti 
naší  vyklíčilo  tolik  sekt,  které  vespolek 
sobě  tolik  odporovaly,  ktej-é  tak  různé 
principy  přívržencům  svým  předkládaly, 
že  mnohdy  jest  až  s  podivením,  do  jakého 
bludiska  duch  lidský  dostati  se  mohl. 
Ve  vlastech  našich  jakoby  časem  všechny 
ty  bludy,  jež  dějiny  církevní  znají,  znovu 
vzejíti  měly;  blouznění  pak  to  zasahovalo 
mocně  do  ústrojí  společenského,  rozru- 
šujíc řády  ustálené.  Co  všechno  nebylo 
přemítáno  v  náboženství  u  nás,  k  jakým 
pak  důsledkům  se  tu  dospívalo!  Zasahují 
zajisté  nezbytně  dějiny  náboženské  do 
poměrů  společenských  i  do  dějin  vzdě- 
lanosti. Proto  velice  dflležito  všímati  si 
dějin  náboženských. 

Cokoliv  u  nás  v  příčině  této  praco- 
váno bylo,  všecko  téměř  odnášelo  se  k  dě- 
jinám středověkým.  Od  několika  teprve  let 
přihlíží  se  bedlivěji  k  dějinám  doby  no- 


vější, vědecky  se  vzdělávají,  a  vždy  více 
spojitost  jejich  s  dějstvem  doby  nejnovější 
na  jevo  vystupuje.  Na  důležitou  stránku 
dějin  náboženských  v  době  nové  však 
doposud  méně  zřetel  se  bral.  Proto  radost 
upřímnou  pociťovali  jsme,  když  vydána 
byla  od  prof.  Dra.  Hezká  kniha:  »Dě- 
jiny  prostonárodního  hnutí  náboženského 
v  Čechách  od  vydání  tolerančního  patentu 
až  na  naše  časy.*  Nadali  jsme  se  hned 
knihy  vědecké  v  pravém  slova  toho  vý- 
znamu, a  v  ničem  nebylo  očekávání  to 
naše  sklamáno.  Hodný  kus  práce  na  roli 
dějepisu  našeho  náboženského  jest  vy- 
konán. 

Po  dlouhých  přípravách  a  obšírných 
studiích  podjal  se  Dr.  Hezek  práce  své. 
A  nyní  vydána  je.st  teprve  čásť  první, 
která  vlastně  všecka  jest  úvodem  a  prů- 
pravou k  dílu  vlastnímu.  Vyličujeť  se  v  ní 
v  rysech  všeobecných,  jak  p.  spis.  praví, 
genesis  náboženského  přemítání  u  lidu 
na.ieho,  jak  vystopovati  se  dá  v  době 
předbělohorské  a  hlavně  pak  za  katolické 
protireformace  (r.  1620.— 1780.). 

Čásť  tato  první  již  sama  sebou  jest 
velice  zajímavá.  Vypisuje  se  v  ní  původ 
náboženského  hnutí  vůbec,  a  vztahy  vzá- 
jemné jednotlivých  blouznění.  Toto  ná- 
boženské blouzněni  české,  také  hnutím 
deistickým  zvané,  není  stejnorodé :  jedna 
čásť  blouznivců  stojí  na  půdě  zjeveného 
náboženství  a  bible,  druhá  zamítá  vše 
to.  a  upadá  do  nihilismu  náboženského. 
Blouznění  pak  to  není  snad  zjevem  ojedi- 
nělým v  dějepi.se  církevním:  vše  téměř 
již  zde  bylo.  Učení  Mikulášencův  apo- 
kalyptických, Priscillianismus,  učeni  Ofitův 
i  Valenlinianňv,  Kbionitův  a  Arianňv, 
učení  Cerinthovo  a  židokřesťanů  jeru- 
salemských  za  císaře  Hadriana.  učení 
Celsovo  i  Origenovo,    Eutychův  i  Dona- 
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listův  egyptských,  —  vňecko  to  jakož  i 
učení  jediiotlivýeh  sekt  ve  středověku. 
v  podstatných  i  vedlejších  kusech,  opakuje 
se  v  nál)oženském  prostonárodním  hinilí 
českém  ve  stol.  XV lil.  a  XIX.  Kormace 
vSak  v  {'echách  jest  jiná,  než  kdekoli 
jinde.  Abychom  v.§ak  to  poznali,  dinžtio 
zřetel  hráli  na  dějiny  domácí,  k  nitnž 
přistupuje  i  vliv  ciziny,  emigrace  a  ži- 
dovství. To  vše  dlužno  v  úvahu  t»ráti. 
ahy  hnutí  náboženské  u  nás  ve  stol.  XVIII. 
i  .\IX.  bylo  pokud  možno  pochopitelným 
a  vysvětlitelným.  — 

ťrvnimi  kacíři  v  Čeí-hách  na  sklonku 
pi-viu'  polovice  věku  XIII.  byli.  jak  se  zdá. 
Ka  t  liaro  vé-  Rovněž  •iplné  jest  dokázáno, 
že  i  Valdenští  byli  v  dobách  před- 
husitských v  Čechách.  Mimo  to  na  za- 
éálku  XIV.  století  jsou  známy  sbory 
pietistických  žen  čili  Magdalenilek.  —  Ve 
hrmlí  husitském  mizí  kacíři  lilo.  avšak 
zase  počínají  tvořiti  se  strany  náboženské 
s  programy  určitými.  A  tu  již  shledáváme 
sírany,  které  se  slaví  na  půdu  m  i  mo- 
kře s  ť a  n  s  k o  u,  jako  Adamiti.  kteří  teprve 
počátkeiíi  století  XVI.  mizí  ponenáhlu 
z  pramenň  historických. 

Ve  stol.  XVI.  vedle  katolíku  jedinou 
organisovanou  společností  náboženskou 
v  dechách  byla  jednota  bratrská,  která 
co  do  názoru  dogmatických  splynula 
s  evangelickou  církví  reformovanou. 
Strana  utrakvistická  však  hynula,  a 
strana  pokročilejší  z  nich  splynula  zase 
s  luterány,  kteří  českou  koniessí  (r.  l.óT.ó.) 
a  majestátem  (r.  1609.)  opanovali:  uvnitř 
však  nedovedli  si  nikdy  pojistiti  Irvalé 
církevní  organisace.  Nejspořádanější  a 
nejvíce  vlivu  požívající  církví,  byt"  i  jen 
nepatrná  čásť  obyvatelstva  k  němu  se 
hlásila,  byl  před  bitvou  bělohoi-skou 
katolicismus. 

Ale  již  ve  století  XVI.  ve  veliké 
většině  země  české,  kteráž  formálně  pa- 
třila k  jurisdikci  konsistoře  pod  obojí, 
nastaly  poměry  dosti  neznabožské.  Napřed 
dotíráno  n;\  kněze  a  pak  níi  nauky  samy 
símě  blouznilství  zejmén;i  ve  východ- 
ních Cechách  padá  n;i  půdu  úrodnou. 
"^  Tehdy  vznikly  sekty :  No  vokřtěnci. 
jichž  odrudiími  jen  byli:  Slavkovští.  Sobo- 
láři.  Hustopečtí,  (íabrielovci.  Filipovci, 
llulerovšlí  a  j.,  dále  bratří  Lulečtí  čili 
II ;)  hro  v;i  nští.  sekta  mikulášenská 
čili  bi-atří  Vláseničtí.  Mimo  to  nmoho 


zajisté  bylo  těch,  kteří  žili  pro  sebe,* 
nepřiznávajíce  se  ke  straně  žádné.  Byli 
lidé  zvláště  n;i  Moravě,  kteří  nevěřili  ani 
v  Boha.  ;ini  ve  svátosti,  ani  ve  z  mrivých 
vstání,  vystupuji  na  jevo  názory  arianské, 
neguje  se  křeslanství  vůbec.  Stav  ná- 
boženský byl  takový,  že  nezbytně  po- 
třeboval radikálních  opi-av,  měloli  celé 
království  pozdvihnouti  se  z  úpadku 
Miiavniho.   do  něhož  skleslo. 

Lkolu  toho  ve  smyslu  navráceni 
země  ke  katolicismu  podjal  se  po  bitvě 
bělohoiské  císař  Ferdinand  II.  .!ino- 
věrci  byli  pronásledováni:  avšak  dlužno 
lu  na  paměti  míti.  že  nedalo  se  tak  jediné 
z  příčin  náboženských,  nýbrž  také  a  po- 
zději hlavně  z  principu  pojitického. 
Protireformace  dala  se  způsobem  mír- 
nějším, kde  lid  se  poddal  a  ochotně  za- 
měnil víru  svou.  kde  však  lid  o  katolictví 
slyšeti  nechtěl  a  houževnaté  se  bránil, 
došlo  ku  praxi  ostřejší.  S  velikou  škodou 
bylo.  že  nebylo  s  dostatek  kněžstva  kato- 
lického, že  nebylo  za  knihy  kacířské 
dobi-ýcb  knih  katolických.  Mnohdy  stal 
se  lid  jen  na  oko  katolickým,  toužebné 
pak  pohlížel  k  cizině  a  emigraci,  odtud 
hledaje  spásy  pro  sebe;  jinde  pak  upadl 
v  apalhii  náboženskou.  Z  toho  vyvinulo 
se  poki-ytectví  a  náboženský  nihilismus. 
l)f)ložili  lze  o  Cechách  východních,  že 
tam,  kde  odpor  proti  slovům  katolických 
missionářů  byl  největší,  a  kde  mocí  nebo 
násilím  mohlo  se  dosíci  nanejvýše  jen 
formálního  uznání  katolických  řádů,  že 
zrovna  tam  dostavila  se  i-eakce  nejdříve 
a  vedla  k  náboženskému  blouznilství.' 

Z  doby  protireformační  zaznamenati 
jest  několik  zbouření  selských.  Tak  r.  1 62."). 
v  kraji  kouřimském,  r.  IB^H.na  Náchodsku, 
Opočensku,  Novoméstsku  a  Smiřicku.  po- 
zději jinde  také.  Ovšem  povstání  ta  po- 
tlačena, lid  však  zůstal  tím  zatvrzelejší. 
Příčina  toho  byla  také,  že  v  končinách 
těch  zůstávali  i  na  dále  prese  všechny 
patenty  nekatolíci,  zejména  stavu  šlechtic- 
kého, nemenší  pak  vplyv  měl  styk  ne- 
ustálý s  cizinou.  Služebnictvo  nekatolické 
bývalo  zhusta  u  pánu  katolických,  vrcíi- 
nosti  pak  katolické  samy  zbraňovaly  lidu 
nekatolickému,  by  neodcházel  do  ciziny, 
poněvadž  by  tím  panství  jejich  pustla. 
Tajných  a  i  zjevných  nekatolíků  bvlo 
ledy  mnoho. 

Ačkoli  s  úsilím    pracovalo  se  o  to. 
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by  v  Cechách  východních  lid  stal  se 
katoUckým,  nedařilo  se  dílo  to.  Užívalo 
se  k  lomu  také  prostředků  násilných,  za 
něž  ovšem  téměř  vždy  odpovídati  má  moc 
světská.  í^id  však  nebyl  při  tom  také  bez 
jisté  viny.  Úsilí  tomu  přece  podařilo  .se, 
že  v  XVíl.  století  v  letech  pade.sátých 
bylo  již  velmi  málo  těch,  kteří  by  zřejmě 
a  veřejně  vyznávali  se  býti  nekatolíky: 
revindikace  katolická  Čech  byla  dokonána. 
Než  mnohdy  lid  dával  na  jevo.  že  přece 
katolicky  nesmýšlí.  Konaly  se  i  tajné 
schůzky,  v  nichž  nekatolíci  oddávali  se 
bohoslužbě  dle  své  zvyklosti,  někdy  sami, 
někdy  i  s  přispěním  evangelického  kněze. 

Sedláci,  kteří  na  oko  byli  katolíci, 
a  které  tísnila  bída  vždy  větší,  byli  ne- 
spokojeni, bouřili  se.  Veliké  povstání 
selské  roku  1680.  má  ráz  náboženský: 
agenti  francouzští  slibovali  sedlákům,  že 
pomocí  vojska  francouzského  bude  dána 
lidu  náboženská  svoboda.  Když  povstání 
potlačeno,  lid  v  resignaci  přichytil  se 
visionářství  a  blouznění:  vliv  ciziny  stále 
pak  pozorovati.  Tajní  akatolíci  domáhali 
se  dále  náboženské  svobody  pomocí  i 
nepřátel  císařových. 

A  tu  za  císaře  Karla  VI.  tím  ostřeji 
vyniká,  že  nikoli  lá.ska  k  církvi,  nýbrž 
jediné  interess  státní  žádá  toho,  by  ne- 
katolíci se  netrpěli.  Karel  VI.  vkládal  se 
direktně  do  záležitostí  církevních  a  čistě 
náboženských  —  Bolingbrokismus  do- 
cházel uznání.  Tak  na  př.  vyšetřování 
a  souzení  uznaných  kacířů  dostalo  se 
téměř  výhi-adně  do  rukou  soudů  svět- 
ských. Proti  nekatolíkům  vždy  přísně 
nastupováno,  a  toto  pronásledování  ná- 
boženské za  Karla  VI.  a  za  Marie  Terezie 
jest  vlastním  zřídlem  náboženského  blouz- 
nilství,  které  později   vzniklo. 

Lidé,  kteří  posud  katolicky  nesmý- 
.šleli,  tajně  se  utíkali  za  hranice.  Doma 
prováděla  se  ostrá  nařízení  císařská.  A 
tu  nebylo  bez  hnutí  nábožen.ských.  Veliké 
hnutí  takové  bylo  r.  1732.  na  Opočensku, 
kde  ovšem  marně  pokusili  .se  sedláci  o 
nabytí  náboženské  svobody  pro  vyznání 
akatolické.  Vždy  však  s  větším  zdarem 
potkávala  se  činnost  zahraničných  poslův 
od  emigrace  z  ciziny  do  Čech  vysýlaných: 
nekatolíkům  povstal  mocný  ochránce 
Fridrich  Vilém  I.,  král  pruský.  Vysílal 
emissary  do  zemí  sousedních,  přímo  i  ne- 
přímo obracel  se  do  Čech.  a  lákal  všechny 


nespokojence  ke  stěhování.  Lidé  skutečně 
do  Pruska  ubíhali.  Odtud  pak  chtěli 
emigranti  pomoci  akatolíkům  v  Čechách 
v  příčině  svobody  náboženské.  Obrátili  se 
se  žádostí  ve  věci  té  na  corpus  evange- 
licorum,  za  ně  se  přimlouval  pak  také 
král  pruský  i  dánský.  Ale  císař  Karel  VI. 
úplně  přímluvy  ty  odmítnul,  nechtěje  do- 
pustiti, by  cizí  mocnosti  vkládaly  se  do 
niterných  záležitostí  jeho  říše;  j)rece  však 
od  té  doby  klonil  se  k  větší  mírnosti  ve 
věcech  náboženských,  ba  dokonce  i  k  jisté 
snášenlivosti.  Lidé  však  přece  .se  stěho- 
vali z  Čech,  zejména  do  Pruska,  zvláště 
když  k  tomu  neustále  odtud  byli  vyzýváni. 
Stanovisko  krále  Fridricha  Viléma  I.  i 
Fridricha  II.  bylo  při  lákání  k  emigraííi 
národohospodářské:  před  veřejností  však 
dán  věci  směr  idealnější  a  vyšší:  ochrany 
potlačovaných  souvěrců. 

Do  nového  stadia  vstoupila  proti- 
refoi-mační  otázka  za  vlády  císařovny 
Marie  Terezie.  Ona  třeba  náboženství 
katolickému  oddána  byla  s  největší  horli- 
vostí přece  částečně  s  plným  vědomím, 
částečně  i  proti  vůli  své,  upravila  půdu 
církevně-politickému  směru,  kterýž  zove 
se  Josefinismem.  Také  ona  vydala 
ostré  rozkazy  proti  nekatolíkům.  Toho 
ve  prospěch  svůj  používal  Fridrich  11. 
Mnohdy  rozdmychovati  dal  svými  agenty 
i  uměle  nespokojenost"  poddaných,  a  pak 
sliby  vylákáni  byli  ke  stěhiwání  se  ze 
země.  A  za  válek  mezi  Marií  Terezií  a 
Fridrichem  IL  sympathie  pro  pruského 
krále  mezi  akatolíky  byly  obecné :  zásada 
státní  správy  rakouské,  že  akatolicismus 
jest  politicky  státu  nebezpečným,  a  že 
proto  nesmí  býti  trpěn,  nabývala  nové 
podstaty  a  pravdy:  nekatolíci  stávali  se 
»partajníky  pruskými.*  Po  válkách  vláda 
císařská  ovšem  strojila  se  proto  k  velmi 
rozhodným  krokům  proti  nekatolictví : 
než  však  k  tomu  došlo,  propuklo  již  na 
Rydžovsku  hnutí  israelitské,  které 
bylo  náboženským  blouzhilstvím  rázu 
výstředního.  Bylo  sice  potlačeno,  bujelo 
však  stále  v  úkrytu,  až  zase  se  objevilo 
po  vydání  tolerančního  patentu. 

Vláda  vydávala  patenty,  trestala  ne- 
katolíky, ale  tím  jich  neubývalo.  Byli 
naopak  zarputilejší,  než  kdy  jindy,  jednak 
vlivem  Pruska,  v  němž  měli  oporu,  jednak 
také  proto,  že  zpozorováno,  kterak  spolu- 
vladař  Marie  Terezie,  císař  Josef  II.,  jest 
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ve  věcech  náboženských  jiného  smýšlení 
;»  že  v  něm  najdou  nekatohci  podpory. 
Ano  došlo  až  k  lomu,  že  nekalohci  utí- 
kali se  ke  králi  pruskému  o  přímluvu, 
a  když  [)římluva  jelio  hýla  marná,  prosili, 
ahy  král  pi-uský  pozvedl  se  jako  staleéný 
(iideon  s  mocí  vojenskou  a  polici  ne- 
přálely  boží,  k  éemuž  že  mu  budou  ná- 
pomocni životy  i  statky  svými!  Sedláci 
pak  sami  i'.  1775.  povstali,  nejen  pro 
robolin  patent,  nýbrž  i  snad  hlavnéji  pro 
náboženství.  A  když  povstání  to  potlačeno 
bylo,  jiný  duch  již  shoi-a  vanul :  tresty 
nebyly  již  tak  přísné,  nastoupena  praxe 
míi-ná.  V  ty  časy  pak  také  v  úřadech 
vítězilo  osvícenství,  které  záhy  octlo  «e  na 
pudě  pi'otikatolické.  ba  protináboženské 
vůbec,  a  tu  pohlíženo  na  lid,  který  jinak 
než  katolicky  smý.šlel,  velmi  sympathicky. 
Proto  nekatolíci  vystupovali  sebevědomě. 
Veliké  pak  hnutí  na  moravském  Vala.šsku 
rozhodně  |)usobilo  i  u  císaře  .loselá  II.  i 
v  kruzích  panovníkovi  blízkýí^h  k  tomu, 
aby  učiněn  byl  konec  dosavadní  politi(;e 
církevní  ve  všech  zemích  tehdejšího  Ra- 
kouska. Stalo  se  tak  vydáním  tolerančního 
patentu. 

Tor  alespoň  v  rysech  nejhlavnějších 
jest  obsah  spisu  p.  Rezkova.  Do  podrob- 
ností ovšem  zabíhati  jsme  nemohli,  a 
podrobností  poučných  a  zajímavých 
sneseno  jest  tolik,  že  p.  spisovatel  po- 
všechný úsudek  svůj  o  ně  opírati  může. 
Vždy  hledí  si  vztahů  vzájemných,  kte- 
i'ými  události  jednotlivé  mezi  sebou  spo- 
jeny jsou,  a  skutečně  zajímavo  jest  sle- 
dovati, kterak  událost'  s  událostí  souvisí. 
A  třebas  i  někdy,  kde  nelze  nabyti  úplné 
jistoty,  vstupuje  p.  spisovatel  na  pole 
domněnek,  přece  i  tu  vyznati  dlužno, 
že  úsudek  svůj  náležitě  odůvodňuje. 

Vypravování  jest  přísně  historické, 
stále  odvolává  se  p.  spisovatel  na  pra- 
meny, kterými  se  řídil,  a  jichž  použil. 
Objektivnosti  nikdo  také  p.  spi.'?ovateli 
upírati  nebude,  vždy.  byť  i  někdy  trpkou 
pravdu  povídal,  patrná  jest  nestrannosf. 
.len  někdy  zdá  se  nám,  že  snad  upříli- 
šeno,  že  nebyl  brán  s  dostatek  zřetel  i 
na  jiné  okolnosti,  které  vplyv  důležitý 
také  míti  mohly.  Než  to  mimochodem ; 
vůbec  viděti  vzácnou  nepodjatosť  a 
objektivnost,  s  jakou  se  nyní  málokdy 
shledáváme. 

Spis  pak  ten  jest  také  samostatný. 


Pan  spisovatel  vždy  svůj  úsudek,  jehož 
se  samostatné  dobral,  pronáší.  Různili 
se  úsudek  jeho  od  náhledů  jiných  jinde 
proslovených,  vždy  kriticky  vše  rozbírá. 
'Pím  způsobem  vysvětleno  a  na  pravou 
nuru  uvedeno  dosti  hezdúvodnýcfi  tvrzení 
spisovatelů  jiných. 

Vylíčiti  spisem  límto  chtěl  p.  s|)is. 
dějiny  prostonárodiúho  hnutí  nábožen- 
ského v  Cechách.  Ale  i  moravských  po- 
měrů náboženských  na  více  unslech  se 
kniha  tato  dotýká  (str.  1.5.,  3ít..  51.,  1  17., 
128..  14H.— -150.  a  j.).  Poukazujei  tu  p. 
spisov.  na  příběhy  analogické,  doličuje, 
kterak  událost"  některá  na  Moravě  měla 
vplyv  na  věci  v  Cechách  u  naopak.  I  tu 
dlužno  se  s  plným  uznáním  o  všem  vy- 
sloviti. 

Nedopatřením  snad  jen  praví  se  na 
sir.  15.  o  bratřích  Luleckých.  že  sekta  ta 
založena  byla  .Janem  Duhčan.ským  na 
Lelovicku.  kdežto  ves  Lulč  u  Vyškova 
jí  jméno  ilala ;  v  Lulči  byla  založena,  a 
tam  bylo  hlavní  středisko  bratří  tě(!h, 
kteří  tam  i  knihtiskárnu  měli  (mons 
liliorum).  Na  str.  51.  místo  ve  Krásném 
má  státi  Krásné  (lem.);  na  str.  14s.  má 
býti  .Jan  Mat.  Rulz,  nikoli   Putz. 

Celkem  vyznati  jest,  že  spis  »i)ě- 
jiny  prostonárodního  hnutí  náboženského 
v  Cechách «  jest  prací  velice  zá.služnou. 
Zasluhujef  povšimnutí  všestranného,  od- 
poručujeme  jej  všem,  jež  aspoň  poněkud 
zajímají  dějiny  vůbec  a  dějiny  náboženské 
zvláště  ve  vlastech  našich.  Každý  zajisté 
dobere  se  z  keihy  té  poučení  nejen  o 
poměrech  náboženských,  nýbrž  i  o  po- 
měrech společenských,  s  nimiž  dějiny 
vzdělanosti  těsně  souvisí.  —  Těšíme  se 
upřímně  na  část  druhou  i  třetí. 

Neméně  zajímavo  bylo  by  sledovati 
hnutí  náboženské  na  Moravě  v  dobách 
předešlých.  Nebylo  tak  brzy  druhé  země, 
která  by  tolik  stran  náboženských  hostila. 
Ale  kdo  u  nás  vypíše  nám  to  všecko, 
kdy  my  podobné  knihy   se  dočkáme? 

Jan   Tenoru. 

Bludy   a   lži    v   dějinách.   Rozhledy  po  ději- 

nácii    cirkevníťli    a    světských     na    obranu 

pravdy.    Složil   Alois    Hlnvňika.    V    Brné. 

IŠŠS.    Str.  472. 

Kdokoli  je  milovník  pravdy  opravdový, 

snaží  se,  aby  pravdě  zjednán  byl  průchod 

všude  tam.  kde  opak  její  vývoj  člověka 

buď  iMiší  neb  i  dokonce  zamezuje  a  zpo- 
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tvořuje.  V  kterémkoliv  oboru  vědění  lid- 
ského naskýtají  se  omyly,  bludy  a  lži.  všude 
objevují  se  ob  čas  i  snahy  ve  prospěch 
pravdy  věci  objasniti,  zvláště  pak  tehdy, 
jeli  věc  v  pi-aktickěni  životě  důležitá. 
l)ějiny  lidstva  nahrazují  nám  ve  pře- 
mnohých příčinách  vlastní  omezenou  zku- 
šenost", z  nich  jako  z  této  čerpáme 
nmohdy  poučení,  kterak  v  jistých  pří- 
padech se  zachovati,  ťi-oto  stále  opakují 
se  slova  Ci(;oronova :  »historia  vitae 
magistra, «  což  ovšem  znamená  jen  tolik, 
že  jest  dějepis  učitelem  potud,  pokud 
si  ho  kdo  všímati  a  jim  se  říditi  míní. 
Ale  právě  pro  tento  důležitý  poměr  děje- 
pisu k  životu  praktickému  jest  potřebí, 
aby  neměly  v  něm  místa  omyly,  bludy 
a  lži.  Záslužný  tedy  podniká  úkol,  kdo 
sbíraje  dotčené  vady  dějepisné  lichost 
jejich  odkrývá  ve  prospěch  zdárného 
učení  pro  život.  Zásluhy  druhu  toho  tím 
jsou  skvělejší,  čím  pří.slušné  poučky  jsou 
vážnější  a  přesvědčivější.  Na  úplnosti 
sbírky  dotčené  nezáleží:  čeho  nedostává 
se  ve  spise  jednom,  nahraď  spis  podobný 
druhý  a  třetí.  Výběr  vykonej  si,  kdož  se 
chopíš  díla.  dle  své  způsobilosti  a  svých 
časových  i  společenských  potřeb.  Se  sta- 
noviska tohoto  míníme  zde  vzíti  v  úvahu 
spis  p.  Hlavinkuv.  Mínili  kdo.  že  » Bludy 
alži«  někde  vytýkané  nejsou  »bludy  a 
lžemi,  <'  objasni  je  ve  svém  směru,  ale 
věcně;  žvastem  sebe  řečničtějším  nic  se 
nevyvrátí  a  nic  nevysvětlí,  i) 

P.  Hlavinka  spisem  svým  pů.sobiti 
chce  (str.  14.)  u  obecenství^  vůbec,  zvláště 
pak  u  studující  mládeže,  pokud  běží  o 
obludy  a  lži«  v  »historických«  drama- 
tech, ^historických*  románech,  brošurách, 
básních  a  novinách,  bera  si  podnět  k  pod- 
niku svému  z  německého  díla  »(íeschichts- 
liigen,*  jež  průběhem  tří  let  osmkrát  bylo 
vydáno  a  do  pěti  evropských  jazyků  pře- 

*)  K  připomínce  té  nutí  nás  zpráva  podaná 
v  6.  22.  lonskýcli  „Hlasů  ze  Siónu."  vydávaných 
v  Pardubicích,  kdež  čteme:  „8  opovržením  tím 
největším  a  s  ohrazením  nejdfiraznéjŘím  odmítáme 
co  evangelíci,  co  synové  reformace  a  co  vérní 
synové  národa  českého  onu  mistrovstvím  všeho 
jezovitství  zbuilovanou  a  záští  ke  všemu,  co  není 
římského,  n;ipojenou,  zarytým  ťarizejstvím  při- 
střenou  pohanu  a  urážku  naší  drahé  evangelické 
církve  a  národa  českého  —  .spáchanou  v  knize 
„Bludy  a  lži  v  dějinách"  jakýmsi  Alojsem 
Hlavinkou,"  kterémuž  Hlavinkovi  prý  „věří  jen 
nějaký  vesnický  kostelník  z  jeho  tábora."  Co 
vysvětlí  se  takýmto  řáděním  ? 


loženo.  Dle  díla  toho  p.  Hl.  některé  stati 
ve  spise  svém  stručně  spracoval.  některé 
pak  samostatně  zdělal,  vzav  z  díla  řeče- 
ného toliko  nápisy  (str.  15.).  Historických 
»bludův  a  Iží.c  pokud  k  vývoji  církve 
katolické  nikterak  nehledí,  p.  Hl.  si  ne- 
všímá, omezuje  se  ledy  úmyslně  směrem 
zde  naznačeným,  ovšem  ani  tu  netvrdě, 
že  podává  sbírku  úplnt)u.  Výklady  své 
rozvrhl  v  -í'd  části,  z  nichž  prvá  však 
odpovídá  toliko  k  otázce  > Odkud  pošly 
lži  na  církev?*  kdežto  ostatní  ke  kon- 
krétním obludům  a  Ižem*  mají  zřetel 
(str.  23. — 452.),  a  to  k  15  částem  do 
dějin  českých  se  nesoucím  (č.  9..  12.. 
14.— 18.,  26.-29..  34.  a  36.). 

K  dotčené  otázce  odpověď  vůbec  je 
na  snadě.  Jako  pramenem  víry  jest  po- 
třeba pociťovaná  nedostatkem  vě- 
dění, tak  jest  pramenem  nevěry  ne- 
zřízené rozumování  a  d  o  m  ý  š  1  i  v  ií 
dostatečnost  rozumu.  Kde  zavládne 
dvojitý  tento  pramen,  vzniká  odště- 
pe n  s  t  v  í  (schisma)  od  víry,  a  ve  příčině 
náboženství  křesťanského  není  tak  řečena 
a  domnělá  re-  formace  nic  jiného,  než 
zvláštní  formace  o  d  š  t  ě  p  e  n  s  t  v  i. 
Všichni  schismatikové,  co  jich  koli  bylo. 
domnívali  se  vraceti  se  k  původní  víře. 
které  ovšem  vylíčiti  nedovedli :  v  XV.  a 
v  XVI.  století  /-e-formovali  Jan  Hus. 
Martínek  Houska  (viz  Palackého, 
str.  420.— 428.).  Oldřich  Zwingli, 
Martin  Luther,  Jan  Kalvín,  král 
Jindřich  VlIÍ.  atd.;  nuže,  který  z  nich 
dal  učení  .ležíše  Krista  a  životu  kře- 
sťanskému původu  í  jeho  ráz  po 
domnělých  odchylkách  ze  století  přede- 
šlých? Který  hlas  oprávněný  o  tom 
rozhodne,  když  pohrdne  se  hlasem  a 
řádem  církve?  Ci  jsou  saský  kui-first 
Fridrich  Moudrý,  zběhlý  velmistr 
pruský  Albrecht  I.,  král  švéd.ský 
GustavVasa,  král  dánský  Kristián  II. 
atd.  u  věci  té  rovněž  tak  osvícenými 
rozhodčími,  jako  Jan  ŤAžka.?  Která 
jest  pak  ta  pravá  reformace,  a  která 
ta  původní  f o  r  m  a  učení  a  života 
křesťanského?  Historické  rozřešení  těchto 
otázek  daly  války  a  opět  války,  tedy 
hmotná  síla  a  meč — :  atak  že  rozho- 
doval za  onoho  času  božský  učitel?  — 
P.  Hlavinka  po  rozumu  pisatele  této  úvahy 
odpověděl  k  otázi-e  své  příliš  stručně  (na 
6  drobných    stránkách)   a  příliš    theore- 
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ticky;  zde  třeba  obširnéjšího  výkladu, 
doloženého  hisloriekymi  příběhy,  kterými 
by  zároveň  objasnila  se  i  potřeba  i  pro- 
stému i'ozumu  p()(;ho|)itelná,  že  v  řáflnýcli 
spolořnostoch  lidských,  k  nimž  ovšem 
náleží  i  církev,  (dle  str.  28.)  ^Jednota 
nemňže  býti  beze  hlavy,'-:  hlavami 
však  samozvanými  že  společnosti 
se  i-ozí;  t  ěp  u  j  i,  ale  nikoli  nerř-lormují. 
Tudy  také  snadno  vysvětlilelný  je  zjev 
dějepisný,  že  vystoupením  jednoho  tak 
zvaného  /rtbrmatora  dával  se  podnět 
k  ú  rodě  reťor mat (^rů  stále  počtem 
rostoucích,  jež  pak  vedly  k  mahome- 
dánské  zásadě  »(:nius  re^i*^  eius 
re  I  i  y  i  o,  <  pěstované  horlivě  v  Němcích, 
kde  jako  zvlá.šlě  v  pověstné  Dolní  Falci 
prííběhem  padesáti  let  obyvatelé 
sedmkrát  nuceni  byli  měniti  .svou  víru 
dle  choutek  knížecích  a  tedy  .šestkrát 
se  >  re  fo  v  m  o  v  a  li « !  P\icta  loq  u  nn  lui- ! 
Hoziunějme  dobř-e  slovu  'ťacta.<  jež  zna- 
mená skutečné  příběhy,  dokonale  pozo- 
rované a  osvědčené,  ale  nikoli  příběhy 
toliko  vymyšlené.  V^  této  pak  příčině 
podjal  se  p.  111.  díla  záslužného,  i  pokud 
následoval  spisu  »(ieschichtsliigen,«  i 
pokud  samostatně  pi-obírá  jisté  stránky 
dějin  českých,  v  obou  případech  ukazuje 
k  něktei'ým  » bludům  a  lžem,«  jednak  líče 
jejich  prameny,  jednak  vypisuje  průběh 
událostí  dle  hodnověrných  zpráv,  které 
dotyčnými  » bludy  a  lžemi «  tu  a  tam  se 
nahrazují.  Proti  tomuto  způsobu  vyvra- 
cení bludův  a  Ižíí  marné  jsou  všeliké 
žvasty,  třebas  sebe  i  sebe  drzejší  smělosti 
nazývaly  » Hlasy  ze  Siónu.*  Co  udělali 
dějepisní  fanatikové  ze  španěl.ského  vel- 
inkvisitora  Petra  Arbuesa?  »Krvelačného 
starce,  »kata  mnoha  tisíc*  lidí,  » vraha 
celých  zástupův*  —  ovšem  také  nadše- 
ného >  jezovitstvím,«  ač  za  jeho  doby 
jesuitů  ještě  nikdo  neznal,  a  ač  za  doby 
jednorokého  velinkvisitování  Arbuesova 
ani  jediná  poprava  nebyla  vykonána! 
Kdo  o  které  ví,  hlas  se,  a  vyvrať  p. 
Hlavinkovo  objasřiování  (str.  262.  —  268.) ! 
—  A  ti  »jezovité.«  kteří  vynalezli  a 
zužitkovali  zásadu  »účel  posvěcuje  pro- 
středky!* .leden  tisíc  zlatých  rýnských 
nabízí  V.  Koh  (str.  414.)  tomu,  kdo  do- 
káže, »že  některý  jesuita  v  některé  knize 
učil  pověstné  dotčené  zásadě, «  ale  » Hlasy 
ze  Siónu*  pohrdajíce  odměnou  za  skutek 
záslužný,    láteří    na    »misti-ovství    všeho 


jezovitství*  dále,  jakoby  takým  láteřením 
věc  dala  se  dokázati.  (Mimochodem  řečeno 
buď,  že  » Hlasy  ze  Siónu*  píší  zúmyslně 
je^owitství.*  aniž  jitn  připadá  na  mysl 
obdobně  mluviti  o  »i'c/r///-tnaci.' )  My  našli 
jsme  skutečně  pověslnoii  výše  doslovně 
uvedenou  zásadu  v  jisté  knizí;,  kdež  zní 
takto  v  řeči  originální:  »()hnp  j^ewall 
1  ii  s  s  t  s  i  (t  h  k  e  i  n  e  u  m  w  ii  I  z  u  n  k  be- 
wirken;  vver  ein  ziel  ei-reichen 
will,  muss  auch  die  mittel  er- 
greiťen,  die  zum  zvvecke  fi'ihren; 
der  aber  ist  vveise,  vvelcher  die  besten 
mittel  Wiihlt*  k  vytčenému  předkem 
cíli.  na  př.  k  podrobeni  polabský(;h  Slo- 
vanů. P.  Rohem  vypsané  ceny  se  nám 
však  nedostane,  poněvadž  nenalezli  jsme 
té  pověstné  zásady  v  knize  jesuity, 
nýbrž  v  knize  >(iescliichtedes  preussischen 
staates*  (I.,  27.),  kterou  složil  •evan- 
gelík* »co  syn  rewwrmace -  jménem 
(íustav  Adolf  Harald  Stenzel.  Kde  tedy 
třeba  hledati  tábor  je^oýitů  ?  Neniáli  tedy 
pravdu  u  věci  té  zkušený  Leon  Ta.xil 
(str.  f)3. — 54.),  řka:  »'roule  arme  est 
bonne  contre  la  i-eligion  et  ses  ministres,* 
ač  zkušenosti  své  nenabyl  jako  člen  řádu 
jesuitského?  My  s  p.  Hl.  však  rozhodně 
nesouhlasíme  v  těch  slovích  (v  doslove 
na  str.  453.  pronesených),  že  »dí;erou 
reforma(te  jest  —  revoluce.*  neboť  tak 
řečená  »refoi'mace,  <  ať  Husova  nebo 
Martínkova,  ať  Kalvínova  nebo  Lutherova 
atd.  jsou  podstatou  svou  » revoluce,*  jen 
že  hlavně  církevní  a  méně  politické,  ač 
nikoli  bez  příznaku  politického.  Kevoluce 
rozhodně  politické  pak  vznikaly  i  ve 
stát.'^ch  pohanských  jakož  i  v  mono- 
theistických  a  ve  křesťanských.  Zpupných 
dílek  najdeš  dosti  a  dosti  v  rodinách, 
školách  a  společnoste(;h  kteréhokoli  ná- 
boženství, poněvadž  rozbujnělý  rozum 
třebas  i  bezúmyslnou  svou  domýšlivostí 
nerad  snášívá  řádu  kázeňského  a  auktority 
vyšší.  Pražské  učitelce  si.  Čadové  je 
»Praha  srdcem  české  vlasti  husitské*  (viz 
letošní  »Ceské  školy*  č.  11..  str.  166.). 
ačkoli  l*raha  byla  > srdcem «  české  vlasti 
také  na  př.  za  císaře  Karla  IV..  jenž  o 
husitství  neměl  ani  tušení,  a  ačkoli  v  lom 
srdci,  jak  nyní  čilosť  svou  jeví,  již  dávno  od- 
•  straněny  jsou  zříceniny,  jež  hanobily  Prahu 
husitskou.  7je  není  Prah;i  nynější  husit- 
skou, mohla  si.  Čadova  pozorovati  luisobě 
jako  učitelce  husitům  naprosto  neziuuué. 
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^Klášterňm  a  významu  jejich  v  dě- 
jinách* a  » temnému  středověku ^^  věnuje 
p.  Hl.  sice  jenom  málo,  ale  jadrných  slov 
(sir.  111.  132.,  139.  149.),'jichž  studium 
rloporučujeme  zvláště  si.  Čadové  a  jí  po- 
dobným učitelkám,  aby  alespoň  tušily,  jak 
temný  hy  byl  novověk,  kdyby  nebyly 
středověké  kláštery  pěstovaly  věd  a  umění 
v.íieho  druhu  a  neodchovávaly  takých 
matek,  jakou  byla  Kliňka,  matka  našeho 
otce  vlasti  Karla  IV.  Karlův  klášter  na 
Slovanech  byl  Pi-aze  více  k  ozdobě, 
než  husitské  jeho  rozvaliny.  V  klášterních 
školách  LI  sv.  .liří  naučila  se  jmenovaná 
Kliška  nepoměrně  dňkladněji  i  ženskýTU 
ručním  pracím  i  výchově  dílek,  než  u 
si.  Čadové.    Itebas    ona    sebe    žvastavěji 


brojila  i  proti  středověku  i  proti  školám 
klášterním.  Takým  žvastalkám  doporu- 
čujeme spis  p.  Hlavinkův  se  zvlá.štním 
důrazem. 

.Jednání  sněmu  kostnického  s  Husem 
také  má  u  nás  mnoho  nepovolaných 
mravokárců,  kteříž  o  věci  samé  ani  o 
poměrech  tehdejších  nemají  ani  nejmenší 
znalosti  neb  jí  míti  nechtějí:  jim  ovšem 
nejde  o  pravdu,  nýbrž  o  zostuzení;  bylo 
hy  také  zbytečno  dokazovati  jim,  že  sněm 
jakožto  nejvyšší  soud  církevní  nad 
pravověrností  či  bludem  jednal  úplně 
spi'ávné:  toliko  na  schlazenou  jejich  žáby 
na  sněm  a  nadšení  pi-o  svobodomyslnost 
husitskou  stoj  zde  tato  parallela : 


Dvali  konají  totéž,  iiciií  to  totéž. 


I. 

Léta  Páně  1414.  sešel  .se  v  Kost- 
nici sbor  církevní,  aby  vedle  jiných 
Likolu  potlačil  nauky  Viklelbvy  a  Husovy, 
ježto  podrývaly  celou  soustavu  hierarchie 
křesťanské.  < 

Také  Jan  Hus  vydal  se  do  Kost- 
nice. » Neobyčejná  pozornost,  ktei"Ouž  lid, 
třebas  jen  ze  zvědavosti,  k  němu  obracel, 
překvapovala  ho.  V  Kostnici  obdržel 
hospodu  v  ulici  Pavlově  u  vdovy  ře- 
čené Fida.  Na  čas  zdvižena  jest  i 
dosavadní  kletba  papežova  nad  ním, 
pročež  volno  mu  bylo  choditi  po  městě 
a  po  kostelích.  Hus  však  neužívav  do- 
volení takového  zůstával  vždy  doma.  i 
připí-avoval  řeči  všeliké,  jež  před  sborem 
přednášeti  zamýšlel.  Teprve  po  nějaké 
době  odveden  byl  na  doléhání  svých  ne- 
přátel do  zajetí  v  klášteře  domini- 
kánském. Strážní  jeho  však  i  zde  nejen 
mu  dovolovali  psáti,  co  a  komu  chtěl, 
ale  i  přátelům  jeho  navštíviti  jej  někdy 
v  žaláři.  Teprve  později,  když  v  (iott- 
I  i  ebenu  vsazen  jest  do  věže  vysoké  a 
osamělé,  nohy  jeho  spoutány,  v  noci  také 
ruce  ke  zdi  vázány,  a  všecko  spojení 
s  přátely  naprosto  zamezeno.* 

»K  instruování  pře  Husovy  zřídil 
papež  kom  miss  i.  I  musí  se  ovšem 
s  jedné  strany  tak  upřímně  vyznati,  že 
kommissarově  šetřili  proti  Husovi  všech 
forem  a  ohrad  právních,  jako  s  druhé 
strany  zapříti  nelze,  že  formy  tyto  ve 
jiříčině  podezření  o  kacířství  nezachova- 


li. 

Léta  Páně  1421.  »sešel  se  v  Praze 
v  Karolíně  sboi-  kněží  všech  sli'an  z  Čech 
i  z  Moravy  ku  zřizem'  řádu  církevního 
pro  celé  duchovenstvo  české,  neřádům 
a  výtržkám  všelikým  ku  poražení  a 
zkažení.* 

Také  » mladý  kněz  Moravan  Mariin 
Houska  dostavil  se  na  místo,  aby  hájil 
svého  učení,  že  vo  svátosti  oltářní  chléb 
a  víno  jsou  toliko  znamení  těla  a  krve 
Kristovy ;  ale  zpozorovav,  že  sbor  toliko 
donucoval  odříci  se  přesvědčení  mu  pro- 
tivného a  že  ani  veřejné  odvolání  ne- 
pojišťuje  bezpečí  osobního,  umínil  opustiti 
Čechy  a  vrátiti  se  do  moravské  vlasti 
své.  Ale  na  cestě  ve  Chrudimi  po- 
stižen jest  a  jat  i  s  tovaryšem  svým 
knězem  Prokopem  jednookým ;  oba  vězni 
pak  spoutaní  odvezeni  jsou  do  Roud- 
nice a  tam  arcibiskupovi  Kunratovi  ode- 
vzdáni, aby  naložil  s  nimi  dle  úřadu 
svého.  I  uvrženi  jsou  do  temnic  a  přístup 
lidu  obecnému  k  nim  zabráněn.  A  když 
osm  neděl  krutě  vězeni  byvše  ani  jiskry 
polepšení  násobě  spatřiti  nedávali, Žižk a 
za  přítomnosti  své  v  Praze  jal  se  doléhali 
na  Pi-ažany.  aby  do  Prahy  přivezeni  a 
k  hrůze  jiným  na  veřejném  náměstí  upá- 
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valy  onc  mírnosti,  která  jinače  ve  právě 
cirkovním  vňbec  panovala.  Když  pak 
Hus  ve  vězení  onemocněl,  papež 
dal  jej  léčiti  skrze  své  vlastní 
lékaře.  Nová  kom  mis  se  zdělala 
zprávu  o  výsledcích  Husova  vyšetřování, 
avšak  i  návrh  odsudku.  Nicméně  byl 
Hus  třikrát  veřejně  sly.šen  a  teprve  při 
třetím  výslechu  :-»9  jeho  článků  v  ě  r  ( >- 
učných  za  bludy  prohlášeno.  Kardinál 
Zarabella  pak  Husovi  ohlásil,  že  uui 
předložena  bude  formule  přísahy,  se- 
psaná slovy  mírnými  a  opatrnými:  že 
,  má  rozmy.sliti  se  zdravě  a  ustanoviti, 
co  učiní.  Mezitím  král  Sitrmund  dů- 
věrně domlouval  kardinálům,  aby  jej 
upálili,  a  kdyby  třebas  i  odvolal,  aby 
mu  nevěřili,  neboť  přijda  do  Čech,  že  by 
natropil  ještě  více  zlého  nežli  dříve. 
Přece  však  nechán  Hus  ještě  plné 
čtyři  neděle  na  živě.  Potom  teprve 
osvědčil  se  písemně,  že  odvolati  nemůže, 
ani  nechce,  a  že  jen  tenkráte  odvolá, 
když  písmem  svatým  lépe  poučen  bude. 
Prohlášen  tedy  kacířem.  Leč  i  v  po- 
sledním okamžení,  než  upálen  býti  měl 
od  moci  .světské,  přišel  od  ki-ále  říšský 
maršálek  Haupt  z  Pappenheimu  a  vyzval 
Husa,  aby  odvoláním  zachoval  život  i 
duši  svou.  Hus  však  odpověděl,  že  cítí  se 
v  duši  své  nevinna,  i  že  na  té  pravdě, 
kterouž  poznav  učil  a  kázal, 
nyní  vesele  chce  umříti.  Konečně, 
přivázán  byv  na  hranici  již  dříve  k  prknu 
provazy  i  řetězy,  dřívím  a  slámou  až 
po  krk  jsa  obložen,  upálen  jest  dne 
6.  července  1.  1415.*^) 

')  VizFr.  Palackéhu  „Dějiny  národu  če.ského" 
dílu  III.  č.  1.  9tr.  150.— 1.51.,  160.  — Itíl.,  165. 
až  166.,  170.— 171.,  174.,  177.— 178.,  188.— 185., 
187.,   189.,  19'2.— 194.,  196.— 197.  a  202. 


leni  byli.  Ale  kon.šclč  pražští  Itojice  se 
i(izf)i'nj('  v  lidu.  protože  měl  Martinek 
mnoho  přátel  a  ctitelů  v  městě,  vyslali 
raději  jednoho  i  s  kalem  do  Roudnice 
k  arcibiskupovi.  Kal  zmocniv  se  jich, 
popálil  jim  boky  až  ke  střevům, 
aby  vyznali,  od  koho  mají  své  kacíí-ství  a 
kdo  jsou  spoluvěrci  jejich.  I  udali  jména 
několika  spoluvinných  svých  v  Praze. 

Potx)m  velice  byvše  napomínáni,  aby 
navrátili  .se  opět  kajícně  k  církevní  jednotě 
pražské,  odpověděli  s  ťisměchem :  Ne  my, 
ale  vy  od  knéží  svedeni  jsouce  bloudíte 
a  před  tvorem  totiž  chlebem  posvátným 
klekáte. 

Konečně  když  dne  21.  srpna  ve 
množství  lidu  vedeni  byli  na  hranici  a 
pjbádáni,  aby  lid  prosili,  by  se  modlili 
za  ně  ku  Pánu  Bohu.  kněz  Martinek 
vece  rychle:  My  vašich  modhteb  nepo- 
třebujeme; proste  za  ty.  kdož  toho  po- 
třebují. 

Po  těch  slovech  zabedněn  jest 
do  sudu  a  spálen  i  s  tovaryšem  svým 
1.   1421. 

Z  prvního  vězení  svého  psal  Martin 
Houska  přátelům  svým:  .lát  děkuji 
Bohu  mému.  žeť  mě  jest  od  bludu 
vysvobodil:  jižf  vesele  čekám 
smrti  chvátaje. «M 

')VizFr.  Palackého  „Déjiuy  národu  českíiho* 
dílu  III.  č.  1.  str.  414.— 417.,  419.— 42n.,  424. 
až  4-27. 


V  obou  sloupcích  užito  jediné  slov  p.  Palackého,  k  čemuž  ve  příčině 
koncilia  kostnického  dodáváme  "též  soud  p.  Palackého  (str.  151.).  jenž  doslovně  zní: 
>Při  hojení  \iznaných  od  obojí  strany*  a.  koncilia  a  Husovy)  »neduhň  v  ústroji 
církve  chtělo  konci  li  um,  aby  každý  úd  jeho  strany  pečlivě  chráněn 
a  zachován  byl:  tento*  (t.  Hus)  » pokusil  se  o  ně*  (t.  neduhy),  'jak  se  di, 
.:=!koč  oko  nebo  zub.'  Af  řekneme  slovy  novověkými:  sbor  počínal  sobě  po 
monarchicko-aristokraticku  a  konservativně.  Hus  po  demokraticku.  radikálně 
a  revolučně.  A  jak  počínali  si  husité?  K  tomu  můžeme  dodati  směle 
stručnou  odpověď  » fanaticky  i-e  vol  učně.  (P.  d.) 


Vědy  přírodní  a  bible.  Sepsal  Filip  Heusler. 

""PV  Brně.  lss8.  Str.  H^s. 

Bible  není  knihou    ku  poznání  pří- 
rody, nýbrž  ku  poznání  Fioha  a  poměru 


člověka  k  Bohu.  Na  poměru  tom  spočívá 
náboženství,  a  bible  jest  knihou  čistě 
náboženskou.  Poměr  však  člověka  k  Bohu 
jest  poměr  úplné  závislosti,  i  v  řádě  při- 


142 


rozeném:  nemohla  ledy  bihie  míti  lepšího 
počátku  a  základu,  než  poučiti  čtenáře 
svého  o  tomto  poměru,  t.j.o  původu 
člověka  z  moci  boží.  Anthropogo- 
nioká  lato  čásf  rozšířena  na  vše.  co  s  člo- 
věkem ve  světě  viditelném  souvisí,  i  po- 
vstala geogonie  Mojžíšova,  jak  ji  podávají 
prvé  verše  biblické;  pravím  geogonie  a 
nikoli  kosmogonie,  poněvadž  ostatních 
světň  všehomíra  mimo  vytčené  meze. 
t.  j.  znunku  o  světlech  zemi  a  člověku 
sloužících,  se  nedotýká.  Thema  tedy  spo- 
lečno  s  jistými  odvětvími  přírodovědy, 
ale  důvod  a  účel  zcela  jiný:  že  přece 
přírodověda  a  bible  se  tu  setkaly,  tu 
přátelsky  tu  nepřátelsky,  jest  přirozeno. 
neboť  skutek  ostává  skutkem,  af  po- 
užívá se  jeho  k  výkladům  a  důsledkům 
sebe  různějším.  Bible  jest  kniha  inspiro- 
vaná, jest  slovo  boží ;  ne  sice  všude,  ano 
snad  ani  ne  často  co  do  slov  a  výrazův, 
avšak  co  do  pravdivosti  vypravování  a 
nauk  inspirovanými  půvofici  hlásaných, 
tedy  v  těchto  příčinách  naprosto  pravdivá. 
Pravda  jest  ovšem  o  téže  věci  jen  jedna, 
a  tudíž  přírodověda  může  s  biblí  o  pů- 
vodu světa  souhlasiti  nel)  jí  odporovati, 
souhlasili  tedy  neb  odporovati  slovu  bo- 
žímu: setkání  tedy  jest  nutně  přátelské 
či  nepřátelské,  a  křesfanu  pak  ovšem 
» dlužno  poslouchati  více  Boha  než  lidí,« 
nejen  v  příkazech,  nýbrž  i  v  naukách, 
když  by  věda  i  sebe  jistěji  tvrdila,  že 
tomu  není  tak,  jak  bible  vypravuje.  Při 
tom  nesmíme  zapomenouti,  že  l)ible  mimo 
skutek  bezprostředného  stvoření  a  pořadí 
jeho  takořka  nic  nevypi-avuje,  (ío  by  se 
dále  přírodovědy  týkalo,  kteráž  tedy  dále 
má  úplně  volnou  dráhu;  » volnou*  pravím 
ne  jakoby  naukou  o  stvoření  přírodo- 
věda byla  nějak  zotročována,  nýbrž  na- 
opak má  jistý  bod,  za  ktei-ý  netřeba  jí 
již  pohlížeti,  a  to  v  nauce  o  Tvůrci  vše- 
mocném lak  vjznešené,  že  celá  moudrost' 
předkřesťanská  mimo  Zjevení  se  k  po- 
myslu takovému  nepovzne.sla. 

Skrovný  tedy  onen  ob.sah.  jenž  tu 
jest  předmětem  víry  —  vše  ostatní  jest 
volné  —  věřícímu  jest  úplně  jistý,  ať 
přírodověda  sebe  učeněji  odpírá.  Avšak 
slepé  víry  nikdo  nežádá,  víra  má  se 
státi  rozumnou,  pokud  možno;  zde  pak 
v  oboru  empirickém,  pokud  k  začátkům 
světa  lze  proniknouti,  jest  i  žádoucno, 
víru  potvrzovati  bádáním  vědeckým.  Jest 


tedy  alespoří  zajímavo.  neli  více,  jak 
přírodověda,  tedy  přední  zástup- 
cové vědy  přírodní  k  bibli  v  této 
příčině  .se  zachovali;  známá  pak  slova 
Darwinova ']?,o\\ :  K  otázce,  zda  jest  Tvůrce 
a  fteditel  všehomíra,  od  největších  duchů, 
již  vůbec  žili,')  přisvědčeno.  Myslícímu 
člověku  tato  věta  může  býti  velmi  úrodnou. 

Tím  budiž  naznačen  stručně  úkol 
spi.su  jmenovaného.  V  úvodě  velmi  vhodně 
podány  zásady,  jak  ve  příčině  přírodo- 
vědecké na  bibli  třeba  pohlížeti,  což  tuto 
jsem  naznačil.  Dále  jedná  se  ve  třech 
odstavcích,  o  původu  světa,  vegetace  a 
živočichů,  člověka,  co  o  nich  praví 
přírodověda  a  bible. 

Otázky  sem  spadající  jsou  nesčíslné, 
neboť  námitky,  úsměšky  a  laciné  vtipy 
rodí  se  zvláště  od  dob  encyklopaedických 
jak  houby  po  dešti.  Spis  objemem  tak 
skrovničký  ovšem  jen  nejhlavnějších,  a  to 
jen  povšechně  dotknouti  se  může,  ano 
nemohu  potlačiti  výtky,  že  titul  knížky 
jest  příliš  obsáhlý,  jemuž  pro- 
jednaná látka  daleko  n  e  v  y  h  o- 
vuje,  o  bmezuj  íc  se  nejen  na  věci 
nejdůležitější,  ale  i  pouze  na 
jistou  čásť  námitek,  nikoli  proti 
celé  bibli  (potopa,  .losue  a  j.  a  j.);  není 
to  o  sobě  vadou  knihy,  ale  může  vzbudili 
na  obou  stranách,  i  přátelské  i  ne- 
přátelské nedorozumění.  Spisovatel  v  bo- 
haté tu  literatuře  německé  velmi  sečtělý-) 
sám  zajisté  dobře  ví.  že  o  čem  napsány 
celé  svazky  apologií,  nelze  zahrnouti  na 
stu  stránek;  proto  však  nepřál  bych  si, 
aby  titul  byl  obmezen,  nýbrž  ať  spiso- 
vatel raději  látku  rozšíří,  abychom  tu 
aspoři  nějakou  populární  pomůcku  měli 
a  nějaký  aspoň  začátek  apologie.  .levíť 
se  v  práci  té  mimo  sečtělost  láska  k  věci, 
střízlivý,  klidný  soud  —  jejž  přede  vším 
chválím  —  a  sti-učný  jadrný  výklad 
v  pěkném   slohu.    Nemýlímli    se,    praco- 


1)  Ale  naši  éeští  přírodozpytci  ,souča.''ní 
mezi  nimi  j)VOsím  nej.son;  naše  mládež  akademická 
a  tn  a  tam  prý  i  gymnasijní  a  reální  krmí  .se 
odpadky  z  Némec  již  pohozenými,  jichž  nikde 
nechtějí,  o  věénosti  hmoty  (!)  a  pod.  Spisovatel 
cituje  na  str.  18.  a  19.  v  té  příčina  Dra.  Fr. 
StudniclaU:  a  K.  V.  Zemjera ;  v  praxi  jich  ovšem 
působí  více. 

'■')  Nové  „Apolog-ie  des  Christentums  von 
Paul  Schanz,  Freibg.  1887."  I.  a  II.  díl  (dosud), 
vynikající  obrov.ským  bohatstvím  látky  nade  vše 
jinf',  s  prospéchem  bude  užito,  ať  si  o  methodé 
její  jsou  spory  jakékoli. 
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váno  hlavně  )K)dlé  Hettinyerovy  apologie, 
a  i  tu  výl)()r  7.  onoho  díla  riěktly  nnavuji- 
(riho  iííi-kou  a  neprehlfflnosli  třeha  na- 
zvati šťastným. 

V  podrohnoslech  hiidiž  jen  něco  po- 
znamenáno. Na  str.  22.  praví  se:  » velcí 
př-írodozpytci  všech  věkň  také  zjevně  se 
k  víre  v  Hoha  Tvin-(;e  hlásili. «  Dokla<iy 
namnoze  mluví  jen  o  víte  v  P)Oha,  ne 
vše(thny  též  o  Tvřirci :  o  tolo  pak  hěží, 
nikoli  o  vyvrácení  atiieismu,  ač  ovšem 
velká  podpora  i  zdejšímu  dňkazu  tím 
dána.  (Str.  27.)  možnosti  ><íeneralionis 
aequivocae*  pro  nejnižší  tvary  učili 
sice  scholastikové,  ale  jen  za  př-iklaiiem 
svých  předchůdcův,  ano  i  Ork^enu, 
Au(/us-t/ina  'd  ].  Za  popiilarni  přiklad  tam- 
též (str.  28.)  mohlo  býti  uvedeno  plozeni 
červů  v  sýře.  o  nichž  dosud  (i  mezi 
vzdělanci)  namnoze  se  myslí,  že  povstá- 
vají z  pozůstalých  částic  másla.  Překlad 
známého  hypothetického  zákona  JJarim- 
nov(7  (str.  84.:  »zápas  o  jsoucnosl'«) 
naprosto  se  mi  nelibí;  viděli  v  něm 
zrovna  německé  »Kampr  ums  dasein«: 
užívané  »hoj  o  život «  vyhovuje  úplně 
a  jest  správným  překladem  půvoíiního : 
»slru^í^le  o.  the  lile.*  O  druhu  a  ne- 
určitosti hranic  jeho  bylo  snad  též  něco 
podotknouti,  aby  se  nezdálo,  že  se  činí 
jistým,  co  není  jistým.  Mezi  nejznáměj- 
šími příklady  nalezených  lebek  (sir.  61.-) 
mohla  býti  uvedena  čelist',  část  lebky 
sice  pouze  ale  důležitá,  nalezená  prof. 
Maskou  v  Šipce  na  Moravě  (26.  srpna 
1880.).  jež  také  requirována  za  útvar 
pilhekoidský  neb  aspoň  nižší  než  nyněj- 
šího lidstva,  až  Vírchow  (lokázal,  že  jest 
to  znetvoření  pouze  nahodilé.  V  theoriích 
hex  aem  erických  (str.  89.  sil.)  zdali 
všechna  jména  správně  i'ozdělena.  ne- 
pátral  jsem  podrobně;  Michelis  {'a\\'.\)\.) 
rozvinul  theorii  restituční  velkým  dů- 
myslem, hodným  lepší  věci:  dominikan 
(latti?  (str.  9(1.).  Theorie  ty  vůbecí  nejsou 
přeliledně  rozděleny :  lépe  tříditi  vůl)ec : 
výklad  slovný  a  volný  a  tomuto  ostatní 
podříditi.  Soudu  svého  spisovatel  nevy- 
slovuje,  avšak  nepotřeboval  zamlčovali, 
že  na  theorii  restituční  a  CUffordovn 
nevelmi  příznivě  nyní  již  se  pohlíží. 

Na  konci  podána  životopisná  data 
mnohých  v  díle  uvedených  učenců.  c;ož 
jistě  jest  chvalné  nejen  ze  příčin  literarně- 
historických,  nýbrž  i  proto,  že  ve  sporech 


sem  spadajících  u  širšího  obecenstva 
mnoho  váží  autorita:  tu  za.jislé  zmůže 
výrok  odborného  a  vůbec  uznaného  pří- 
rodovědce mnohem  více,  než  seb(;  lepší 
důkazy  apologetovy.  ba  i  odborného 
protivníka  miiže  alespoň  v  i-ozpaky  uvésti 
a  k  dalšínm  přemýšlení  povzbudili.  Ale 
seznamu  jmen  a  věcí.  jenž  nyní 
každému  dílu  vědeckému  se  přidává, 
čehož  tuto  pohřešujeme,  ona  data  ne- 
nahradí. 

Spis  jest  rozhodně  dobrý  a  záslužný, 
pro  širší  vrstvy  určený.  Nedávno  počato 
u  nás  přetřásati  otázku  o  naší  literatuře 
theologické,  a  tu  jmenován  tuším 
také  tento  spis.  jakol)y  jím  v  tom  oboru 
mezera  byla  vyplněna.  Tím  křivdí  se 
spisovateli,  jemuž  nic  podobného  na  mysl 
přijíti  nemohlo,  když  jen  poohlédl  se  po 
tom,  co  v  theologické  literatuře  jinde  o 
věci  napsáno:  křivdí  se  mu,  any  pod- 
kládají se  mu  praetense,  kterých  nemá. 
a  knize  vnucuje  měřítko,  kterého  ona 
si  nežádá.  Oněm  snahám  pak  o  pozdvi- 
žení naší  theologické  literatury  z  té  pří- 
činy jest  jen  přáli  méně  té  vysokoběžnosti 
a  více  rozhledu.  Příli.šnoii  sebechválou 
je.ště  žádný  vědecký  podnik  zdárně  nebyl 
započat:  iheologická  literatura  naše  má 
mezery  úžasné  na  všech  stranách  a 
koncích,  a  ty  mezery  nevyplní  se  ani 
kvapným  překládáním,  ani  spi.sy  populár- 
ními, jichž  bez  loho  laké  nemáme,  nýbrž 
solidními  pracemi  vědeckými,  jež  ovšem 
dle  přeobsáhlé  látky  musejí  míti  též  při- 
měřený rozsah  a  objem.  Sebeklam  kněž- 
stva, ktei-é  všude  přispívalo  a  pracovalo 
na  své  potřeby  nepamatujíc,  a  když  něco 
pro  ně  vykonáno,  nechalo  toho  bez  dalších 
úvali  a  účinků,  .se  jemu.  jak  viděli  z  celých 
našich  poměrů  literárních,  velice  špatné 
vyplatil :    stojí    zde    ve    vlastním    oboru 

—  až  na  skrovničké  čestné  výjimky  — 
s  prázdnýma  rukama,  nemajíc  co  dáti 
ani  prostému  lidu  na  poučenou  a  ochrá- 
něnou od  nebezpečí  odevšad  se  valíei(.'h, 
ani  poctivému  vzdělanci  na  vyvrácenou 
pochybností  nutně  se  naskýtajících,  ani 
theologu  k  opravdovému  vědeckému  vzdě- 
lání theologickému:  ba  ani  slušného  vy- 
dáni Písma  sv.  předpisům  církevním, 
pokrokům  jazyka  českého  a  védy  biblické 
přiměřeného  ve  vhodné  úpravě  nemáme 

—  my,  »národ  písmáku*!  Sebeklam  onen 
stále    odvolává    se    na    Třebízské    atd.: 
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avíiak  ty  konečně  volebí  i  Neruda  s  Vrch- 
lickým, a  ti  zajisté  vědí  proč.  Sebeklam 
onen  mňže  pokazili  a  zničili  v  zárodku 
i  zmíněnou  chvalnou  snahu  o  povzneseni 
naši  literatury  bohovědné.  a  proto  měl 
Jsem  za  svou  povinnost  na  něj  při  této 
příležitosti  poukázali,  poněvadž  i  tohoto 
spisu  ve  svém  směru  pro  .širší  čtenářstvo 
určeném  velmi  záslužného  mohlo  by  takto 

býti    zneužito.  P.  J.  Vychodil. 

Déjíny  metropolitního  chrámu  sv.  Václava 

v  Olomouci.  Podává  Mořic  Krdčmer, 
kooperator  u  sv.  Michala  v  Olomouci.  Díl  I. 
ťásť  všeobecná.  S  osmnácti  vyobrazeními. 
V   Olomouci.    1887.    Str.  111  v  8". 

Když  munificencí  .J.  Km.  p.  kardinála 
knížete-arci  biskupa  olomouckého  land- 
hraběte  z  Fúrslenbergů  metropolitní  chrám 
olomoucký  přestavován  byl,  nalezeny  byly 
mnohé  památky  starožilnické,  které  věro- 
jatně  svědčí  o  památnosti,  starobylosti  a 
slovanském  původu  jak  chrámu,  tak  i 
župního  hradu,  který  na  místě  nynějšího 
velechrámu  a  v  jeho  bezprostředním  okolí 
stával. 

To  pohnulo  vp.  M.  Kráčmera,  by 
na  základě  spolehlivých  pramenů  děje- 
pisných, zvláště  však  na  základě  archaeo- 
logických  nálezů  vylíčil  dějiny  místa, 
jemuž  se  v  Olomouci  »na  dómě«  říká. 

Hrad  olomoucký  byl  oblíbeným  sídlem 
Přemyslovců,    byl  pevnou  baštou,   která 
vzdorovala  všem    ntoknm  nepíálelským. 
Tam  ráda  dlela    knížata    moravská,    ve- 
douce rodinný  život  po  způsobu  předků 
našich -slovanských.    Svatí    apoštolé  slo- 
vanští Cyril!    a    Methoděj    časlěji    pobyli 
v  Olomouci,  jak  kříže  cyrillo-methodějské 
dokazují  (sir.  11.)  a  tedy  jistě  i  na  hradě 
olomouckém.    Tam    zaznívaly    posvátné 
zpěvy    cyrillo-methodějské    a    konala    .se  I 
liturgie  řecko-slovan.ská.  jak  p.  spisovatel  > 
na  str.  39.  a  50.  z  památek  nalezených  do- 
vozuje :  tam  uctíván  popl-edně  sv.  Václav, 
jenž    od    biskupu    moravských     obřadu 
řecko-slovanského    za    svatého    byl   pro-  , 
hlášen,  jak  mimo  jiné  prameny  také  obraz  ' 
na  obmílce  u  metropolitního  chrámu  na-  [ 
lezený    dosvědčuje   (str.  23.— Hl.);    tam 
skonal    smrtí    násilnou    poslední   Přemy- 
slovec   a    trůnili    biskupové,    již    slynuli 
obětavostí  a  horlivostí  pro  slávu  boží  a 
rozkvět  víry  křesfansko-kalolické. 

Pan  spisovatel  rozvrhl  látku  na  osm 


období,  z  nichž  sedmero  v  tomto  prvním 
dílo  pojednává,  a  sice:  období  I,  od  pra- 
věku až  do  zavedení  víry  křestanské  na 
Moravě,  1.  j.  až  po  r.  8ti3. :  období  11. 
od  r.  8H3. — 1131..  1.  j.  až  do  zřízení 
biskupského  chrámu:  období  lil.  od  r. 
1131. — 1265..  t.  j.  až  do  přestavování 
románského  chrámu  ve  sloh  gothický; 
období  IV.  od  r.  1265.— 1380.,  t.  j.  až 
do  úplného  zgothisování  jeho;  období  V. 
od  r.  1380.— 1616..  t.  j.  až  do  stavby 
velikého  presbytďia  ve  slohu  renaissanč- 
ním;  období  VI.  od  r.  1616.-1777..  t.j. 
až  do  povýšení  dosavadního  biskupského 
chrámu  na  arcibiskupský  neb  metropolitní : 
období  Vil.  od  r.  1777.-1883.,  t.j.  až 
do  velikého  přestavování  za  nynějšího 
knížete-arcibiskupa  .1.  Emin.  kardinála 
Furstenbei'ga. 

.lak  zmíněno,  záleží  přednost  spisu 
v  tom,  že  si  spisovatel  hojně  všímal  pa- 
mátek archaeologickych  a  naznačil  tím 
nový  směr  historického  bádání,  které 
v  Německu  již  dávno  se  pěstuje,  u  nás 
však  teprve  v  prvních  jest  počátcích.  A 
přece  jest  tak  důležito  bádáni  to  u  ná- 
roda, jehož  písemné  památky  zlobou 
zničeny  byly,  tak  že  staré  zdi,  peníze, 
náhrobky  a  nástroje  z  lůna  země  vy- 
kopané o  životě  a  vzdělanosti  drahých 
předků  svědčiti  musejí ! 

Sloh  p.  spisovatelův  jesl  prostý  a 
srozumitelný.  Některá  nedopatření  čte- 
náře přerušují,  na  př.  že  p.  spisovatel 
na  mnoha  místech  předl,  mimo  s  acc. 
nepojí,  že  biskupa  Roberta  nazývá  brzy 
Robertem,  brzy  Rupertem,  jakoby 
obě  jména  totožná  byla  (str.  35.  .si.);  že 
co  do  číslování  biskupů  se  jménem  ».]an« 
od  obvyklého  číslování,  jehož  i  učený 
Brandl  (»Sborník  Svato-Methodějsky,« 
str.  311.  si.)  užívá,  se  odchýlil,  tak  že 
na  př.  biskup  .Jan  (Mráz),  jenž  u  jiných 
jest  toho  jména  X.,  u  něho  jest  IX. 
(str.  62.,  68.  chybou  tisku  XI.);  myslíme, 
aby  v  tom  pro  uvarování  zmatku  jedno- 
stejnosť  se  zachovala,  dokud  není  závažné 
a  odůvodněné  příčiny  se  odchýliti. 

Tiskové  chyby  též  se  vyskytují ;  tak 
str.  8.  cihel:  str.  10.  krásný,  okrasy, 
vynakládali*  (ženy) ;  str.  35.  velechram ; 
str.  51.  pochován,  moílitba;  str.  65.  ^rú- 
čelí;  str.  67.  proceství  m.  processí;  str.  75. 
každoročně,  nechal  stavěti  m.  dal  stavěti ; 
str.  76.  stejnak  m.  stejně ;  .str.  79.  krypry 
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?n.  ki-yply  ;  sir.  Ifi;}.  la,  pokry/vač,  Mclro- 
polilankirche.  To  všnk  spisu  eeny  neubírá, 
.losliť  celý  provanut  duclictn  trírkov  tum  a 
vlasleueckýíu,  a  ohsalmjt!  mnoho  novólio 
čerpaného  z  kapilolniho  arcíhivn  oloniouc- 
ké})(>  a  kniž.  arcih.  rejíislratury.  Pi-olo 
zashihnje  vňemožné  podpory  a  bude  vždy 
ozdobou  knihovny  nejen  pi-o  svňj  obsah, 
ale  i  pro  pi-ckrásné  obra/y  svělloliskein 
provedené.   ji('hž  osmnácte   v  knize  je.><t 

umístěno.  />»•.. /^.s-.   Karhnik. 

Fraiit.  Lad.  Celakovského  Růže  Stolístá. 
Báseň  a  pravda.  S  výkladem  proť.  /'V. 
Bílého  s  podobiznou.  „Bil)liotli('ka  mládeže 
studující/'  vydávaná  péčí  „Ustř.  spolku 
učitelstva  středních  .?kol  českých."  Sorie  I. 
č.    a.   V   Praze.    1ÍS88. 

fjze  zajisté  naprosto  schváliti,  že  do 
bibhotheky  mládeže  studující  pojata  byla 
tato  báseň  zakla<lalele  novější  poesie 
české;  nejen  cena  její  mluví  pro  to,  ale 
i  sama  didaktická  nutnost',  net)ol',  jak 
známo,  saiuy  instrukce,  nařizujíce  čelbu 
celýi-h  dě',  mezi  jinými  jmenují  i  »Kfiži 
stolistou.c  Na  tomto  místě  nej<ie  nám 
o  to,  oceňovati  hodnotu  a  význam  této 
básně  v  české  literatuř-e.  nýbrž  pronesli 
se  o  výkladě,  který  k  ni  připojil  proť. 
Bílý,  který,  jak  známo  i  šir.^ínui  čtenář- 
stvu, podrobněji  životem  i  spisovatelskou 
činností  Fr.  L.  Celakovského  se  obírá. 

Prof.  Hílý  opatřil  knihu  nejdříve 
úvodem,  v  němž  vykládá  vznik  »Růže 
stolisté, »  upozorňuje  na  nejlepší  lyrické 
básně  a  udává  povšechný  obsah  druhého 
dílu.  Na  to  následují  oba  díly  naší  básně, 
a  sice  zcela  správně  s  opravou  omylů, 
které  se  vyskytly  v  souborném  vydání 
Národní  bibliolhece«  Kobi-ově,  na  něž 
byl  poprvé  proť.  Kroudl  v  » Listech  filolog.* 
upozornil.  Na  to  následuje  výklad  obou 
dílu.  Nejprve  jsou  [poznámky  k  jednotlivým 
básním,  na  lo  pak  i-ozbor  vždy  kažilého 
Dddílu,  jakožto  celku.  Na  konci  rozboru 
iruhého  dílu  podána  jest  zpráva  o  tom, 
ak  »Kůže  stolistá«  vyšedši  byla  přijata, 
\  pojednáno  o  stránce  jazykové  jakož  i 
■Qrmě  naší  básně.  Konečně  jsou  přidána 
themata,  která  na  základě  četby  mohou 
'jýti  dána   ku  slohovým   úkolům. 

Výklady  dotýkají  se  hlavně  stránky 
/ěcné  i  slohové,  v  obtížnějších  případech 
ispoň  otázkami  upozorněno  i  na  stránku 
azykovou,    a    konečně    i    přihlíženo    ku 

Hlídka  literami. 


sírám  ('    acsljietické.    Kd(í   třeba.    o|)-ána 
a  vyložena  myšlénka  a  obsah  celé  básně. 

Výklady  se  zamlouvají  tím.  že  nikde 
nečiní  se  básním  násilí,  že  totiž  do  Itásně 
se  nevkládá,  čeho  v  ní  není.  A  lo  zajisté 
dlužno  s  pochvalou  uznati.  \Va  pan  vy- 
kladatel jde  i  tak  daleko,  že  někflc  po- 
dává i  výklad  dvojí  r)ále  jest  výklad  i 
úplný,  a  co  rovněž  (Jobí-e  jest,  výklad 
nejde  do  zbytečných  malicherností  nebo 
věcí  samo  sebou  se  rozuměj ícíích. 

Z  té  příčiny  tudíž  dílko  toto  do- 
poručujeme i  mládeži  naši.  pi-o  niž  jest 
lu-čcno,  i  učitelstvu,  jemuž  jest  »l^ůži 
slolislou<    vykládati. 

Co  se  týče  filosofické  soustavy  Cela- 
kovského, i  poklid  se  řeči  týče,  upomíná 
značně  na  Kanta,  který  vůbec  na  naše 
myslitele  počátkem  našeho  století  měl 
značný  vliv.  Pan  vykladatel  upozornil 
na  to  na  str.  86.  při  básni  LXXI..  kde 
hlásá  Celakovský  jisté  meze,  jichž  lidský 
rozum  nepřekročí.  Ale  i  samo  rozdělení 
hmoty  ve  tvrdou  i  měkkou  není  bez 
vlivu  Kantova;  tenť  zajisté  na  př.  i  v  J^  58. 
své  »Kritik  der  urtheilskraťt*  mluvě  o 
svobodné  tvořivosti  přírody,  mluví  o  tekuté 
a  pevné.  A  pravili  na  př.  Celakovský 
v  básni  68.  '>z  měkkosti  se  k  tvrdil  strojí 
hmota  s  prvním  úsvitem,*  myslí  Kant 
tamže,  kterak  tekutosť  dle  všeho  starší 
jest  než  pevnost".  7.^  měkkost'  a  tvrdost! 
jsou  jen  obdof)né  výrazy  pro  tekutosť  a 
pevnost",  z  celého  |)opisu  vysvítá.  Podobně 
i  výrazy  jako  úka/nosf,  zzákoněná  svo- 
boda na  Kanta  připomínají. 

O  druhém  oddílu  dí  pan  vykladatel, 
že  nemá  již  takového  ."sjednocujícího  stře- 
diska, jako  jM-vní,  že  po  2 1  písních 
filosofických  ostatní  jdou  za  sebou  bez. 
niterné  spojitosti,  žádnou  základní  ideou 
nesdniženy.  Myslíme,  že  jakási  niterná 
souvislost  jest  př-ece  patrná.  Fiásník  od 
filosofie  tlieoretické  básni  72.  přehází 
tak  říkajíc  ku  filosofii  praktické,  kde  po- 
sledními slovy  *za  kořist  celou  pokládej, 
tvujli  šlechtí  zemský  byt  uu-avuí  shoda, 
krasocit*  pravý  Kantovec  k  nám  mluví. 
Na  to  mluví  o  básníkovi,  kráse  přírodní  a 
hlavně  jejích  účincích  na  liitskou  (speciálně 
básníkovu)  mysl.  o  mlailosti  (ač  malou 
spojitost:  básně  81.  a  82.  uznati  lze)  a 
konečně  přikročuje  ku  vlastní  praktické 
filosofii,  mluvě  o  povinnostech  k  lidstvu, 
k  vlasti,  k  jazyku  i  národu. 
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Co  PP  tý*'e  výkladu,  mohlo  snad 
v  poznámce  k  hasni  67^  upozorněno  býti 
i  na  poslední  slohu,  a  sice  na  to,  že  u 
člověka  sličná  forma  se  rozvijí  vlnitou 
čárou,  kterážto  čára  od  Hogarlha  a, jiných 
nejvíc  aesthetickou  se  pokládá.  Máf  výrok 
tento  v  aesthetiíte  svůj  význam  (srv.  Durtlí- 
kova  » Všeobecná  aeslhetika,«  §.  47.  Čára 
krásy),  zrovna  tak  jako  verše  v  básni  96. 
»nemá  ol)r  krásy  pravé,  rovně  jako  trpaslík 
atd.«  nejsou  bez  významu  pro  aeslhetický 
názor  Čeiakovského:  jeho  názor  značně 
souhlasí  s  podol -ně  vysloveným  míněním 
Aristotelovým  v  Ilspl  -oir^zivJ^c,  ka|).  7. 

Prof.  Hily  praví  n;i  sir.  101.,  že 
Čelakovský  v  č.  69.  dospívá  pí-ekvapuji- 
cího  výsledku,  že  zákony  platné  pro 
tělesný  život  člověka  jsou  také  platný 
pro  duši.  Výr(^k  ten  jest  upřílišen  a  ne- 
hodil by  se  ani  k  flualislickému  pře- 
svědčení Čeiakovského,  který  poněkud 
jinak  a  vhodněji  se  proslovil : 

Má  i  v  sobe  duše  zírá 
tyž,  leč  vyšší,  obdoby, 

kde  zajisté  slovu  obdoba  doslovně,  totiž 
jako  analfigie.  rozuměli  sluší.  — 

Tylo  myšlénky  nás  napadly,  když 
přehlíželi  jsme  výklad  prof.  Bílého  k  Čeia- 
kovského ^Ruži  stolisté,«  a  doplňky  naše 
zajisté  nikterak  nejsou  pověděny,  a  nejsou 
s  to,  aby  snížily  váhu  a  záslužnosť  práce 
prof.  Bílého,  jehožto  »Rnži  stoiistou*  ještě 
jednou  doporučujeme,  přejíce  sobě,  aby 
i  jiným  nejdfiležitějším  věcem  z  naší 
literatury,  které  by  již  na  středních 
školách  znáti  měl  každý  český  studující, 
doslalo  se  vykladače  tak  povolanéhí^  a 
s  pravou  láskou  ku  věci  hledícího,     č. 

Prémie    umělecké    besedy    v    Praze    na 

rok  1888.  Uspořádal  Josef  Holeček.   Ná- 
kladem  umělecké   besedy. 

Máme  před  sebou  první  literami 
prémii,  již  vydala  »l)  mělecká  beseda* 
svým  členům  na  rok  1888.  místo  dosud 
obvyklé  prémie  děl  výtvarného  umění. 
Myslíme,  že  krok  tento  všude  srdečně 
vítán,  tak  že  to  nebude  asi  poslední, 
jediná  literární  prémie,  nýbrž  že  jí  učiněn 
počátek  prémií  nového  druhu  .  .  .  Ne- 
chceme tu  přednášeti  své  návrhy,  jak  by 
si  měla  vésti  redakce  příštích  literárních 
prémií,  jakými  pravidly  by  se  snad  mohla  i 
říditi :  všimneme  si   pouze  prvého  kroku  I 


na  té  dráze,  snnšky  pra<-í  veršovaných, 
krásné  prosy  a  článků  zábavně  poučných. 
Velmi  skvostná,  krásným  titulním 
listem  -zdobená  kniha,  velké  osniei-ky, 
počíná  básni  Ad.  Heyduka,  nadepsanou 
»V  šiku,*  jenž  od  25  let  hájí  práva 
národu,  jemuž  >svoboda  všech  bojů  cílem' 
a  heslem  » osvěta  a  krása. «  .le  to  báseň 
příležitostná,  ceny  asi  také.  jakou  mívá 
většina  podobných  plodův.  Daleko  cen- 
nější prací  téhož  autora  je  báseň  ♦  Matka.' 
Pausanias,  viněný  z  vlastizrády,  vrací 
se  do  Spai-ty  ;  vítá  jej  matka,  nechlějic 
věřiti,  že  by  syn  její  byl  .schopen  podobného 
zločinu.  Ale  přesvědčivši  se.  že  syn  vskutku 
vlastizrádcem.  » matkou  ne  —  jen  Spar- 
tankoii*  chce  býti  teď  I  nosí  kamení  ku 
chrámu  Athenině.  v  němž  má  býti  zazděn 
vlastizi'ádný  jeji  syn.  Velmi  dobře  vylíčen 
tu  boj  v  nilru  matčině.  —  Básně  .1  a- 
roslava  Vrchlického  svými  my- 
šlenkami a  formou  nezapr m  svého  pů- 
vodce! Větší  ceny  nemá  z  nich  žádná. 
»Primavera«  a  »M  editace-  j.^ou 
spíše  hračkami  básnickými ;  forma,  ač 
ani  ta  není  dosti  hladká,  chce  býti  vším. 
Lepší  je  »V  srdce  zpátky;«  je  to 
bá.^^eň  jemným  citem  prodchnutá.  V  básni 
»Spor  o  duši«  vypravuje  se,  jak  anděl 
a  satan  hádají  se  o  duši.  jež  sice  nmoho 
hřešila  ale  pak  litovala  a  kála  se.  Spor 
prý  rozhodl  « kdosi  třetí. <  jenž  s[iorné 
strany  odhání  slovy: 

Zpét  oba,  duše  ta  je  moje ! 

Pujď  atome,  splyň  ve  života   zdroje, 

na  tebe  velká  matka  čeká  země, 

tam  spočineš,    tam  spáti  budeš  jemné  .  .  . 

Ničeho  k  těm  myšlenkám  nedoklá- 
dáme,  jen  upozorňujeme  čtenáře  —  k  vůli 
srovnání  — ,  že  nám  p.  Vrchlický  napsal 
též  »Boj  o  mrtvolu*  (»ZI.  Praha.* 
1888.  č.   15). 

Účinná  je  báseň  Ot.  Mokrého,  v  níž 
líčí  zahájení  »Koncilu«  Tridentského 
ve  chrámu  Maggiore.  Petr  Jasmín  napsal 
znělku  »Soucit  zimy«  a  báseň  »Stín 
kříže,«  z  nifhž  prvá  vyznačuje  se  přede 
druhou  svým  jemným  pojetím  i  formou: 
zima  srovnala  na  hřbitově  hrob  vyzdo- 
bený i  polozapadlý.  Dobrou  my.šlenku 
má  Fr.  X.  Svobody  »Slovanská  alle- 
gorie:«  svár  národů  slovanských  před- 
staven svárem  cestujících,  již.  nemohouce 
se  shodnouti  o  směru  další  cesty,  rozejdou 
se.  Ale  nad  Svobodovu  allegorii  zpraco- 
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vaníiíi  vyniká  jinotajriá  l)áseň  Sv.  Čecha 
-Tyran  Hoznm.*  Rozum  a  Cit  ňli 
flobyt  zemfi  ()(.l vahou  Citu  zmocnili  se 
ji:  l{oziim  však  iicliválil  samovlárlu :  alf; 
zlo  se  vede  zemi  poH  jeho  jhem.  On 

.  .  .  robí  y.hrafi,  že  tisíců 
krev   |)o  bojišti  střik/i, 
a   klestí  dr/iliu  olichodu 
přes   limby  celycli   národu, 
neb   v  otroctví  je  smýká  .  .  . 

Básník  předpovídá  světu  lep?;!  bu- 
doucnost", až  svorně  (^iti  Rozum  vládnout 
budou. « 

.lemnoslí  <ilu  a  lehkým  veršem  vy- 
nikají básně  Pokorného,  z  nichž  se  nám 
zamlouvá  zvláště  »Rodina.«  Aug.  Mužík 
napsal  reflexivní  báseři  »Ta.jemstvi 
země«  di  M.  A.  Šimdček  » Poslední 
i  d  y  I  k  u,«  jejíž  látka  —  jak  to  u  Šimáčka 
bývá  —  vzata  ze  života  dělníků  v  to- 
várně. Mlčením  pomineme  báseň  Frant. 
Šolfh/  a  zvláště  zdlouhavou  Ant.  Klose 
a  pi*omluvíme  raději  šíře  o  delších  ver- 
šovaných f)i"a(M'ch  Quisa  i  Táborského. 
Onen  napsal  humoristickou  povídku  ve 
verších  »Posvícenská  mše,  <  trochu 
rozvleklou  ale  plnou  jadrného  humoru. 
Líčí  se  tu  posvícenská  mše,  k  níž  chudá- 
kovský  učitel  vycvičd  si  v  hudbě  ochot- 
níky, přední  zástupce  městečka,  a  pozval 
zpěvačkii  z  Vířlné,  jež  majíc  zazpívati 
-vložku  z  Heethovna.«  náhle  omdlela; 
pozdě  teprv  ()Oznává  pan  učitel,  že 

kdo  na  Vídefí   svou  naHéj'  vé-^í, 
posléz  vždy  svou  škodu  dohlédli. 

Z  postav  ochotníku  vyniká  zvláště 
pan  mislr  Potěh,  jenž  tluče  na  kotly. 
Ale  má  notnou  žízeň,  a  vida,  že  .soused 
jeho  shlazuje  žízeň  pivem  z  nádoby, 
kterou  si  schoval  v  útrobu  basy,  přemítá, 
jak  by  se  dostal  k  doušku.  Má  velkou 
pausu,  a  vedle  kostela  je  krčma ;  rychle 
.sběhne  dolu:  ale  aby  nezmeškal,  pořád 
čitá:  jedna,  tlvě,  jedna.  dvě...«  Napil 
se  a  přišel  v  čas.  dobře  čítal.  Blíží  se 
konec  mše.  již  jen  jakvsi  šotek  trochu 
hati. 

brzo  trhá  struny  pitméšile, 

tu  zas  hlasy  pévcii  ladné  rozladí. 

Již  kněz  pěje:    »lte    mi.ssa  est,«    a 

kotly  mají  naposledy  v  ryku 
intradou  se  zvučnou  ozvati, 
ale  mlčí! 

Všichni    se  již   obracejí    na    mistra 


l*otěha.  ten  však  nemá  |)aliček  -  šotek 
mu  je  vzal  — ;  ale  mistr  má  dobrý 
nápad. 

Však  tu  ftevei   v  oku   blýskne  cosi. 
Na  z«ni  již  si  sedá  na  své  šosy 
a  než  bysi  (!)  mohl    napočítat  tH, 
bosonoh   tu  stojí,  vítčzné  kol   zří, 
za  holinky  drže  .svoje  boty, 
ihiče  jimi    v   kotly   podle   noty. 
A  dráb  raduje  se  spolu  ze  zdaru, 
ryčnou  v  rachat  bubnfi  mísí  fanfáru. 

Vedle  mistra  Potěha  zajímavý  též 
postavy  jiných  ochotníkův  i  páníí  uči- 
telů, chudákovského  a  kozobudského. 
^.eleti,  že  báseň  není  ve  všech  částech 
rovně  propi-acována :  počátek  zvláště 
zdlouhavý,  jinde  zas  vypravováno  příliš 
íi  sečně. 

Podobnou  výtku  zdlouhavosti  činiti 
jest  básni  Fr.  Tdhorského  ?,  iWwl^m  »Na 
jitřní.*  Básník  jde  '>v  noc  svatou*  ve 
svatovítský  dóm.  Kráčí  zamyšlen  —  a 
pojeitnou  se  mu  zdá,  že  je  doma.  před 
kostelem  rodného  městečka.  Všichni  ubí- 
rající se  do  chrámu  vítají  jej,  rozmlou- 
vají s  ním.  Básníku  naskýtá  se  tu  pří- 
ležitost", podati  několik  maloměstských 
postav,  jež  charakterisuje  buď  kratší 
zmínkou  buď  delšun  vypravováním 
rázu  buď  vážného  buď  veselého  — .  jež 
vkládá  Jim  v  ústa.  Z  postav  tu  vykre- 
slených vyniká  přede  všnn  strýc  »písmák,« 
jejž  mnozí  zvou  »mudrlantem^  a  »mi-tní 
farář  zrovna  .protestantem'.*  .lemu  vě- 
noval p.  spisovatel  zvláštní  pozornost",  a 
přiznati  jest.  že  zacliytil  postavu  tu  vý- 
borně V  ústa  mu  vloženy  dvě  dlouhé 
řeči,  jimiž  písmák  podává  své  názory, 
čímž  charakteri.^^ován.  Obě  tato  vypravo- 
vání mají  asi  180  veršů,  tak  že  by  trvala 
slušnou  chvilku.  Povážímeli,  že  i  řeči 
druhých  postav  jsou  obšírný  (na  př.  řeč 
maloměstského  politika,  starce  věkem, 
obsahuje  asi  140  veršů),  povážímeli  dále. 
že  vypravování  ta  kladena  v  iisia  lidem, 
spěchajícím  do  kostela,  v  noci,  o  vá- 
nocích, a  že  je  jich  slušná  řada :  vzniká 
nemalá  obtíž  pro  pravděpodobnost".  Málo 
tu  pomáhá  výmluva  básníkova,  že  prý 
byla  noc  pěkná  a  skoro  teplá.  O  vánocích? 
Básník  náš  měl  na  mysli,  jak  výborně 
povedlo  se  Sv.  Čechovi  »Ve  stínu  lípy* 
charakterisovati  jednotlivé  postavy  ven- 
kovské delším  vypravováním,  jež  jim 
vložil  v  \\^VdL  —  a  chtěl  podati  něco  po- 
dobného. Ale  při  tom  nedobře  volil  okol- 
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nosti.  za  nichž  se  s  postavami,  jež  (;l)(;e 
zachytiti,  sešel.  Ostatně  též  pravdě  nepo- 
(]ol)no,  že  by  venkované  —  staří  — 
poiišiěli  se  do  tak  širokých  i-ozhovorn, 
před  kostelem,  kde  již  počínají  modhtby 
a  shižby.  Básník  sám  tak  dlouhou  dobu, 
za  všech  těch  rozmluv  dlouhých,  stoji 
venku,  v  zimě  o  vánocích  před  kostelem. 
(Maně  nám  připadla  otázka,  jak  to,  že 
vše,  co  tu  široce  v  básni  vypravuje, 
zdálo  se  autoru  za  tak  králkou  dolui, 
co  byl  »na  cestě*  ve  chrám  svatovítský?) 

Přednost  básně  je  věrné  vylíčení 
postav,  zmíněného  již  strýce  » písmáka, « 
Crhy,  plného  vtipův  a  šprýmů,  starého 
politika,  vdovy  Matuškové.  Mile  se  do- 
týká pěkná  vzpomínka  na  učitele  Ven- 
delína; tklivostí  pfi.sobí  verše,  jež  básník 
věnoval  postavám    starostlivých  rodičův. 

Co  se  týče  zmínky  » písmákovy*  o 
slavných  bohoshižbách,  dobře  se  hodí 
k  povaze  tohoto  maloměstského  » prote- 
stanta;«  ale  zmínka  ta  neslouží  účelu, 
k  němuž  ji  bá.sník  použiti  mínil,  míníme 
speciální  záměr  básníkův,  naznačený  na 
témž  místě.  —  Celkový  úsudek  o  této 
dosud  nejobšírnější  poetické  skladbě  na- 
daného básníka  zněl  by  asi  v  ten  smy.sl, 
že  bychom  si  přáli,  by  básník  nenechal 
ladem  leželi  pěkné  nadání  epické  a  podal 
nám  více  tak  realisticky  pojatých  —  jen 
lépe  popracovaných  —  plodu.  V  lyrice 
nemá  téhož  zdaru.  Ač  není  báseň  bez 
vad,  má  výborné  jednothvosti ;  dobře 
kreslí  typy  venkovské  a  zachycuje  humor 
našeho  lidu.  7.^  celek  vložen  v  rámec 
zdání,  nikterak  básni  neprospívá.  Také 
verš  není  všude  plynný.  (O.  p.) 

Zlatou   stezkou.   Sonety  Xavera   Dvořáka. 
(C.  1.  „Nové  salonní  bililiotheky,"  vydávané 
redalccí   P.  Karla  8t.  Vodičky  v  Krnově.) 
K  salonním,  kabinelním.  národním, 
drahým,    laciným    a    všelijakým    jiným 
knihovnám  přibyla  »Nová  salonní  bibl.,« 
redigovaná    Karlem  Štěpánem  Vodičkou 
v  Krnově ;  první  její  číslo  koluje  po  ve- 
řejnosti.   Jako    nejprvnější  ukázka   nové 
biblictheky  číslo  první  nás  velice  zajímá, 
i   dlužno    promluvili    o    něm    siřeji,    ale 
také  o  nové  bibliothece  zvláště  se  zmí- 
niti. Promluvíme  nejdřív  o  prvním  čísle 
a  pak  o  zmíněné  bibliothece. 

Na  titulu  knihy  či  díla  většího  nebo 
menšího  nezáleží,  nicméně  nadpis  »Zlatou 


stezkou «  živěji  na  novou  st)írku  básní 
upozorňuje,  kterouž  z  valné  řady  znělek 
uspořádal  mladý  bármík  Xaver  Dvořák. 
Ku  knize  na  více  částí  i-ozdělené  uvádí 
básník  čtenáí-e  » Prologem,*  v  němžto, 
hledaje  ztracený  ráj.  dí : 

Na  kraji  propasti  jsem  .stál,  jež  dělí 

zem  od  nebe.s — juž  lílesal  duch  míij  smélý  — 

tu  klesl  jsem  a  k  Tobé  volal  v  .stesku, 

a  náhle  /.  hlubin  jako  kouzlem  blesku 

se   vzpjala  zlatá  stezka   v   strany   obě: 

tou  stezkou,   Matko,  byla   „láska  k  Tobé!" 

Mínit:  zde  Matku  boží.  Pannu  Marii, 
k  níž  sonety  celé  knihy  se  odnášejí. 

1.  oddíl,  » Obraz  Madonny,«  lépe  by 
se  zamlouval,  kdyby  sonety  vyznívaly 
v  iambech  a  nikoliv  u  verších  adonických. 
Líbily  se  nám  obzvláště  sonety  »Co  šumí 
listí*  (str.  17.),  ^Otázka*  (str.  20.),  »Svatá 
stráž«  (str.  21.);  v  této  poslední  básničce 
právě  závěrečný  verš  jest  škubaný  a 
celku  nemálo  vadí: 

v  dědinku  hledím   —   touha  mé  jímá: 

jak  se  jí   klidné,  tichounce  dřímá, 

když  jí    Tvé,    Matko,    oko  —  sny   střeží. 

Budiž  sonet  sebe  zdařilejší,  podobný 
závěrečný  verš  všecko  pokazí.  —  Sonet 
» Za  váto  všecko*  žalně  končí,  a  to  je.st 
chybné;  právě  zde  měl  básník  pohnutku 
a  příležitost,  v  Matce  boží  najíti  za  všecko 
zaváté  štěstí  náhradu  a  sonet,  jinak  pěkný, 
smířlivě,  konejšivě  zakončiti. 

Ve  II.  oddílu,  » Reminiscence  na 
Píseň  písní, «  jsou  básně  dobré,  ač  po- 
strádají větší  ráznosti;  básník  měl  my- 
stický význam  i  dojem  těch  oněch  míst 
písně  písní  určitěji  projádřiti;  sonety 
tohoto  oddílu  splývají  v  lahodné  sice,  ale 
ne  příliš  účinné  parafrase.  K  lepším 
básním  počítáme:  »Ó  znám  Tě«  (str.  31.). 
»Sonet  o  Tvé  kráse«  (str.  H2.),  »Ó  mluv, 
má  Paní!«  (str.  34.),  »V  touze*  (str.  36.), 
»Tam  v  stínu  počkám*  (str.  38.). 

Oddíl  lil.,  » Růženec,*  poskytl  básníku 
themata  přístupnější,  z  nichž  dobrá  polo- 
vice zdařilých  sonetů  vypučela.  Velebný 
J.SOU  myšlénky  v  sonetu  na  tajemství 
»S  kterým  .Isi  Alžbětu  navštívila !«  (str. 
45.).  Krásnou  znělku  na  tajemství ». Jehož 
Jsi,  Panno,  v  chrámě  nalezla!*  (str. 48.) 
básník  nevhodně  zakončuje  myšlénkou" 
truchlivou,  jakž  to  již  jinde  vytknuto  bylo; 
básník  měl  přestati    na  radostném  shle- 
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i\{iui    Málky    se  Synorn,    ale    nepřidávali 
k   ríidosli   trpké  poznámky: 

.lest.   radosť  j>\k»  zAře   i'ism('!vii, 

jež   na  rty    iiMŘe  jenom    v    letu   splavů 

a  za   ní   It  o  I  jde  a  se    li  oři- ni   stmívá. 

'rajemstvi  '.IvivZ  sv,  krví  politi  ráčil!" 
(sir.  49.)  přepěkné  motivováno:  útěchou 
l*áně  v  úzkostccli  siurlelnýcli  jest  —  láska 
Matčina.  Kovněž  v  tiijenislvi  ».lenž  bičován 
hýli  ráčil !«  (str.  ňO.)  Kristus  kliflně  Irpí,  aby 
neroztnnožil  holesli  Matky  své.  V  tajem- 
slví  »Jenž  těžký  křiž  nésti  ráčil !«  (sir. 52.) 
vhodně  pojato  spoluiitrpeni  Matky  boží: 
Syn  n(íse  křiž  na  ratniítiou  a  Málka  — 
v  srd(;i.  V  tajernslví  ».lenž  Tě,  Panno, 
na  nebe  vzíti  ráčil !«  (.str.  57.)  vrcholí 
krása  básnická  v  touze  po  nebi,  poněvadž 
tam  dlí  Matka  boží.  V  sonetu  na  tajemství 
>.lenž  Tě,  Panno,  na  nebi  korunovati 
ráčil !«  (str.  58.)  jest  zbytečný  a  ne- 
opi'ávněný  přídavek  přeil  závěi"ečn<'m 
veršem  poslední  strofy:  »Ó  klekněte !«; 
ba  bez  něho  byl  by  závěrek  jednodu.šší 
a  proto  účinnější.  V  závěrečném  sonetu 
tohoto  oddílu  »Rp(|uiescant!«  (str.  59.) 
nebylo  básníku  třeba  volati  neiH'čilě: 

8nad  jednou  někdo,    duše  opnšténé, 
.se  na  mé  v  chvíli  své  téi  rozpomene. 

Proč  se  neobrací  přímo  k  Panně 
Marii,  když  o  ní  již  mluví? 

Poíllé  skromného  soudu  našeho  jsou 
v   » Růženci     nejlepší  sonety  celé  knihy. 

V  oddílu  »Salve  Regina*  (>tr.  (58.) 
jsou  také  zdařilé  sonety,  ale  básník  jest 
látkou  jakoby  umožen.  V  sonetu  » Salvě 
Regina*  jak  o  nejidealnější  královně 
básník  o  Malce  boží  praví : 

.  .  .  náhle  zaplála  jak   z/:biesk  zlatý 
a  rozeclivéla  sídce  lidu  inélká  — 
ne  mocí  žezla,  ale  ^  láskou   velká ! 

Nejasný  jest  sonet  » Mater  miseri- 
cordiae'-  (str.  ()4.) ;  v  sonetu  »Salve«  (str. 
67.)  ruší  se  dojem  básně  nebásnickým 
závěrkem:  »proč  jediný  jen  člověk  Tobě 
klne?!«  —  »Kxsiiles  filii  l[evae«  (str.  69.) 
nezamlouvá  se,  jelikož  básník  této  trpké 
pravdy  ničím  nezjeiunil.  Mile  dojímají 
sonety  »Vita!  dulcedolt  (str.  Qb.^  a 
»Virgo«   (str.  75.). 

Oddíl  > Legendy*  obsahuje  sonety 
skrovné  ceny,  ana  již  foriua  sonetu  epice 
nevyhovuje;  ale  líbili  budou  se  každému 
čtenáři  » Slzičky  Panny  Marie*  (sir.  80.) 
a   »U  hrobu  Maric  Panny*   (sir.  Si;.). 


Poslední  oddíl  Zlaté  stíny'<  směrem 
i  obsahem  druží  se  k  ofldílii  prvnímu. 
Líbí  se  nám  tu  » Královně  máje*  č.  H. 
(str.  90.).  V  sonetu  ^Slarý  obraz*  (sir.  91.) 
velmi  pěkná  jest  myšlénka,  ale  sonet  zů- 
stan(;  mnohému  čtenáři  nejasný.  V  'Mater 
doloi'osa*  (sir.  94.)  veršový  rozměr  ruší 
dojem  dikce.  Druhý  Sonet  štědrovečerní* 
zase  příli.^  elegicky  konči;  nechválíme 
toho.  jako  již  dříve.  Sbírku  uzavírá  klidný, 
dojemný  » Epilog.* 

Prošedše  jednotlivé  oddíly,  dovolu- 
jeme si  povšechný  úsudek  vysloviti: 
Xavei'  Dvořák  jest  básníkem  nadaným ; 
jeho  sonety  vynikají  po  valné  části 
krásnými  myšlénkami,  ale  jsou  ještě 
mladým,  nevykysalým  vínem,  plny  mla- 
dického neklidu,  málo  rízny  a  prohlou- 
beny. Básník  vyvolil  si  předmět  vznešený, 
velebný,  ven  a  ven  poeii(;ký,  leč  choulo- 
stivý-. Napsali  dlouhou  řadu  sonetův  o 
Matce  boží.  neii;  hravou  věcí,  majíli  básně 
býti  zdařilé.  Sbírka  mohla  býti  alespoň 
o  polovici  mcn^í;  básník  mohl  a  měl 
vybrali  nejdůležitější  tajemství  a  nej- 
skvostnější myšlénky,  odnášející  se  k  pa- 
nenské Matcíi  boží,  i  měl  je  co  možná 
prohloubiti  a  co  nejsvědomitějším  rouchem 
zevnějším  oknisili,  pak  mohla  sbírka  na- 
byti daleko  věiší  ceny;  jinak  nebylo  lze, 
aby  se  básnd<  ubránil  šablonovitosti, 
umdleni  v  j( ďiostejné  práci  i  aby  předešel 
znechutění  u  člcnáře,  k  čemuž  výhradná 
forma  sonetu  valně  přispívá.  Dlužno  uznati, 
že  dikc(»  sonet lí  jest  básnická,  než  dosud 
neustálená,  přeplněná;  odporučujeme 
jarétnu  básníku  co  možná  průzračné, 
plynné  verše,  nelrhané,  jasné  věty  a 
správné  rýmy.  Rýmů  nesprávných  našli 
jsme  ve  sbírce  dosti,  i  verše  tvrdé,  avšak 
zvláště  ničeho  neuvádíme,  upozorřmjice 
pouze,  že  sonet  již  svým  složením  nutně 
vyžaduje  nenucené  l)lahozvnčnosti,  že 
verše  jeho  mají  býti  iambické  a  rýmy 
ženské. 

Upřímně  si  přejeme,  aby  salonní  i 
nesalonní  naše  čtenářstvo  příjemně  prošlo 
se  Dvořákovou    » Zlatou  stezkou.* 

.leště  několik  slov  o  P.  Vodičkově 
»Nové  .salonní  bibliolhece.*  My  nové  této 
bibliotheky  P.  Vodičkovy  nezavrhujeme, 
ale  také  se  z  ní  netěšíme.  Přes  různé 
náhledy,  kteréž  by  o  potřebě  |)odobné 
bibliotheky  za  našich  poměrů  literárních 
v   různých  hlavách    povstali   mohly,    po- 
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strádňtíie  poetické  kniliovny.  kterouž  by 
vydávali  ti,  jimžlo  na  ohňově  mírné  či 
lépe  —  ať  užiji  obvyklého  a  případného 
slova —  panenské  literatury  záleží,  jelikož 
v  této  příčině  se  stávajícími  kluby  či 
cechy  literárními  spříhnouti  se  nelze. 

V  literárních  kruzích  pražských,  kde 
tak  úpěnlivě  žehrají  na  »moravskou« 
kriliku.  bez  odporu  považuje  se  každé 
dílo.  neseli  se  duchem  kf-esťanským  anebo 
postrádali  alespoň  boucharonských  frasí 
mladočeských,  za  nábožensky  tendenční, 
třebas  bylo  umělecky  zdařilé;  tendenční 
publikace  Vrchlického  a  moderní,  věru 
nucený  a  přejedly  již  husitismus  ovšem 
tendenčními  —  nejsou!  Zvláštní  tedy 
bibliotheka  poetická  ve  zmíněném  smyslu 
nebyla  by  na  škodu,  neboť  kruhy  pra- 
covníků kolem  »Obzoru«  a  »Vlasti«  vzrů- 
stají; než  v  Krnově  a  za  redakce  P. 
Vodičky  nová  bibliotheka  asi  málo  by 
prospívala.  Předně  třeba  vyčkati  času, 
až  mladší  síly  seberou  větší  řadu  prací, 
také  nezbytná  jest  spolehlivá,  osvědčená 
redakce,  knihovna  pak  sama  vycházela 
by  nejvhodněji  v  Praze,  aby  se  snadněji 
udržela  na  žádoucí  rovni.  Opravdu  sine 
ira  a  jen  ve  prospěch  dobré  nové  literatury 
přejeme  si.  aby  P.  Vodička  v  »Nové 
salonní  bibliothece*  nepokračoval,  nýbrž 
péči  tuto  příhodné  době  a  povolané  redakci 
přenechal.  Rozdíl  jest :  vydávati  časopis 
náboženský  a  redigovati  biblioth.  salonní, 
jejíž  nejpřednější  a  poslední  podmínkou 
jest  vytříbený  vkus  umělecký  a  poetická 

krása.  Ft.  Kyselý . 

Náš  přítel  NéklÚŽeV.  Komoedie  o  pěti  jedu. 
od  Alex.  J.  Palma,  z  ruštiny  přeložil  Dr. 
Pavel  Durdik.    (Č.  d.) 

Již  z  obsahu  —  jejž  jsem  za  tím 
účelem,  aby  přednosti  komoedie  Palmový 
poněkud  vynikly,  podrobněji  pověděl, 
nežli  zvykem  bývá  v  toho  druhu  po- 
sudcích —  možno  joznati,  s  jak  ob- 
divuhodnou pravdivostí  všecky  povahy 
do  nejmenších  podrobností  jsou  na- 
kresleny. Nežli  však  k  jich  zevrubnějšímu 
ocenění  pí-istoupíme,  vizme  napřed,  jaká 
vine  se  naším  kusem  základní  idea  a 
jakého  došla  dramatického  zpracování. 
Přehlédněme  k  lomu  konci  stručně  hlavni 
pásmo  dějové. 

Vážná,  zbožná,  sebezapíravá  a  obě- 
tavá, někdy  ovšem  i  bujná  Nataša  zahoří 


hlubokou   láskou  k  lehkomyslnému  svě- 
tákovi    Něklúževovi,     který    pořád    jen 
z  banky    peníze    krade  a  je  s  hýřivými 
druhy    a    ničemnou     ženštinou     utrácí. 
Vznik  této  lásky  padá  před  počátek  kusu. 
Slyšeli   jsme  od  tety  Bělové,    že  Nataša 
v  minulé    zimě   po    tři  večery  na    plesu 
téměř  výhradně  s  Něklúževem  se  bavila. 
Jak  tehda  v  srdci  jejím   tato   lá.ska  vy- 
klíčila a  tak   hluboké    kořeny    zapustila, 
básník  nám  nepraví,  a  naše  kritika  mu 
to   také   za    chybu    vyložila;    ale    učinil 
tak  zajisté    proto,    že   věc    pokládal    při 
povaze  Natášině  za  samozřejmou.  Jakým 
jevil  se  jí  asi  tenkráte  Něklúžev?  Uvažme 
jen,   jak   otec  její,    který   přece   dlouhá 
léta   pořade   mezi    lidmi    se  pohybuje  a 
hojnou  tedy  má  příležitost  různé  povahy 
seznávati,  soudí  ještě  tehda  o  Něklúževovi. 
když   tento   Nataši,    byv  její  přímosti  a 
poctivostí  překonán,  veškei'é  své  ničemné 
jednání  odhalil.  Když  starý  a  světa  velmi 
zkušený  Laptěv  vidí  v  něm    muže    řád- 
ného,   bystrého    a    podnikavého,    všude 
důvěry   a   dobrého    jména    požívajícího, 
a  toliko  jednu  při  něm  vadu  nalézá,  že 
je   totiž    přílišným    světákem,    k    čemuž 
dodáváme,  že  byl  Něklúžev  také  krásné 
postavy   a    uhlazeného   chování    —   jak 
neměl    zaujati    srdce   prosté  jeho  a  ne- 
zkušené  dcery,    která   svět   a  lidi    málo 
zná  a  mimo   to  —  což  velice   padá  na 
váhu    a    slyšíme   z   úst   jejích   hned    na 
počátku  dramatu  —  životem  prázdným, 
všedním  je  obklopena  a  luto   prázdnotu 
trpce  pociťuje?    K  otázce  tedy  (učiněné 
Zákrejsem  v  »Osvětěc  r.  1887.  str.  564), 
jak    se  to  stalo,    že  dívka    tak   velikých 
předností    zamilovala  se  do  člověka  tak 
ničemného,   prostě   odpovídáme :    Život, 
skutečny  drsný  život,  jejž  nám  zde  Palm 
pravdivě  předvádí,  zaslibuje  dívky  ušlech- 
tilých povah  často  takovýmto  neštěstím  ; 
i  běží  tu  jen  o  to,  zda  bude  míti  taková 
dívka    dosti    vůle    a    odhodlanosti,    aby 
zjednala  si  včas  úplnou  znalosť  povahy 
milencovy,    a   jak    zachová   se   k  němu, 
seznali    v  něm    člověka  ničemného,    ale 
nápravy  schopného.     A  tím   ocitáme  se 
hned    u    hlavní    myšlénky,     která    jest 
vzácným   jádrem  našeho  dramatu.     Ale 
nepředbíhejme. 

Nám  zdá  se  tedy  vznik  lásky  Na- 
tášiny  zcela  jasným  a  přirozeným.  Než 
jak    vede   si    Nataša    v  tělo    své   lásce? 
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l)()l)ře  ví,  že  Néklúžev  vede  život  svě- 
tiKíký  a  že  má  nekalý  poměr  s  paní 
Slavickon;  obě  tyto  věr;i  nutí  ji,  ahy 
lásku  svou  zapírala,  diova  se  [)i'oto 
k  němu  delší  čas  odmítavě.  I'fi  povaze 
JHJí  slávťi  se  vňak  tato  přemáhaná,  za- 
píraná láska  tím  hliihňi:  jen  tak  si  vy- 
světlíme onen  vroucí  [d-ojev  tajené  lásky, 
kde  sama  jsouc  s  jeho  podohiznon.  |i 
ld)á  a  k  ní  nejněžiiějšími  slovy  liovotí. 
Neméně  jest  n  takové  dívky  přirozeno, 
že  pozvání  Nekliiževa.  hy  jej  v  nové 
jeho  ville  s  oleem  a  leloii  navštívila, 
dlouho  odpírá,  ač  dýchli  po  příležitosti, 
jeho  srdce  a  povahu  jasně  poznati.  Tu 
paní  Stavieká,  která  hy  Néklúževa  ráda 
l)ohatě  oženila,  doufajíc,  že  s  ním  pak 
hude  dále  cizoložili,  svou  (thylrou,  vy- 
počtenou řečí  učiní  jí  li-apný  tenio  stav 
nesnesitelným.  Naláša  odhodlá  sev.šechrio 
zvěděti  od  samého  Něklúževa. 

Tak  dostál  hásnik  úkolu  prvního 
jednání  měrou  dokonalou.  Předev.^im 
podařilo  se  mu  ná.š  interes  k  hlavní 
()-ol)ě  Natáňině  mocně  upoutati.  S  živým 
napjetím  sledujeme  tajenou  její  lásku; 
činíme  si  otázku,  k  jakým  asi  koncům 
povede,  když  k  ni  tak  prohnaná  žena 
Natašu  co  nejúlisněji  podněcuje,  i  bojíme 
se  zároveň,  aby  lato  vzácná  dívka  láskou 
nenaklonila  se  k  muži  nehodnému. 

S  povahami  čelnějších  osob  jsme 
dostatečně  a  vždy  zcela  dramaticky  se- 
známeni, jednu  toliko  vyjímaje,  Něklúževa 
samého.  Tento  totiž  v  1.  jednání  ne- 
vystupuje, a  to  bylo  také  našemu  dra- 
matu jakožto  poklesek  proti  technice 
divadelní  vytčeno  Myslím,  že  lato  od- 
chylka od  běžného  praviilla  je  bez- 
významná; slyšíme  o  něm  z  různých 
úst  tolik,  že  ty  stránky  jeho  povahy, 
které  světu  na  oči  staví,  jsou  nám  zcela 
jasný.   Více  prozatím  nepotřebujeme. 

V  druhém  jednám'  dovídá  se  Nataša, 
že  len  muž,  k  němuž  tak  hlubokou 
láskou  přilnula,  je  zlodějen)  a  prosto- 
pášníkem, který  bez  všeliké  k  ni  lásky 
na  to  spekuloval,  aby  jejími  penězi  od 
provazu  neb  od  Sibiře  se  zachránil. 
Podlé  své  mravní  přísnosti  měla  by  se 
od  něho  odtrhnouti,  ti-eba  by  srdce  její 
sebe  více  při  tom  krvácelo.  V  jejích 
trhaných  slovech  vidíme  jasně  tento  boj 
duševní  se  obrážeti.  Když  však  slyší, 
že  Něklúžev  ve  zkroušené  zpovědi  trpce 


na  svfij  dosavadní  život  žaluje  a  ii 
opravdově  začíná  milovati,  .tu  láska  její. 
klerá  prvmm  (iojrnem  hrozné  zprávy 
silně  byla  olřes(!na.  znova  vyšlehne,  ba 
nvní  tepi've  v  jasné  objeví  se  záři.  Házem 
odhodlá  se,  že  jej  buď  zachrání,  nebo 
všechny*  útrapy  vyhnanství  s  nun  bude 
sdíleli. 

Toto  jednáni  je  Z(!  všech  nejpůsobi- 
vější. S  jak  |)i-ekvapu.iící  znalostí  |)sycho- 
logickoti  vzbudil  básník  ú[)lný  převrat 
v  duši  Něklúževově!  .liž  rádi  věříme, 
že  tento  kus  učinil  tak  ohromný  dojem 
na  pražské  olxícenstvo.  Ale  snad  tmito 
velel)ením  Palmová  realismu  [)řepínáme 
a  násilně  oči  zavíráme  před  zjevnými 
toho  důkazy,  že  básník  děj  a  povahu 
Natášinu  valné  zidealisoval.  ba  zromanti- 
soval?  Nemli  —  táže  se  kritik  v  .Osvětě* 
(str.  565.)  —  Natášina  láska  naskrze 
výstřední  a  tudíž  pravdě  nepodobna? 
».leli  uvěřitelno,  že  dívka  půjde  v  noci 
jen  tak  s  mužem  v  odlehlé  místo  parku, 
nebo  že  bude  spíš  očekávati  vysvětlení 
o  tom.  jaký  je  člověk,  nežli  že  se  l)ude 
těšiti  z  jeho  lichotného  vyznání  lásky? 
A  přece  se  výjevy  Natášiny  obecenstvu 
líbí,  a  to  ze  žádné  jiné  příčiny,  než 
proto,  že  z  nich  romantické  kouzlo  silně 
dojemného  idealisniu  vyzařuje."  S  těmito 
úsudky  n'^možno  nikterak  sonhliisiti. 
Zákrejs  měl  tu  patrně  na  mysli  obyčejná 
na.še  děvčata,  která  již  od  malička 
opatrnými  matinkami  k  tomu  jsou  ve- 
dena, aby  v  ničem  společenských  pravidel 
sebe  malichernějších  nepřekročila,  af  to 
se  srdcem  jejich  a  povahou  dopadá  sebe 
hůře.  Taková  dívka,  jsouc  ovšem  zcela 
nesamostatná  a  hlavně  k  tomu  vychová- 
vána, aby  se  brzo  a  výhodně  provdala, 
neprovinila  by  se  snad  proti  oikmiiu 
společenskému  předpisu  —  co  by  lomu 
řekli  lidé?  Pravím  »snad;*  neb  i  u  nás 
o  různých  slavnostech  a  výletech  takové 
ze  slušných  rodin  párky  za  krásného 
večera  v  zahradě  se  procházející  nejsou 
nijak  neobyčejný.  Taková  by  zajisté  také 
ohnivé  vyznání  lásky  s  blahou  rozko.ší 
poslouchala,  ničeho  více  zvěděti  nežádajíc ; 
takové  by  pak  arci  sebe  horší  minulost" 
nápadníkova,  pokud  jí  ostatní  svět  nezná, 
zůstala  hustým  závojem  zastř-ena.  Myslím 
však,  že  by  taková  dívka  náš  iiileres 
sotva  mocněji  doveilla  vzbuditi,  a  básník 
by  ji  slěži    mohl  učiniti  hrdinkou  sviiio 
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dramatu.  Ale  Nataša  je  dívka  nev;íední, 
samnrdstlá,  bez  mateřského  vychování, 
povahy  samostatné.  spol(M';enských  [)ř'ed- 
pisň.  které  tak  rády  a  časlo  zbytečně 
každý  krok  dívčí  upravuji,  nehrubě 
dbající.  Takovéto  povahy  i  u  nás  se 
vyskytuji,  na  Rusi  v.šak  v  měšťanských 
rodinách  jsou  jistě  mnohem  časiějši. 
Kterak  možno  očekávati,  že  by  taková 
dívka,  vědouc  nepěkné  zprávy  o  lom 
muži,  k  němuž  hlubokou,  ovšem  tajnou, 
chová  lásku,  nechopila  se  i  v  takový 
čas  podávané  příležitosti,  aby  se  o  pravé 
povaze  jeho  přesvědčila?  Nebo  že  by 
kochala  se  v  ohnivém  jeho  vyznání  lásky? 
Zda  není  dále  z  její  povahy  náležitě 
zdůvodněno,  že,  vidouc  v  něm  blaho- 
dějný  převrat  a  věříc  pevně  v  jeho 
stálost",  ač  slyší  z  úst  jeho  podezřelá 
slova,  že  snad  již  zítra  opět  začne  pá- 
chati podlosti,  odhodlává  se  vykonati 
pro  něj  skutek  nejvýš  obětavý?  Zkrátka, 
nevidím  zde  nikde  ni(t  romantického ; 
všechno  zdá  se  mi  zcela  přirozeným  a 
pravdivým. 

V  třetím  jednání  snaží  se  Nataša 
otce  přiměli  k  lomu,  aby  Něklúževa 
svými  penězi  zachránil.*  Otci  však,  po- 
něvadž se  zatím  o  podvodech  jeho 
v  bance  dověděl,  je  pojednou  muž  ten, 
kterého  maličko  před  tím  velmi  vy- 
chvaloval, již  jen  prohnaným  padou(;hem. 
Marně  se  ho  Nataša  se  vší  rozhodností 
ujímá  a  jeho  špatné  jednání  vysvětluje. 
Nemohouc  otce  obměkčiti,  pevně  mu 
oznamuje,  že  je  odhodlána  jíti  za  Ně- 
klúževem  do  íŠibíře.  Tu  sezná  z  jeho 
lístku,  že  muži  tomu,  pro  něhož  chce  i 
starého  otce  opustiti  a  v  život  strasti- 
plný se  vydati,  hlavně  na  tom  záleží, 
aby  se  jejími  penězi  od  Sibiře  zachi'ánil. 
Láska  její  je  tím  prudce  olt-esena;  vidí, 
že  Něklúžev  jednání  jejího  nechápe. 

.lak  z  tohoto  přehledu  je  patrno. 
také  děj  třetího  jednání  zcela  přirozeně 
se  rozvíjí.  Povahy  všech  tří  osob: 
Nataše,  Laplěva.  Bělové  jsou  do  nej- 
jemnějších odstínů  psychologických  prav- 
divě nakresleny.  Toliko  jedna  věc  snižuje 
maličko  vysokou  jinak  cenu  tohoto  jed- 
nání. Nelze  totiž  zapříti,  —  uznávám 
tuto  výtku  Zákrejsovu  za  sjtrávnou  -  • 
že  jest  tu  mnoho  dramaticky  jaksi  pla- 
ného. 

Zvědavé  otázky   lety    Hělové.    která 


by  ráda  domnělou  »hanbu«  Natášinu 
vypátrala,  její  vzpomínky  na  mladá  léta. 
jak  tehda  ženich  její  k  ní  se  choval, 
Natášino  bujné  s  ni  zahrávání  —  to  vše 
slabě  st)uvjsí  s  hlavním  pásmem  dějovým, 
vyplil ujíc  toliko  dialogicky  dobu  až  po 
návrat  Laptěvův  z  baňky.  Sluší  však 
zase  vyznali,  že  lato  zástavka  dějová 
živým  dialogem  velmi  obratně  je  zakryta, 
a  že  rozmluvy  ta  vedené  přispívají 
k  charakteristice  obou  osob  měrou  zna- 
menitou. (O.  p.) 

Barevné  střepy.  Nová  prosa  J.  Vrchlického 

(1885. — 1887.).      „Kabinetní     knihovny" 
sv.  XXVIII. 

Jest  to  sbírka  menších  prací,  jež 
dělí  se  na  dva  díly :  1.  obsahuje  7  kre.seb 
a  povídek,  II.   10  básní  v  prose. 

První  kresba  prvního  dílu  nadepsána 
jest  názvem  celého  díla:  »Barevné 
střepy«  a  líčí  se  v  ní.  kterak  umělec 
malíř  podává  dva  barevné  střepy  z  roz- 
bitých skleněných  nádob,  modrý  a  čer- 
vený, mladé  dámě,  majitelce  velkého 
panství,  klera  již  v  pensionáte  » Nesne- 
sitelná* zvána  byla.  a  která  nalézá  se 
ustavičně  v  pessimistické  náladě,  a  vy- 
bízí ji,  aby  jen  skrze  ty  barevné  střepy 
podívala  se  na  svět,  že  seji  hned  v  lepším, 
byť  i  falešném  světle  objeví.  Dokazuje  pak 
malíř  len  v  dalším  hovoru  slečně,  a  to 
také,  tušíme,  chce  i  p.  Vrchlický  touto 
prací  diifíha  svého  básnického  dokázati 
nám.  že  na  světě  » Umění  nebo  láska,  něco 
býti  musí.  neboť  by  to  bylo  k  zbláznění. 
Umění  je  modré,  láska  je  červené  sklo, 
jímž  se  díváme  na  svět ...  Je  to  ovšem 
illuse.  ale  což  není  illusí  všecko?  .  .  .«  — 
V  druhém  článku:  »Kylice  fialek« 
léčí  prof.  Fambri  markýze  San  Giorgio 
vypravováním  příběhu  ze  života  svého 
ze  žárlivosti,  přinášeje  dceři  bývalé  své 
snoubenky  kytici  fialek,  ve  veřejné  před- 
nášce mu  proti  vůli  matky  hozenou,  na- 
zpěl.  —  »Pro  slepici*  jest  obraz 
smutný  ze  života  rodiny  cikánů  za  dob 
poddanosti,  kterou  úředníci  vrchnostenští 
pronásledují,  kněžna  však  proti  vůli  kní- 
žete v  ochranu  svou  bére,  novorozeftátku 
cikánskému  kmoti-ou  při  křtu  jest  a  otci 
dílěle  dovoluje  na  panském  dvoře  slepici 
pro  šeslinedělku  si  chytiti.  Při  tomto 
.skutku  dopadne  jej  o  dovolení  kněžnině 
nevědoucí  vrchní,  a  na  jeho  povel  čeleď 
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dvorská  oikťina  lioni  a  do  smrli  iitliiře. 
Kněžna  na  vreliniho  so  finfivá.  kníže  jej 
vňak  za  skutek  len  polají  (thválí !  — 
V  povídííe:  ^ištědrě  večery  přítele 
Onorala*  dokazuje  se  nám,  že  i  re- 
volutMonář  a  (íaril)aldisla  muže  míti  srdce 
cillivé,  kbré  láskou  k  rodiřiím  něžnou 
oplývá;  nehol'  Onorato  .již  jako  semina- 
rista  7.  ústavu  utíká,  jen  aby  s  matkou 
svou  mohl  slaviti  ňtědrý  večer;  a  jako 
uuiž.  který  mravně  i  polilicky  houřlivý 
vede  život,  přichází  každoročně  o  šlědi'ý 
večei-  do  rodně  vísky  své  modlili  se  na 
hrobě  svých  rodičův,  a  tak  slavili  štědrý 
večer!  —  Jen  »Ty  knihy  byly  pří- 
činou, že  poštovní  ofíicial  Sehnoutek  každý 
zbývající  groA  na  ně  vynaložil,  a  že  po 
smrti  jeho  rodina  jeho  v  děsné  bídě  uvázla. 
/Py  knihy*  byly  příčinou,  že  Sehnoutkův 
synáček  Petřík  po  nich  neunaveně  se 
shání,  a  >ty  knihy,*  které  hezká  Cilka. 
sestra  Petříkova,  v  dobu  nejvy.šší  nouze 
antikváři  prodává,  byly  příčinou,  že  si 
svobodný  domácí  pán,  v  jehož  doině 
Sehnoutkovic  bydlili,  Cilku  za  manželku 
bére  a  vší  bídě  rodiny  té  konec  činí.  — 
»Hlouznivá  Hěta«  až  příliš  natura- 
listicky líčí  nám,  kterak  osoba  blbá  po 
třikráte  stala  se  matkou !  —  V  ol)raze  ze 
života  maloměstského :  ^^Jvé  ol)razy« 
odhaluje  nám  spisovatel  rodinné  tajem- 
ství a  nesrovnalosti  manželské.  Osoby 
zde  jednající  jsou  dle  samého  výroku 
jedné  z  nich   »smutné  fiiíury.* 

Druhý  díl  »Harevných  stř'epiiv« 
obsahuje,  jak  nahoře  již  praveno,  deset 
kratičkých  básniček  v  prose.  Hned  první 
psána  tonem  Vrchlickému  obvyklým. 
Obsah  její  jest  tento:  Poněvadž  Mojžíš 
rozkázal  učiniti  nádržku  k  očíslování 
levitu  z  kovových  zrcadel  žen  a  dcer 
israelských,  vidí  v  nádobě  té  očisťující  se 
levité  obrazy  nahých  žen  a  díve'\,  které 
druhdy  v  zrcadl' ch  těch  se  shlížely,  a 
obrazy  t\  je  k  nečistotě  svádějí,  a  loje: 
»Pomsta  hmoty.«  —  Mile  dojímá 
»Smutný  dopis. «  Básník  z  okna  bytu 
svého  pozoruje  na  protější  straně  domu 
starou  služku,  která,  mezi  tím  co  páni 
její  na  procházce  dlí  (a  je  to  v  nedělní 
odpuldne),  namáhavě  a  s  pláčem  nějaký 
hotoví  dopis.  »Bůh  sám  ví,  co  psala  a 
proč  plakala.  Nešťastná  však  byla  za- 
jisté «  —  Ostatní  statě  jsou  opravdu  jen 
barevné  střípky.  —dr— 


Gedankeniese  aus  Shake8peare'8  drama- 

tíSChen  Werken  níicli  der  deutsclien  iiber- 
sťt/.uiij;-  víjii  A.  W.  Schttígel  utid  Ludwig 
Tieclt.  Ausgewíihlt  iiiid  .sy.stemati.sch  ge- 
ordnet   von  (/.  Miihry.   ílamelii.   Str.  278. 

»Shakespeare  —  bez  konce*  opakuje 
se  stereotypně  při  nových  ddech  o  něm 
jednajicíeh  již  po  hezkou  řadu  let.  k  zase 
se  k  němu  vracejí,  ano  jakoby  dosud 
nic  nebylo  se  stalo,  zvláštní  společnosti 
v  Anjílii  a  Německu  'av.  základňv  usilovně 
pracuji  o  všestranném  probádám'  a  lakořka 
diplomatickém  pověření  života  a  spisuv 
jeho.  To  zajímá  ovšem  jen  odborníky ; 
širším  vrstvám  stávají  se  ťisloví  jeho 
slovy  pěnitými,  kéž  by  jen  mezi  niirii 
bylo  více  myšlének  jího!  .lestiť  v  nich 
—  n^imo  jiné  příčiny  —  nevyčerpatelný 
poklad  psychologických  úsudků,  ne 
z  psychologie  nastudovaných  nýbrž 
psychologii  divinatoricky  podávaných. 
A  co  do  šířky  myšlenkového  obzoru 
jeho,  známo,  žo  se  stejnou  znalosti  života 
probíhá  společnost  lidskou  od  královských 
komnat  až  do  zákoutí  chuďasů;  všechny 
snahy  nabyti  odtud  nějakého  světla  ku 
poznání  osol)iiich  poměrů  Shakespea- 
reových  proto  byly  marnv.  .lednem  líbil 
se  jakožto  advokát,  druhým  jakožto  po- 
tulný herec,  jiným  jakožto  .skromný 
občan  bídou  stíhaný  atd.  —  a  každý 
z  nich  měl  pádné  důvody  čerpané  ze 
zevrubných  charakteiistik  v  dílech  jeho 
životně  pravdivosti.  Ano  též  o  nábo- 
ženském jeho  vyznání  —  ač  zdají  se 
mi  důvody  spisovatelů  dokazujících,  že 
byl  katolíkem.  přesvě(lčují(rími  —  i  o 
tom  dlouhý  spor,  vedený  s  velkou  dů- 
kladností dosud  nepokládá  se  za  vyřízený, 
a  to  nikoli  nedostatkem  příslušných  míst: 
pouze  zevnější  svědectví  působí  tu  obtíže. 

Sbírka  nadepsaná,  o  níž  referuji 
jen  f)roto,  že  byla  za  tím  účelem  redakci 
zaslána,  z  bohatého  myšlenkového  po- 
kladu děl  Shakespeareových  podává 
výbor,  spnřádaný  v  7  oddílech:  Člověk, 
státy  a  národy,  umění  a  věda.  příroda, 
čas  a  věčnost',  průpovědi,  charakteristické 
výroky.  Ideálem  takové  sbírky  nejsou ; 
jsou  jen  výstřelkem  moderního  encyklo- 
paedického  vzdělání,  avšak  výstřelkem 
nynější  době  již  nezbytným.  Lépe  zajisté 
jest  díla  Sh.  pročísti  a  myšlénky  ony 
si  poznamenati  a  pokud  možno  pamato- 
vati;    tak   zajisté    dojdou    lepšího  poroz- 
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umění  a  mají  hlubší  účinek.  Z  lé  příčiny 
alespoň  to  chváliti  třeha  v  této  sbírce, 
že  každý  výňniek  jest  zevrubně  citován 
a  jmenována  osoba,  která  slova  ta  pro- 
náší; kdo  poněkud  zná  charaktery  dramat 
Sh..  snadněji  se  vmyslí  v  dosah  toho 
kterého  výroku,  '/.e  v  takové  sbírce 
viděti  někdy  také  »honbu  za  myšlénkou, « 
i-ozumí  se  samo  sebou:  ostatně  do-tál 
spisovatel  svému  slibu,  že  vynechal 
všechna  místa  rozpustilá  a  urážlivá, 

R. 

Kiiiliovna  prostonárodní. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní. 

čís.  S2.  „Ze  starých  pamětí.'' 
Napsal  Kolda  Malínský .  V  Praze.  Str.  450. 
Kolda  Malínský  v  Oltově  » Laciné 
knihovně  národní*  spojil  dvě  historické 
povídky,  obsahem  tvořící  jedno  vypra- 
vování, v  jeden  celek;  jména  jich  jsou: 
»Syn  direktorův^  a  » Dcera  emigrantova.* 
Látka  vzata  z  třicetileté  války. 

Syn  direklorňv,  mistr  Jan  Šultys 
z  P^elsdorfu,  byl  vyžádán  od  měšťanů 
slánských  za  rektora  tamnější  školy.  Nový 
rektor  nepočinal  si  na  novém  svém  pů- 
sobišti, jak  zasluhovalo  jeho  povolání, 
ale  to  nevadilo,  by  nepadl  do  oka  od- 
květající bohaté  vdově  Anně  Mouchovské, 
až  byla  svadba.  S'anští  přidali  se  k  di- 
rektorům, jichž  členem  byl  též  otec  mistra 
.Jana.  Na  Hílé  hoře  zle  se  odhojníkům 
vedlo,  za  nedlouho  však  také  jejich  spo- 
jencům. Město  S'aný  těžce  pykalo  za  své 
účastenství  v  odboji.  Mistr  Jan.  když 
obrátil  se  jiný  vítr,  ač  byl  synem  direktora 
popraveného,  stal  se  katolíkem,  k  čemuž 
přemluvil  i  svou  manžílku.  Zároveň 
s  mistrem  Janem  ve  Slaném  usadil  se 
dobrodruh  Václav  Ignacius,  klerý  na  Šul- 
týsovu  přímluvu  stal  se  custodem  školy 
slánské,  ač  v  pravdě  byl  zpravodajem 
katolíka  Jaro.slava  Bořily  z  Martinic, 
vladaře  domu  smečenského,  který  po 
bitvě  bělohorské  jako  za  odměnu  učinil 
jej  purkrabím  ve  Slaném  Purkrabímu 
zalíbila  s  Markétka,  dcera  varhaníka 
Eliáše,  požádal  o  ni.  ale  když  mu  při- 
slíbena byla,  za  krátko  jí  povrhl.  Stalo 
se  to  takto:  Dostal  se  mu  do  ruky  list, 
z  něhož  vyčetl,  že  Helena,  domnělá  dcera 
Anny  Mouchovské  jest  dcerou  psaného 
Vodolána  Pétipeského,  ačkoli  dříve  Jaro- 


slavovi Bořitovi  dokazoval,  že  Helena 
Pétipeského  z  Chýš  mrtva,  čímž  pomohl 
mu  k  četným  statkům.  Nyní  jiný  v  něm 
uzrál  úmysl,  »získati  přízně  Heleniny  as  ní 
pak  statku  Hlaholic. «  Ale  přičiněním  mistra 
Šultysa,  přítele  Vác'ava  Ignacia,  jemuž 
Václav  pomohl  k  primatorství  ve  Slaném, 
se  lak  nestalo.  Týž  Šultys  panu  Bořitovi 
udal  na  Václava  Ignacia,  že  chce  nabyti 
statků  Heleniných,  ačkoli  ví,  »že  stavem 
sobě  nejsou  rovni. «  Mistr  Jan  též  byl 
zaslouženě  očerněn  u  vladaře  smečen- 
ského. OI)a  proto  byli  potrestáni,  totiž 
»aby  dt)  osmi  dnů  města  i  slalků  svých 
pod  ztrátou  hi-dia  navždy  prázdni  byli.« 
Šultys  z  Felsdorfu,  syn  direktorův,  od- 
stěhoval se  s  novou  manželkou  do  Prahy, 
kdež  časem  zastával  ji  v  obchodě  ho- 
kynářskéni  .  .  . 

Konec  osudů  Václava  Ignacia  vy- 
pravuje druhá  povídka  »Dcera  emi- 
grantova,* jménem  Magdalena  Pelar- 
govna.  Táž  otce  svého  neznala,  v  kolébce 
opustil  ji  a  odebral  se  mimo  vlasť. 
Magdalena  byla  horlivou  katoličkou.  Zra- 
dila emigranty,  kteří  došli  do  Slaného, 
mezi  nimiž  i  otce.  Konečné  otce  slepého 
nepoznána  vodíc,  smyla  svou  vinu.  Václav 
Ignacius  povolán  opět  do  služeb  syna 
Jaroslava  B')řity,  p.  Jiřího  Adama,  byl 
purkrabím  na  Smečně.  kdež  vladařila 
komtessa  Kateřina,  která  láskou  zahořela 
k  hudebníku  svému  Filipu  Machaoniovi. 
Pro  různost  stavů  slíbili  si  pouze  přátel- 
ství. Sličný  Filip  Machaonius  nebyl  též 
lhostejným  Magdaleně,  dceři  vypuzeného 
Václava  Pelarga.  To  popudilo  Václava 
Ignacia  proti  muzikusovi  vladařky  Kate- 
řiny, žaloval  na  něj,  ale  když  jeho  ne- 
kalým záměrům  se  nedařilo  —  oběsil  se. 

Kolda  Malínský  patří  k  lepším  pě- 
stitelům povídky  histoi-ické.  Dříve  než  co 
napíše,  připravuje  se  k  tomu  bedlivým 
studiem.  Ve  svých  povídkách  nápodobuje 
i  slohem  i  řečí  tehdejší  dobu.  Rovněž  i 
kulturnímu  životu  bývá  věnována  náležitá 
píle.  Povahopisňm  dulo  by  se  častěji  něco 
vytýkali,  tak  v  našich  »Starých  pamětech* 
zvláště  Magdaleně  Pelargovně.  Kněží  kato- 
ličtí ve  jmenovaném  spise  jsou  vylíčeni 
dle  známého  receptu,  jakého  užívají  po- 
vídkáři »při  katolických  knězích  z  dob 
utrpení.*  Vypravování  mohlo  by  jíti 
rychlejším  tempem.  Tiskových  chyb  jest 
dosti.  j.  v. 
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llasy   katolického   spolku  tiskového  za 
rok  1888.  v  ťiaz.^ 

('.  1.  „Dílo  lidí."  Obrázky  ze  siní- 
Hvné  osady  a  ze  světa.  Napsal  Edvard 
Br jiných.   Str,    24(5. 

Ke  spisu  > Kříže  a  kalichy, «  dočkav- 
iinu  se  za  krátko  druliého  vydáni,  při- 
nižil  E.  Hrynych  nové  vypravování,  za- 
ývající  se  louže  látkou  Jako  první  pod 
ázvem  »Dílo  lidí.<'  F*ř(>dniělem  obou 
pisů  jest  náboženství.  Pan  spis.  zpiV 
obciii  sokratickým  dává  zastávati  svá 
ěťin  katolíkům,  členům  vyznání  helvet- 
kého,  augsl)urského.  ba  i  anarchistům, 
nichž  konečné  vítězí  iičein'  církve  kato- 
■ké  jako  jediné  pravé,  od  Boha  založené, 
dílo  pak  lidí."  t.  j.  ostatní  vyznání,  po- 
enáhiu  se  boí-í  .  .  . 

Dílko  zbudováno  na  odborných  studiích 
ohosloveckých  a  psáno  objektivnou  věc- 
ostí.  Smíšeným  osadám  zvlá.ště  přijde 
elmi  vhod.  Sloh  jest  jadrný  ;  způsob  vy- 
mvováiH'  jest  z  většiny  dialog.  Mluvě 
lohla  věnována  býti  vět.ší  píle.  jaké  za- 
uhovalo   xDílo  lidí.*  ./.  ]'. 

lárod.   Obéauský   kalendář   na  přestupný  rok 
1W88.    Ročník   čtvrtý.   V   Praze. 

» Národ «  patří  mezi  nejmladší  naše 
alendáře.  Nastoupil  teprve  svou  čtvrtou 
ouf.  kterou  můžeme  celkem  nazvati 
faslnou.  Obsahuje  ročník  tento  deset 
raci.  »Jan  Mydlář,«  obraz  Fr. Chalupy. 
V-áXw  vrchřiová,«  povídka  od  F.  Z/mIzcM 
Kvas  krále  Václava, «  báseň  od  A".  V. 
Imsa.  Holub  mstitel.*  Z  panského  zá- 
ší.  napsal  R.  J.  Kronbauer.  » Každých 
eset  minut... «  Zeňpilberských  kasamat, 
apsal  R.  J.  Filípenuký.  »Silvan,«  obrázek 
e  severní  Ameriky  od  F.  G.  »Není  ho- 
podářství  jako  hospodářství,  ■'  obrázek 
\.  Chalupy.  » Socha  štěstí «  od  L.  Jesen- 
kého.  »Jak  lze  poněkud  alespoň  předejíti 
zniku  (!)  nemoci  padoucí«  od  MDra.  C. 
Křižka.  Poslední  touto  f)rací.  která  vy- 
ata  jest  ze  spisu  » Českým  paním, ^^  za- 
toupeny  jsou  jedině  poučné  články  v  ka- 
indáři  tomto. 

Výše  uvedené  práce,  ač  celkem 
ádných  hlubších  myšlének  ani  zvlášt- 
iho  poučení  neob.sahují.  jsou  dosti  pěkně 
sány  a  poskytují  čtoucímu  pěknou  zá- 
avu.  Z  nich  vynikají  *Paní  vrchňová.* 
číci  kletbu  mamonu;  »Holub  mstitel,* 
e   kteréžto    práci    naznačena   jest    moc 


lilasu  svědomí,  a  nejobsáhlejší  práce 
celého  kalendáře  '>Silvan,'  v  níž  se- 
znamuje se  čtenář  s  poměry  v  jižních 
státech  severní  Ameriky.  O  hrůzách  Špil- 
berských  kasamat  dovídáme  se  v  [)rá(ri 
»Každých  deset  minut... «  Slabší  práce 
kalendáře  tohoto  jsou:  ».Ian  Mydlář.« 
»Není  hospodářství  jako  hospodářství* 
a  »Socha  štěstí,-  kteroužto  jsme  již  jinde 
dříve  četli. 

Správnosti  jazykové  bylo  dosti  šetřeno. 
Sloh  jest  přim.ěřený,  lidu  srozumitelný. 
Více  poučných  článků  nebude  kalendáři 
tomu  nijak  na  ujmu. 

Kalendář  » Národ*  vyniká  hojností 
vyobrazení,  vyobrazení  pěkných,  k  nimž 
jest  vždy  připojeno  vysvětlení.  Nacházíme 
zde  podobizny  zasloužilých  mužů  (.1  .J. 
Kolár,  .1.  Zeyer.  K.  .lonáš,  Fr.  Pravda. 
F.  Čenský,  .J.  FLigner  a  m.  j.).  obrázky 
dějepisné  (5)  a  přemnoho  obrázků  rozma- 
nitých, vesměs  pěkných.  Jsou  to  sice 
mnozí  staří  známí  ze  »Světozoru.*  » Ja- 
rého věku«  a  J.,  ale  to  jim  nijak  není 
na  ujmu. 

Celkem  zasluhuje  čtvrtý  ročník  'Ná- 
i-odu*  odporučení,  a  doufáme  pevně,  že 
i  příští  ročník  za  tímto  pozadu  nezůstane, 
spíše  že  nad  něj  ve  nmohém  předčí. 

J.  Xovodvorský. 

Časopisy. 

StépnlCS.  Ca.sopis  pro  mládež  českoslovanskou. 
Příloha  časopisu  „Skota  a  život."  Redaktor 
Karel  Vorovka,  professor  c.  k.  učitelského 
ústavu    v    Praze.     Ročník   XXXIII.     1887. 

Tento  ročník  »ňtěpnice«  obsahuje 
většinou  články  zábavué.  Obsah  všech 
však  poskytuje  mládeži  vhodného  poučení. 
Z  veršovaných  příspěvků,  jichž  jest  26. 
nejobsáhlejší  jest  veršovaná  báchorka  B. 
Klimšové  »'rři  perly.*  Příkladná  láska 
matky  k  synovi  a  syna  k  matce  jest 
obsahem  jejím  Kromě  práce  této  podala 
Klimšová  jegtě  dvě  přání  a  čtyry  básně. 
Práce  její  jsou  dobré.  Pěkné  jsou  práce 
Nečasový  a  Jiránkovy. 

Ze  článků  prosou  psaných  vynikají 
obsahem  svým:  »Nevčasný  žert*  od  F.J. 
Andrlíka,]\xnž  naznačeno  jest,  jak  zhoubný 
účinek  může  míti  strašení  dětí,  » Jinému 
kdo  škodí,  sobě  nejvíce  škodí*  od  J.  K. 
Hraše  a  » Příhody  pavouka  domácího*  od 
Polzelbauerové.   Poslední  práce  zasluhuje 
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zvlnSlě.  aby  na  ni  bylo  upozorněno.  Vy- 
pravování jest  poutavé,  a  mládež  poznává 
hravě  život  našeho  pavouka  doináciho. 
\* ráče  J.  V.  Nováka  »Z(!  staročeských  roz- 
právek* obsahuje  deset  poučných  příběhů. 
Výstražná  jest  B.  Lesndkova  povídka 
Dostal  za  vyučenou.*  kterou  by  nnnozí 
mladí  nerozvážlivei  čísti  měli. 

Př-eklady  zaujímají  v  ročiuku  tomto 
dosti  místa,  .lest  jich  sice  jen  devět,  jsou 
však  za  to  obsáhlejší.  Ot)sahem  zůstávají 
celken)  za  pi-acemi  \ýše  uvedenými,  ne- 
nacházíme v  nich  nic  závadného,  mohou 
se  dáti  mládeži  ku  čtení.  Nejobsáhlejší 
jsou:  »Faša  pasákem,*  »Jakub«  a  » Mezi 
nebem  a  zemí.* 

J.  Vlk  uvei^ejnil  v  tomto  ročníku  čtyry 
početní  oříšky,  na  nichž  mládež  důvtip 
svůj  brousiti  může.  Všechny  jsou  ve 
verších  a  odporučují  se. 

Písní  i  s  nápěvy  jest  pět.  Z  nich  vy- 
nikají »Zpěvy  českých  dívek*  oáJ.Paťhy 
a  »;?!ině«  od  T.  Duchácké.  Posledně  jmeno- 
vaná pořadová  hra  dobře  poslouží  učiteli 
neb  učitelce  tělocviku. 

Obsahem  svým  »átěpnice*  uspo- 
kojuje. 1  sloh  jest  přiměřený,  srozumitelný, 
až  na  nepatrné  výjimky.  Hůře  pochodila 
stránka  mluvnická  ;i  pravopisná.  Velikou 
toho  vinu  nese  tiskárna.  Chyb  tiskových 
se  jen  jen  hemží.  Nejvíce  jich  nachází  se 
v  sešitě  druhém.  Není  možno  vytknouti 
všechny  ty  nesprávnosti,  vzrostl  by  tím 
posudek  tento  velmi.  Myslíme,  že  redakce 
povšimne  si  upozornění  tohoto  a  bude 
příště    pilněji  k   tiskárně  přihlíželi. 

» Štěpnice*  hodí  se  mládeži  vyšších 
stu[ií^ů,  zvláště  pak  mládeži  odrostlejší. 
Učiteli  bude  dobrou  příruční  knihou,  ze 
které  může  mnohé  ku  poučení  mládeže 
čeipati.  Písně,  v  tomto  ročníku  uveřej- 
něné, poukazují  zvláště  k  tomu. 

J.  Novodvorský. 
Naši  mládeži.  Zábavný  a  letíce  poučný  obrázk. 
časopis   pro   mládež  dospělejší.    Red.   J.  V. 
Krátký.   Ročník  XIII.    V   Praze.    1887. 
Časopis   »Naší  mládeži*   určen   jest 
mládeži  dospělejší,  zvláště  mládeži  škole 
odrostlé.  Určení  svému  časopis  ten  úplně 
vyhovuje.  —   Přítomný  ročník   obsahuje 
hojnost  příspěvku,  jež  činí  zadost  poža- 
davkům našim. 

Veršovaných  příspěvků  jest  71, 
kromě  2,  vesměs  původní.  Nejlepší  jsou 
práce  Nečasový  (20  pův.,  2  piel).   Vyni- 


kají obsahem  (láska  k  Rohu,  vlasti,  p( 
krevencůni  a  p.)  i  formou.  Pěkné  jsou  té 
práce  B.  Čermáka,   Soukala,   Nálevky  a 

Z  příspěvků  prosou  psanýíth,  jidi 
počet  dosahuje  téměř  200.  jest  velk 
většina  původních,  jen  asi  10  přeložených 
Již  jména  přispívatelů  jsou  dobrou  za 
rukou  prací  zde  obsažených.  Přispěli  il" 
tohoto  ročníku  kromě  jiných :  K.  V.  Rai 
(4  příspěvky),  V.  Špaček  (1),  C.  Tonder  (5 
K.  Čermák  (2),  B.  Čermák  (6).  V.  Petr 
(4),  A.  B.  Šťastný  (4).  /.  Šafránek  (3).  A 
Svoboda  {'d),  Fr.  Polívka  {-í).  Fr .  Faktor  {?>] 
Drbohlav  (6),  Rosúlek  (6) ,  Wagner  ( 1 )  a  rn .  j 

Z  povídek  vynikají:  »Dobré  srdce, 
příběh  zeživota  slavného  houslisty  Slavíka 
který  vypravuje  K.V.Bais.  Od  téhož  s[)iř 
jest  obrázek  z  doby  našeho  probuzen 
»Primice  u  sv.  Havla*  (primiciantem  by 
V.  Nejedlý)  a  »Poklad,«  vzor  kněze  lidu 
milá.  Všechny  povídky  Raisovy  vynikaj 
obsahem  i  formou.  » Tajemný  nález*  oi 
K.  Čermáka  jest  pěkná  archaeologick; 
povídka,  kterou  čtoucí  nabádá  se,  ab 
všín)al  si  starožitností  a  hleděl  je  zachovat 
Mile  pobaví  žertovný  obrázek  »Lyon«  oi 
C.  Kalandry.  Zhoubné  působení  školy  šul 
fereinské  vypisuje  V.  Špačkův  obrázek  z 
života  »Nezapomnět.«  Z  moravských  svýc 
obrázků  podává  G.  Tonder  poutavé  vypra 
vování  »Synové  Svatoplukovi.*  Tklivý  jes 
obrázek  od  T.E  Tisovského  »Král  plákň 
—  Pěkný  příklad  pilnosti  a  vytrvalost 
obsažen  jest  v  povídce  »Učeník«  od  E 
Souvestra,  přel.  Á'.  D.  Pravčický.  Překlai 
tento  mohl  býti  plynnější.  Práce  V.  Petr, 
»Špička,*  ukazující,  jak  záhubně  působil 
může  přezdívka,  a  ».íak  bych  se  byl  sta  id 
zrádcem,*  napomínající  k  opatrnost  |«i 
v  jednání  s  cizími  lidmi,  taktéž  jsoi|iii 
dobré. 

Z  článků  děje-,  země-  a  národo 
pisných,  ač  všechny  na  svém  místě  jsou 
vynikají  »Obrázky  novověké*  (počtem  14) 
které  podává  A.  Svoboda.  Od  téhož  jes 
příkladný  vzor  »Trojhvězdí  řecké  sla 
tečnosli.*  Vzpomínky  na  pravěk  a  z  ces 
K.  Čermáka  »Nákolci«  taktéž  povšimnut 
zasluhují. 

Vzory  následováni  hodné  staví  s« 
před  oči  v  životopisech  ve  XIII.  ročníki 
»Naší  mládeži*  uveřejněných,  .lest  jicl 
devět.  » Karel  starší  ze  Žerotína,*  napsa 
B.  Čermák,  » Václav  V.  Rainer«  od  V.  A 
Černého,   »Ferd.  Censký*    od  B.  Čermáka 
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Fi"iiit.  I'ruvd;i'  od  K.  V.  llftisa,  •>.losof  i  '>.l;«ké přípravy  pnili /inif- kotiiiji  roslliny,' 
1[)()l)rovský«  oH  E.  Mířiovskt^ho,  ^Některé  »Ze  života  tři  afrických  [»tákň,«  -Z^l^avy 
Irobriosti  ze  života  .los.  Haydna*  od  T.  !  při  droť)nohledn«  (3).  V  »/ábavá<th  při 
Vorhťsn,  ^'Vvh\ú.  Špaliiý'  od  Fr.  Zenkln,  drohnohlcdii*  mčlo  býti  jiři  rzi  obilní  po- 
elr  Maixnor*  od  A.  li.  fiťastného  a  ,  věděno.  kíl(!  přczininji  výtrusy  jcji.  Na 
>Wolf<íanří  Amadeus  Mozart*  od  téhož.  [  téže  str.  (225.)  mělo  hýti  při  I.  obr.  pri- 
''.vlá.'=;ť  pěkně  zpracovány  jsou  životopisy  dáno  podrobnější  vysvětlení. 
> Karel  sf.  ze  7.er()tína«  a  "if-^rant.  Pravda.*  Mnoho  zajímavého  obsahuje  vypra- 
ví článcích  přírodopisných  a  přírodo  j  vování  (dle  francouzských  pramenfi)  prof. 
spytných  první  místo  zaujímají  příspěvky  Ant.  Hoclmra  .0  l(»vu  tiěklerých  ryb 
Fr.   Polívky:    »Fřed    zimou    v    přírodě, «       mořských.-  (O.  p.j 


Literární  paběrky. 

Mo.naika. 
Smutné    úkazy.    O    vánocích     zaniklo     »Pa ''(Jagogi  u  m«     Urbánkovo. 
S^estálo  sice  daleko  na  té  výši,  na  které  bylo  za  Lindiiera,')  av.^ak  zaniknuti  jeho 
est    úkazem    zajisté    podivným.  —  E.  Jelínek,  jeden  z  prvních  hlasatelů  literární 

iii|/z;(jemnosti  slovanské,  redigoval  dosud  s  péčí  nemalou  časopis.  )enž  v  první  řadě 
něl  vzájemné  poznávání  se  národů  slovanských  pěstovali.  Ryl  to  »Slovanský 
;[)orník.«  vycházející  u  .1.  Otty.  1  tento  časopis  |)řestal  r.  1888.  vycházeli. 
—  .linde  zase  jiný  úkaz.  Redakce  »()světy«  připouuná  při  vydání  í.  svazku,  že 
-nepřízní  doby  za  posledních  let  odběratelstvo  »Osvěty«  tak  prořídlo,  že  nutno 
est  vyhledávati  mimořádné  pomoci,  aby  exsistence  listu  byla  uhájena*  —  i  obrac-í 

iKJie  k  dosavadním  odběratelům  s  prosbou  o  rozšiřování  časopisu.  .r.y. 

* 
Jak  také  možno  psáti.  Před  několika  dny  četli  jsme  v  jednom  časopise: 
>Dne  5.  t.  m.  oděl  se  opět  staroslavný  N.  v  háv  slavnostní.  Četné  prapory, 
imiž  okrášleny  byly  budovy  města,  hlásaly,  že,  ač  dnes  den  všední,  předce  pro  N. 
Inem  velmi  slavnostním.  Konalaf  se  u  nás  způsobem  velmi  slavnostním 
ídká  (?)  slavnost:*  atd.  >Celá  slavnost'  měla  ráz  velnu  srdečný,  jako  zajisté 
íllnálokterá  slavnos-f  v  městě  našem. «  x.  y. 

Velice  pěkně  se  vyjímají  ohlá.šení  knih  na  skladě  v  ^Pokroku  západu.* 
.řřj^eznáme  obsahu  nabízených  knih  a  jenom  dle  názvu  soudíme.  Často  lze  čísti 
med  vedle  sebe  tyto  publikace:  »Svatá  biblí  pro  zasmání.*  Vykládá  F.  R. 
'.drůbek  (3  seš.  po  20  kr.),  >»Druhá  čítanka  pro  školy  českn-americké. « 
)odává  F.  B.  Zdrňbek  (týž,  který  píše  biblí  sv.  pro  zasmání.  Ubohá  mládež  česko- 
imerická!).   »Svatý  Antonín  Paduanský,  humoristické  vylíčení  slastí  a  strastí 

ohoto  patrona*   (128  str.  50  c).  —  Kdo  čteš.  rozuměj!  M.  Z. 

*  * 

Na  otázku,    proč  tolik  ča.sopisů    pro  mládež  i  dospělé   v   české   literatuře, 
pdpovídá  neznámý  kritik  v   »Pěstounu«    (r.  V.  č.  3.)  velmi  nai  ně:   »Inu,  Rožíčku, 

lby  bylo  hodně  mnoho  redaktorů...*  M.  z. 

*  * 
* 

Vehce  zvláštní  inserat  přinesl  »Hlas«  (č.  218.  r.  1887.),  týkající  .se  literatury 
íeské.  Slyšte  a  divte  se! 

»Ctění    páni    spisovatelé,    kteří    nějaké    spisy    k    vydání    připravují    a 
lakladatele  postrádají,  žádají  se,  aby  své  nabídky  zaslali  laskavě  s  udáním 
odmínek  administraci  tohoto  listu  pod  schiffrou  , Nakladatelství.' 

Nedávno  ještě  nemohli  spisovatelé  nalézti  nakladatele    a  teď  .se  tito  sami 
j.  Jilásí.  Účinek  inseratu  byl  jistě  znamenitý.  M.  z. 

1)  V  jisté  zvlášté  paedagogicky  veledůležité  piíčiné  nelze  tak  říci.  Pozn.  red. 
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Různé  zprávy 


z  přednášek  univers.  V  Praze. 

R.  proť.  Ilaiicl :  Říšské  i  prúvní  dějiny  ně- 
mecké; Encyklopaedie  práva.  M.  ř.  prof.  Ce- 
lakovskij :  Dějiny  práva  v  zemích  českých. 
R.  prof.  Ziicker:  Právní  filosofie.  Ř.  prof. 
J.Dnrďík:  Logika;  Soustava  filosofie.  M.  ř. 
prof.  Masaryk:  Základové  abstraktní  psycho- 
logie. Soukr.  doc.  P.  Diirdík:  O  gymnasijní 
paedagogice.  M.  ř  prof.  Hostinský :  Odborná 
esthetika ;  Dějiny  hudl)y  1!».  století.  Ř.  prof. 
Tomek:  Starší  dějiny  zemí  mocnářství  ra- 
kouského až  do  času  císaře  Karla  IV.  R.  prof. 
Emler:  O  dějinách  rakouských  a  pramenech 
jejich  od  stěhování  se  národů ;  O  umění 
heraldickém  ;  O  regestech  a  návod  k  zhotovo- 
vání jich.  Ř.  prof.  Ooll:  Dějiny  IG,  století. 
M.  r.  prof.  Rezek:  Dějiny  války  třicetileté 
v  přehledu  ;  Dějiny  Evropy  a  zvláště  mocnář- 
ství Rakouského  od  míru  westfalského  do  konce 
1 7. stol.  R.  prof.  Jirecelc:  Císařství  byzantinské 
a  jeho  sousedé  v  10.  a  11,  stol.;  Zeměpisný 
přehled  říše  římské.  M.  ř.  prof.  Palacký: 
Fysikalního  zeměpisu  II.  čásť  geologická; 
geotektonika  a  stratigrafie  ;  Asie;  Historického 
zeměpisu  III.  čásť.  Soukr.  doc.  P{c:  O  dějinách 
ruských.  Ř.  Tprof.  Kvíčala :  Historie  lyrického 
básnictví  řeckého  a  výklad  vybraných  básní  a 
zlomků  z  oboru  lyrického  básnictví ;  Srovná- 
vací historie  literatury  řecké  a  římské  a  výklad 
některých  památek  řeckých  a  římských  k  srovná- 
vání zvláště  způsobilých.  M.  ř.  prof.  Král:  Dě- 
jiny bukolského  básnictví  řeckého  a  římského 
s  výkladem  o  Theokritově  dialektu  a  rozborem 
vybraných  jeho  idyll.  Soukr.  doc.  Novák: 
Dějiny  římské  satiry.  Ř.  prof.  Hattala :  Nej- 
důležitější částky  nauky  o  jednoduchých  větách 
slovanských  vůbec  a  českých  zvláště ;  O  po- 
měru epické  poesie  k  historii  vůbec  a  české 
zvláště.  R.  prof.  Gebauer :  Česká  literatura; 
Historický  výklad  českého  časování.  Soukr.doc. 
Polívka:  Přehled  památek  staroslověnského 
jazyka.  R.  prof.  Jarník:  Historická  mluvnice 
jazyka  francouzského ;  Tvoření  slov  v  jazyku 
francouzském.  Soukr.  doc.  Zubatý:  Výklad 
výboru  z  epické  literatury  staroindické ;  Zvuko- 
sloví  a  tvarosloví  jazyků  staroitalských.  S  vý- 
kladem některých  nápisových  památek  staro- 
latinských,  umbrických  a  oskických.  Soukr. 
doc.  kovář:  O  příbuzenství  jazyků  slovan- 
ských k  ostatním  indoevropským ;  Roztřídění 
jazykovědy.  Soukr.  doc.  Mourek:  Historie 
literatury  německé  doby  nové;  Mluvnice  ně- 
mecká (pokud  ji    ke    zkoušce    státní    z  něm. 


jako  předmětu  obecného  znáti  třebaj.  Soukr. 
doc.  Kraus:  Goethovo  mládí,  a  t.  ř.  „Sturm 
u.  drang."  Soukr.  doc.  Dvořák:  Arabština: 
Četba  a  výklad  Beidáviova  kommentaru  ko- 
ránového dle  vydání  Fleischerova ;  Turečtina: 
Četba  a  výklad  výboru  z  poesie  turecké  dle 
chrestomatie  Wickerhauserovy ;  Hebrejština: 
Základy  jazyka  hebrejského  s  počátky  četby. 
Vědecké  semináře.  Mr.  prof  Masaryk : 
Rozbor  Spencerovy  psychologie.  R.  prof.  Emler: 
Čtení  a  výklad  kroniky  Jana  opata  z  Viktringu. 
R.  prof.  Goll:  Výklad  pramenů  ;  Písemní  práce. 
R.  prof.  Kvíčala :  Výklad  básní  Catuliových 
a  recense  latinských  prací  písemných  ;  Výklad 
Aristofanových  „Oblaků v"  a  recense  řeckých 
prací  písemných,  R.  prof.  Oebauer:  Mluvnice 
staroslověnská;  Čtení  a  výklad  textů  staro- 
slovanských. R,  prof.  Jarník:  Čtení  a  výklad 
bajek  Lafontaineových.  Lektor  Kolář:  Gra- 
žyna,  powiešé  litewska  przez  A.  Mickiewicza ; 
Kosovo,  srbské  národní  písně  o  bitvě  na  Kosově ; 
Dušeňka,  starobylá  povídka  ve  volných  verších 
od  J.  Bogdanoviče.  Lektor  Brábek:  Mluvnice 
jazyka  maďarského,  spojená  s  praktickým  cvi- 
čením ;  O  cestopisné  literatuře  maďarské  od 
jejích  počátků  v  až  na  dobu  nejnovější.  Lektor 
Sládek :  O  mluvnici  anglického  jariyka.  Lektor 
abbé  Fauvin:  a)  V  románském  semináři: 
Dějiny  francouzské  literatury  v  XVII.  věku 
po  francouzsku  a  překlad  řečí  Riegrových; 
Cvičení  v  deklamaci,  čtení  básní  francouzských; 
slohová  cvičení  a  výklad  pravidel  francouzské 
syntaxe,  b)  Obyčejný  kurs :  Základy  mluv- 
nice francouzské,  čtení  a  výklad  listů  paní 
de  Sevigné  a  cvičení  v  konversaci  ;  Cvičení 
v  konversaci,  překlad  veselohry  „Noc  na 
Karlštejně"  a  po  případě:  Dějepis  francouzské 
literatury   v   XIX,   století. 

I.  Spolkové. 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  J.  Bartocha.  Ve  schůzi  XVIII. 
dne  10.  března  hovořeno  nejdříve  o  tom,  co 
se  již  podniklo  ve  příčině  zamýšleného  vydání 
„Passionalu"  (velmi  četně  přihlásili  se 
bohoslovci  olomučtí  za  odběratele),  ustanoveno 
podniknouti  ještě  další  pokusy  za  tím  účelem, 
načež  prof.  Fr.  Nábélek  přednášel  velmi  za- 
jímavě a  poučně  o  pohybu  otáčivém  a 
provázel    výklad   některými   demonstracemi. 

Ve  schůzi  XIX.  dne  24,  března  věnované 
volnému  rozhovoru  rokováno  o  „Literárním 
oznamovateli,"     vycházejícím    zdarma    a. 
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iiimJícími  úkol  státi  se  jaksi  prostředníkem 
iiiizi  odběratelatvem  a  knihkupci  a  takto 
|iiispívati  k  hojnějšímu  odbíru  kiiili,  poněvadž 
iirastonství  ol)ect!nstva  nepostupuje  zcehi  sou- 
mi  rně  s  vydáváním  českých  knih.  Ucel  a 
-iiuT  toho  listu  rozebírán  byl  s  rozmanitých 
stanovisek  a  konečný  soud  o  něm  byl  tento: 
1 1  )y  „Literami  oznamovatel  byl  na  větší 
prospěch  jak  odběrateliim  tak  i  knihkupcům, 
liylo  by  třeba  obsah  jeho  rozhojniti  o  články 
litcrarně-publicistické,  o  tužby  a  přání,  na- 
li  liavé  potřeby  literární,  o  rubriku  „díla 
\  lišku,-  o  rubriku  „knihy  hledané  a  nabí- 
/iiié;"  dále  bylo  by  třeba,  by  zajímavostí 
liililiořírafických  bývalo  více  a  bibliografie 
iiliy  bývala  co  možná  úplná.  Také  bylo  by 
piospěšno  a  žádoucno.  aby  knihkupci  neb 
;ts|)oň  knihovníci  v  listě  tom  ohlašovali,  které 
knihy  jsou  zvláště  hledány  a  ve  kterých 
iiiistech  které  knihy  zvláště  jsou  čteny.  — 
\  dalším  rozhovoru  upozorněno  na  překlad 
nejlepšího  a  nejrozšířenějšího  románu  polského, 
jriiž  nabyl  evropské  slávy,  „Mečem  a 
i>liněm"  od  Henryka  Bienkiewicze,  na 
I  rcJilického  překlad  „Osvobozeného 
.1  <  r  u  8  a  1  e  m  a"  Torquatova :  vysloveno 
plání,  aby  přeložena  byla  do  češtiny  některá 
znamenitá  díla  z  jazyka  anglického,  ruského 
i  polského,  když  z  jazyků  těch  leckteré  spisy 
ceny  někdy  nepatrné  máme  již  přeloženy. 
Na  konec  stala  se  také  zmínka  o  He7'ai- 
nových   listech   ruských. 

Ve  schůzi  XX,  dne  7.  dubna  přečten 
dopis  od  „Matice  české,"  jímžto  se  k  žá- 
dosti literárního  odboru  přerovského  snižuje 
cena  některých  knih  Maticí  vydaných  na 
polovici.  Knihy  ty  jsou :  K.  Tieftrunka  Dě- 
jiny Matice  české,  Fr.  Jeřábka  Stará  doba 
romantického  básnictví.  Knížky  o  hře  šachové 
(vydané  od  F.  Menčíka).  Potom  vyřízeny 
některé  věci  „Passionalu"  se  týkající,  načež 
prof.  Krippner  posoudil  Jiráskovu  povídku 
„Nevolnici,"  vyšlou  v  „Libuši,"  matici 
zábavy  a  vědění,  jakožto  1.  číslo  v  roce  1888. 
Protože  posudek  ten:  bude  nepochybně  v  listě 
tomto  uveřejněn,  uskrovníme  se  pouze  na 
několik  slov.  Děj  povídky  je  dosti  skrovný, 
nicméně  zajímavý,  vážen  z  doby  velmi  vzdá- 
lené, v  níž  nezřídka  nutno  pomáhati  si  kom- 
binacemi. Idea  vzácná:  hluboká,  vytrvalá 
láska  překoná  odpor  sebe  mocnější  a  vzbudí 
lásku  vzájemnou.  Zvláštní  chvála  vzdána 
charakteristice   osob.     Popisy  jsou   živé   a  ná- 

I  zorné.  Péči  zvláště  svědomitou  věnoval  Jirásek 
kulturním  poměrům  tehdejším,   tak  že  povídka 


podává  věrný  obraz  své  doby.  V  „Osvětě" 
bylo  mu  sice  vytýkáno,  že  prý  v  povídce  té 
málo  pověděl  o  rodinném  a  společenském 
životě  staročeském,  ale  výčitka  ta  není 
.správná ;  neboť  by  děj  povídky  musil  daleko 
více  býti  rozhojněn,  aby  z  ní  poučný  moment 
přespříliš  nevyzíral ;  sice  by  děj  takořka  zmizel 
v   samé    teufleníM. 

Z  literárního  odboru  méštan- 
ské  besedy  v  Třebíči.    Zpravodaj  /</. 

Páral.  Měšťanská  lieseda  v  Třebíči  snažila 
se  vždy  členům  svým  mimo  zábavu  skýtati 
i  poučen',  ;i  to  zvláště  v  dobách  zimních, 
kdy  nedělní  \ečery  konány  bývaly  přednášky 
druhu  rozmanitého,  nejvíce  poučného.  V  dobách 
posledních  vysloveno  několikráte  přání  utvořiti 
po  příkladě  niě.st  jiných  odbor  literární,  jenž 
by  se  výhradně  zabýval  literaturou,  o  ní  si 
podával  zprávy  a  tak  nejen  sobě,  nýbrž  i 
obecenstvu  širšímu  nahrazoval  ony  přednášky 
dobou  zimní  konávané.  Myšlénka  ta  obzvláště 
přičiněním  prof.  Fr  J.  Rypáčka  přijata  a 
odbor  se   utvořil. 

Maje  tedy  svého  předsedu  inspektora 
a  ředitele  gymn.  dra.  ./.  fíeicherta,  místo- 
předsedu prof.  J.  Pokorného,  jednatele  prof. 
Fr.  J.  Rypádka  odbor  konávati  bude  své 
schůze  každých    14   dní   ve  čtvrtek. 

\.  schůze  2  4.  března,  týž  den,  kdy  se 
odbor  ustavil,  prof.  J.  Pokorný  podával 
zprávu   o   Cechových    „Jitřních   písních." 

Započínaje  řeč  svou  slovy  obsahu  první 
básně  „V  jitřním  šeru"  přiměřenými,  oddával 
se  též  nadějím,  že  se  započne  svítati  z  těch 
mlžin  netušiti  sobě,  liknavosti,  lhostejnosti  a 
rozervanosti  z  toho  pošlé,  obzvláště  kdy  se 
mládež  pilně  bude  buditi  a  rozjařovati  básněmi 
tak  nadšenými  a  procítěnými  jako  jsou  „Jitřní 
písně."  Kdo  čte  písně  Čechovy,  nemůže  ne- 
vzpomenout! nadšených  písní  KoUarových  a 
Čelakovského ;  kýž  jen  probudí  v  nás  život  tak 
jarý  a  mladý,  jako  probudily  písně  našich 
buditelův !  Probrav  pak  báseň  za  básní 
až  na  malé  výjimky  —  v. šech  probíraje  obsah, 
udával  jejich  vroucnosti  a  krásy,  věště,  že  za 
nedlouho  snad  nadejde  doba,  kdy  i  zapěti  je 
uslyšíme.  Přál  básním  hojné  obliby  a  mnohého 
vydání. 

Báseň  poslední  pak  „Dozvuk"  podnět 
zavdala  k  malému  rozhovoru  o  tendenci  básní, 
na  niž  báseň  ta  naráží  a  souhlasem,  že  básně 
beztendenční  ani  snad  není,  až  na  některé  muže 
básníky,  kteří  započavše  několik  veršů  básně, 
ještě  nevědí,  co  napíší.  Cech  má  svou  iden 
a  maje   ideu  nemůže  psáti   netendenčné. 
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Básním  notiylo  nic  vytýkáini  ani  od 
p.  referenta  ani  od  ostatních,  neboť  bylo 
pominuto  v  řeči,  eo  by  snad  k  výtce  bylo 
zavdalo   podnět. 

Ve  schůzi  II.  5.  dubna,  prof.  Fr.  J. 
Rypáček  pojednával  o  Jiráskově  „Maryle."' 
o  díle  jak  sám  praví  z  Jiráskových  po  „Pso- 
hlavcích"    nejkrásnějším    a    nejsympatičtějším. 

Podav  obsah  díla.  přechází  k  podrobnostem 
a  praví  asi :  Dílo  to  jest  opravdová  historická 
selanka,  poněvadž  postavy  jsou  skutečné, 
takové  jaké  si  představujeme.  (Probírá  jed- 
notlivé )  Řeč  jest  rozkošná,  přiměřena,  době 
míla,  takže  kdo  přečte  jednou,  častěji  bude 
čísti  a  zajisté  přečte  několikráte.  Sám  vyznává, 
že  přečetl  ji  asi  desetkráte.  Povahy  osob 
překrásně  jsou  vylíčeny.  Kdyby  chtěl  vylíčiti 
povahu  dívky,  hodina  by  nestačila.  Z  doby 
té,  do  které  i  událosť  v  Jiráskově  díle  ob- 
sažena padá,  čerpáváno  bylo  a  bývá  často, 
obzvláště  z  doby  té  vybíral  své  postavy  a  děje 
nebožtík  Třebízský.  Kdežto  z  jeho  povídek 
trud  vane,  selanka  Jiráskova  nás  usmiřuje, 
oblažuje.    Proto   takových  povídek   více. 

Král.  Č.  spol.  nauk.  Letošní  soutěž 
o  honorář  za  vědecké  spisy  české  z  jubilej- 
ního fondu  vypisuje  se  do  konce  prosince  1  888. 
(„Měsíční  zprávy"  za  únor  1887.  si.)  Jaké 
spisy  se  o  honorár  ucházeti  mohou,  ustanoveno 
jest  statutem  dotčeného  fondu,  který  dohodnutím 
mezi  nejmenovaným  zakladatelem  jeho  a  kr. 
Českou  Společností  nauk  byl  přijat  a  celým 
svým  zněním  ve  výroční  zprávě  za  r.  188B. 
(v  Praze  1887.)  str.  L — LV  uveřejněn.  V  téže 
výroční  zprávě  (str  LVIII — LXIV)  otištěn  i 
regulativ,  v  němž  se  předpisují  výminky  a 
modality,  pod  kterými  rukopisné  práce  anebo 
pro  případ,  že  Vjy  žádný  rukopis  nebyl  za 
hodná  uznán,  díla  v  prvním  vydání  tištěná 
mají  se  předkládati.  I  dává  se  o  tom  veřejná 
vědomosť  s  pozváním,  aby  páni  spisovatelé, 
kteří  by  výhod  jubilejním  fondem  poskyto- 
vaných užiti  chtěli,  díla  svá  dle  regulativu 
upravená  nejpozději  do  6.  hodiny  večerní  dne 
31.  prosince  1888.  v  kanceláři  kr.  české 
Společnosti   nauk  ráčili   odevzdati. 

V  kanceláři  té  dostati  lze  zvláštní  otisky 
i  statutu   i   regulativu. 

Schůze  řádných  členů  dne  1  1 .  ledna. 
Po  přednesení  obvyklých  zpráv  o  běžných 
věcech  vzata  na  vědomí  zpráva  pokladníka, 
že  konečně  dosaženo  rokem  1887.  rovnováhy 
mezi  příjmy  a  vydáním,  a  vyřízeny  žádosti 
cizích  společností  vědeckých  za  výměnu  spisů, 
^ež     podala:     a)     Societa    reále    v    Neapoli, 


hj  Colorado  Scientifíc  Society,  cj  Přírodo- 
vědecký spolek  v  Brunšvíku,  d)  Lékařsko- 
přírodo  vědecký  odbor  musejního  spolku  vKološi, 
e)  Haynaldova  hvězdárna  v  Kaloči,  f)  Nor- 
véžské  museum  v  Bergenách,  g)  Maatscbappij 
der  nederlandsche   Letterkunde   v    Lejdě. 

Delegátem  do  poroty  pro  udělení  ceny 
Čermákovy   zvolen   prof.    Dr.  J .  Emler. 

Na  to  přikročeno  k  volbám  nových  členů, 
při  čemž  objevil  se  výsledek  tento :  1 .  Josef 
Hlávka,  c.  k.  stavební  rada,  zvolen  per 
acclamationem  za  ělena  čestného;  2.  Dr.V. 
Tomsa,  prof.  na  c.  k.  české  univ.,  zvolen  za 
řádného  člena  třídy  mathem. -přírodovědecké  ; 
3.  TLdv.  D  Cope,  prof.  ve  Filadelfii,  a  4. 
N.  Iv.  Koksarov,  akademik  v  Petrohradě, 
zvolen  za  člena  přespolního  téže  třídy ;  5. 
Dr.  Václav  Em.  Mourek,  docent  na  c.  k.  č. 
univ.,  6.  Dr.  Ladislav  J.  Píč,  docent  na  c.  k. 
č.  univ.,  7.  Ant.  Truhlář,  prof.  na  c.  k.  akad. 
gymnasii,  zvolen  za  mimořádného  člena  třídy 
historicko-filologické ;  8.  Dr.  Fr.  Augustin, 
docent  na  c.  k.  č.  univ.,  zvolen  za  mimo- 
řádného  člena   třídy   mathem. -přírodovědecké; 

9.  Dr.  Fr.  Bayer,   prof.  gymn.    v  Táboře,   a 

10.  A.  Mannheim,  prof.  polytechnické  školy 
v   Paříži,   za  dopisujícího   člena   téže   třídy. 

Dne  9.  ledna  Dr.  Ig.  Kadlec  předn. 
o  „Herbartově  metafysice"  s  ohledem 
na  Kanta  a  j.  —  Po  historickém  úvodě  podal 
přednášející  nástin  Herbartovy  metafysiky. 
přihlížeje  stále  k  úzké  souvislosti  její  s  učením 
Kantovým,  Leibnitzovým  a  j.  Zároveň  oceňoval 
námitky,  jež  byly  učiněny  proti  některým 
pojmům  čelným  soustavy  Herbartovy  (proti 
pojmu  „bytí,"  „skutečného  dění,"  „prostoru," 
„hmoty"). 

Dne  23.  ledna  skriptor  J.  Truhlář  četl 
úvod  k  vydání  t.  zv.  Manuálníku  Korandova, 
od  něho  upravenému.  Podav  zevrubný  popis 
kodexu  a  vyčet  obšírně  obsah  všech  v  něm 
obsažených  kusův  a  přičiniv  k  jednotlivým 
krátké  historické  poznámky,  dospěl,  hledě 
k  povaze  celého  rukopisu,  k  těmto  závěrkům:  • 
1.  Podlé  úmyslu  i  těch,  kteří  jednotlivé  části 
nebo  skupiny  písemností  tu  zapsaných  sestavili, 
i  toho  zvláště,  který  celek  vazbou  v  jedno 
spojil,  jest  kodex  ten  jakýs  formulář,  sdělaný 
po  výtce  z  písemností  konsistore  utrakvistické 
v  druhé  polovici  XV.  stol.,  a  pořízený  k  po- 
třebě téže  konsistore  budoucí.  2.  Takových 
formulářů  bývalo  okolo  r.  1500.,  kdy  as 
kodex  svázán,  v  konsistorní  kanceláři  nejspíše 
více.  3.  Vzhledem  k  vědeckým  potřebám  našim 
jest     formulář     tento     nejstarším     souborným 
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zbytktíin  archivu  koiiaistoh;  iitrakvisticki';,  a 
takto  pram>3nem  památnýci)  dějin  XV.  věku 
veledůležitým.  4.  Že  by  kodex  tento  jakožto 
celek  byl  .sborník  anebo  manuálník  právť' 
Korandův,  nepodobno  pravdě ;  ale  jelikož 
veliký  počet  písemností  v  listáři  tomto  po- 
eliází  od  V.  Korandy,  ano  jednotlivé  části 
dojista  pod  dozorem  jelm  povstaly,  a  přípisky 
a  opravy  ruky  jeho  vykaznjí.  shišno  ustoupiti 
ustáleni''mu  zvyku  a  zváti  kodex  i  dále 
manuálníkem    Korandovým   t.   ř. 

Nejmenovaný  zakladatel  jubilejního  fondu 
dal  pokladně  společnosti  odevzdati  dalších 
fiOoo  zl.  r.  č..  čímž  tento  fond  dosáhl  výše 
35.(M)()  zl.  r.  é.  nominálně  v  rakouské  rentě 
papírové. 

Literami  jednota  v  Klatovech.  27.  bř. 
předn.  iV/''.  K.ilihtm  <>  -/ivofě  a  působení  V.  M. 
Kr.iineri.i.  Přediiá.ška  st;ila  se  tím  zajímavou,  že 
týkala  >^e  rodáka  klatovského  a  v  mnoliěm  ohleibi 
že  vzpomenuto  (lo!'y  a  pomérfi  klatovský**!)  za 
doby  mládí  Kiameria.  Nejprve  vylíé?ii  všeobecný 
stav  duševního  živut-i  českého  pi  bitvé  bělohorské 
až  do  sklonku  stol.  18.,  nařež  vylíčena  velmi  dů- 
kladní! éinnosť  rodáka  našetio  jako  nakladatele, 
spisovateli!  a  jiřekladatele,  jenž  celé  své  žití  tomu 
věnoval,  aby  prospěl  národu  a  vlasti,  a  jehož 
působení  vděčné  národem  českým  vzpi.mínáno 
Í)ylo  a  bude.  Konečné  krátce  vylíčena  i  slavnosť 
odhalení  desky  Krameriovy  v  Klatovech  ilne 
28.  září  1868.  konané,  o  kteiouž  slavnosť  velmi 
činné  se  zasadila  zd-jší  „Méšť.  beseda."  Před- 
náška sama  byla  velmi  příležitostná,  neboť  právě 
minuK^n  sobotu  bylo  tonni  80  let,  co  svědomitý 
buditel  národa  ido/en  byl  předčasné  ilo  hrobu.  — 
3.  dubna  předu.  F.  K.  Fetrmíchl  o  živote  a  půso- 
bení znamenitého  paedag-ga  Dra.  Lindnera.  — 
10.  dubna  předu.  MUDr.  A.  MaAeh  o  Dru.  J.  Ev. 
Půrky  nov  i. 

Historický  spolek  niěl  12.  bř.  valnou 
schůzi.  Dle  jednatelski'  zprávy  „Spolek  histor." 
celkem  netěší  se  podpoře,  kte^akcni  by  spolek  s  ta- 
kovým účelem  důležitým  v  české  společnosti  vě- 
decké, ba  i  širší  právem  očekávati  mohl.  Účel 
spolkový  jest  vydávati  prameny  historické,  vlasti 
naší  se  dotýkající  —  ale  vla.-tencův  a  historiků 
jen  skrovný  počet  spolku  přízeň  svou  osvědčují. 
V  minnlém  období  zn  zakládající  členy  spolkti 
přistoupili:  Kaiel  kníže  Schwarzenberg,  .lan  hr. 
Harrach,"  hr.  Z.  Kolovrat-Krakovský-Novohr.-idský 
a  ndpp.  Karel  Schwarz,  biskup,  Ant.  Hora,  gen. 
vikář  Má  tedy  na  tu  chvíli  spolek  8  členů  za- 
kládajících, Bkutečných  4ó,  přispívajících  42, 
úhrnem  93.  Co  do  jnací,  jež  spolek  od  poslední 
valní!  schůze  vykonal,  o/.námiti  jest,  že  do  tisku 
odevzdána  byla  osmá,  devátá  a  desátá  kniha 
konfirmační.  Dosavade  na  číslo  vytištěno  deset 
archů,  tak  že  už  jen  asi  pět  archů  vysaditi  zhývá 
Tento  díl,  obsahující  dobu  husitskou,  bude  bada- 
telům i  přátelům  naší  historie  tím  ob/.vláštó  za- 
iímavý  a  vítaný,  že  poznají,  kde  a  kam  zasáhl 
v  té  dobé  živel  husitský.  Spolu  dotištěním  desáté 
knihy  ukončí  se  předůležitá  publikace  ta,  odevšad 
žádaná  i  hojné  citovaná,  by  potom  na  řadu  přišel 
některý  pramen  ěeský.  Také  obtížná  práce  vydání 

Hlídka  literární. 


Pulkavovy  kroniky  postoupila  v  tisku  již  tak 
daleko,  že  asi  v  piil  létě  bude  moc'  dán  býti  m 
veřej nosť  latinský  její  lext.  Z  25  dosud  /nám^ih 
rukopisů  „("'eských  letopiHu"  {iř»'psáno  a  srovnán" 
bylo  roku  minulého  pét  nókidik,  tak  že  již  M 
jich  v  příčině  té  odbyto;  zbývá  srovnati  jich 
ješté  7,  kterých  se  však  již  j»řcpisovaii  nt-bud*-. 
Jest  tedv  nad(''je,  že  do«taneme  do  rukou  zajíniavé 
a  velerlftležiti-  ony  letopisy  v  rouše  novém  a  roy- 
hojnéném.  Cinnosť  výboru  a  spolku  směřovala  i 
letos  dále  k  tomu,  aby  an  hivy  byly  vyzkoumány 
a  co  možná  nejvíce  listin  z  nich  bylo  lípsáno,  a 
tu  lze  ří<i,  kdyby  spolek  nic  nebyl  za  svélio 
trvání  vykonal,  nežli  že  pořídil  onu  velikou  sbírku 
přepisů  listinných,  pokladli  historikům  n;išim  po- 
hodlné i)řístupných  :  už  tím  dobyl  sobe  práva  k  vřelé 
podpoře  všech  jiřátel  české  d<^jepravy  Přepsán  v 
byly  zbytky  knihy  < 'elakovické,  vehni  zajímavé; 
a  dále  řada  listin  z  archivn  kapitulního  v  Praze, 
a  to  z  let  1361  —1378..  zbývajících  63  listin 
proboštského  aichivu  krumlovského,  velmi  pilně 
opisoval  V.  Nordi-ek  v  c.  k.  archivu  místodržlte - 
ském  listiny  pro  diplomatař;  též  opsán  v  byly  ně- 
které listiny  bélské.  Dr.  (Je/akors/.-//  prol'ádal  archiv 
olešnický,  nyní  ve  Vratislavi  chovaný,  který  se 
7.  více  bývalých  archivu  skládá  a  mnoho  vele- 
zajímavých listin  Cech  se  týkajících  obsahuje. 
Tu  přepsal  české  kusy  z  register  hrabstvi  klad- 
ského od  r.  1472. — 1491.  Přičiněním  pokladiu'ka 
našeho  JJro.  .7.  CelnhoruhHio  opsány  kusy  z  knihy 
budišínské  fč.  56.)  a  šťastnou  koupí  získána 
litoměiická  rukopi-ná  kniha  kmet.  soudu,  liohužel 
kusá,  ale  ovšem  důle/iá.  Svým  členům  ]>ražskýni 
pořídil  výbor  pét  i)řednášek.  —  Ze  zprávy  poklad- 
níkovy vatrno,  že  v  uplynulém  období  přijato  bylo 
750  zl.  -25  kr.  a  vydám.  -233  zl.  5o  kr..  zbývá 
tedy  516  zl.  75  kr.  —  Potom  konal  v  se  volby 
Za  předsedu  opět  zvolen  byl  jednohlasné  vládní 
rada  prof.  V.  V.  Tomek,  za  místopředsedu  řid 
Tieffnnif.-.  Do  výboru  povoláni  jsou  prof  />r. 
Emler.  Kalousek,  felakorskij.  Jireřek.  P(č.  vá]i. 
kanovník  K.  Bonni/.  bibliothekář  A.  Vrťdtko.  řed. 
Gobler.  scriptor  Tadro  a  J>r.  Z.  ^^''infer.  ienž  zvolen 
opět  za  iednatele.  Pokladníkem  vůstal  l>r.  ./.  (Jehi- 
kovský.  V  téže  valné  schů  i  pokračoval  vládní  rada 
V.  V.  Tomek  v  přednášej  své  o  změnách  v  zřízení 
pražském  do  roku  1526  Vypsal  tenkráte  úřady 
zvláštní,  které  v  obci  bývaly :  pro  správu  vinic 
a  polí  —  úřad  perkmistrův;  pro  správu  mostu  .-i 
statků  jemu  .>ddaných  —  úřad  mostský:  pro 
oekonomii  méstskou  —  úřad  šestipan.ský.  Obšírně 
promluvil  o  privilegiích  jež  si  dávala  města  od 
každého  krále  znova  tvrditi;  vyložil  původ  do- 
mnělých práv  soběslavských,  vylíčil  poměry 
Hradčan  a  Vyšehradu,  kteráž  města  byla  poddán  i 
královským  purkrabím,  s  nimiž  bývala  často  v 
sporu.  Pan  jtřednášející  podal  tu  posluchačstvu 
nad  obyčej  hojné  slir.niáž  lénému  obraz  plný 
pestrého  života  —  nejnovější  ukázku  své  monu- 
mentaloí   práce   o   dějinách   pražských. 

Historický  klub.    H-  bř.   předn.  r. />wjíV^ 
o   králích   Augustech   v    Polsku. 

,,SlavÍa."    13.  března  předn.  koll.    Tei<je  o 
Dalimilu. 

Král.  Č.  museum.    1 3.  \'ř.   předn.   Dr.  E 
Kordř  o  českých  mluvnicích  na  středních  školách 

Paedagogická  jednota.    17.  bř  předi.. 

Dr.  J.    v.  Xonik    o    školách    pražských    za  doby 
veleslavínské. 

11 
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Spolek  ]>r<'  vydáveni'  písemných  památek 
iribožeiisk('lii>  a  církevního  vývoje  v  Cechách  (dle 
„H.  n.*-  76.^  netrvá  již,  ro/.ešed  se  na  jaře  1887. 
a  vrátiv  příspěvky  875  zl.  \9  členilm  do  té  doby 
jiřistonplýni.  Zaki/.eii  byv  ll^SfJ.  do  skutečné  čin- 
nosti  ani   nevstoupil. 

II.  Smíšené. 

Literami  cena.  Ze  základu  Ferd.  Nd- 
jrrstkova  vypisuje  „Svatobor"  do  konce  dubna 
1889.  na  původní  dramatický  kus,  vážný  nebo 
veselý,  látky  česki'  déjinné  neb  časové  pro  celý 
večer  divadelní,  cenu  800  /I. 

Ottovu  Slovniku  naučnému  „Magazín 

ílir  dle  litteratur  des  in-  u.  aiislands"  (č.  12.  do- 
slovné: Ottuo  slovík  mančný !)  vytýká  množství 
přispí vatťlů,  nepoměrné  k  po  tu  Cechoslovanů, 
radí  non  muita  sed  multuni,  a  })ohřešuje  mezi 
8|)olu}>racovniky  Masaryka,  Gebauera  a  j. 

Učebnic  pro  soukromt'  katolické  školy 
zvláště  slazených  může  po  approbaci  udělené 
ministersivem  kultu  a  vyučování  v  těch  školách 
býti  užíváno  (výn.  min.  ze  dne   14.  bř.    1888.). 

Spisů  v  Praze  vyšlých  r.  1885.  čítá  se 

mimo  ěasojiisy  692,  českých  ?>33  ())ůvodních  461, 
přel.  72),  německých  159.  Podíly  v  tom  mají: 
Encyklopaedie  a  sborníky:  62.  Theolog-ie:  19. 
Paedayogika:  35.  Filologie:  13  Filosofie:  5. 
i'rávnictví:  13.  Statistika:  1.  Dějepis :  55.  Země- 
pis: 33.  Přírodověda:  12.  Lékařství:  13.  Mathe- 
matika  a  astronomie:  2.  Technika:  1.  Ostatek 
hlavně  krásná  literatura.  Hudebniny:  77  (českých 
68,  něm.  9).   Časopisů  vycházelo  v  Praze   137. 

Théátre  libře  v  Paříží  zřízeno  od  září 
m.  r.  za  tím  iičelem,  aby  hrána  tam  byla  dramata, 
která  jinde  nebudou  přijata,  ač  toho  zasluhují. 
Vstuj^enky  nejsou  v  prodeji,  nýbrž  obecenstvo 
jisté  se  zve.  „Vláda  tmy"  Tolxtého  (srv.  min.  číslo 
t.  é.)  tam  lirána   s  velkým   úspěchem. 

Pro  urážku  na  cti  odsouzen  v  Německu 
spisovatel  jistého  románu,  za  jehož  hrdinu  vybral 
si  jakéhosi  „kommerčuího  radu,"  jejž  tak  věrně 
vypodobil,  že  mu  žalobce  dokázal  místní  i  dě- 
jinnou totožnost  se  svou  os«bou. 

Ili.  Rozpravy  literární  v  časopisech. 

Zoubek,  Aforismy  o  Rukop.  Kralodv.  (N.  1.  82.  .si.). 
A.  M.  Slovo  o  literatuře  krásné  (Kom.  13.). 
Račkovský,     Kterak    naši    vlastenci     dodávali 

Němcům  úcty  k  jazyku  a  písemnictví  českému 

(N.   1.  82.). 
Bartoň,   O  činnosti  nékterýth   slovinských  škcil- 

ských  družstev  íKom.   14.). 
Bauše,  O  tváři  lidské  (Sv.    17.). 
<^ech,    Ve  stopách   královny  Dagmary   (Sv.   17.). 
D.,  Vzpfímínka  na  Krameria  (H.  n.  83.). 
Drbohlav,    Církev  a  vzdělanosť  ve  středověku 

(VI.   7.). 
Durdík  Pavel,    Ke    článku    „Kuské  čítanky" 

(Kom.   15.). 
Fric,   Dr.  Jo><ef  Miloslav  Hnrh.ui   (Osv.  4.j. 
Gabler,    Význam    r.   1848.    v   dějinách    národu 

českého  (H.  n.   71.). 
Hodinář,    Slovo  o  českém    dějepise    církevním 

(VI.   7.). 
Holeček,  Bez  kritiky   (N.  1.  75.). 
Hrnčíř,    Nejstarší  češti   spisovatelé   pro    mládež 

(Jos.   Václav  Zimmermanu;   Kom.    15). 


Hrubý,  Klassická  poesie  řecká  jako  vychovatelka 

(Kom.  12.). 
Jelínek,    Dvě    přítelkyně    českého    národa    na 

Litvě  (Ned.  1.   'VJ. 
Kopal,  O  80ciali.smu  (VI.  6.). 
Kořenský,  Sibiř  jindy  a  nyní  (Osv.  4.). 
Kotek,  O  školních  knihách   (Pos.  z  B.   14.). 
Krecar,  O  štěstí  zlatého  mládí  —  díe  Rousseaua 

/Bes.  uč.  13.). 
Licibořský,  Za  pravdu  a  právo  (Kom,  15). 
Lindner,  Jak  vychovává  příroda     Uč.  1.14.). 
Menéík,  Kněžna  K.  R.    Dašková  (Ruch  10.). 
Michl,    O  vlivu   osobnosti    učitelovy    na  mládež 

školní  (Bes.  uč.   15.). 
Mourek,   Historický  v^voj  anglické  novellistiky 

(Ned   1.  »/.-,)• 
Mrátík,  O  falešném  realismu   (Ruch  8.). 
Novák,    O  školách  pražských    za  doby  velesla- 

vinské  (Pos.   z   li.    13.   si.). 
Páko  sta,  Josef  Jiří  Sfrossmayer  (Osv.  4.). 
Prášek.    Nejnovější    nálezy    v  zemích   mesopo- 

tamských   (Osv.  4.). 
Přemysl,   Bez  kritiky  (Lit.  vést.  4.). 
Soukal,     Nový     hlas    ve     prospěch     spisů    pro 

mládež  (Lit.  vést.  4.). 
Šercl,  O  povaze  a  význame  Volapiiku  (Sv.  17.). 
Šmaha,     Komenského    brána    jazyků    v    Anglii 

(Č.  sk.   12). 
Štěpánek,    Píseň  národní  ve  školách  obecných 

a  měšťanských  (Pos.  z  B.   13.). 
Tondera,   O  knize  mládeži   psané  (Lit.  vest.  4.). 
Tuhý,   Komenský  o  vyučování  ručním  pracím  ve 

škole  ''Bes.  uč.  14.). 
Tu  m  pach,  Ze  slovinských  vlastí  (VI.  7.). 
Vlasák,    St.arožitnosť    farních    chrámů    venkov- 
ských v   Čechách  (VI.  7). 
Vlček,  Jan  Hollý  (Sv.  18.). 
Vrchlickf,  Zda  hlava  či  srdce?  (Ned.  1.  "Vs)- 
Vršatský",  Dr.  J.  M.  L.  Hurban  (Lit.  1.  7.). 
Z  í  br  t.  Neděle  smrtná  u  starých  Čechův  (Ned.  l.i«/s). 
Četba  a  vzdělanosť  (i  11.  1.  5.  si.). 
Bendi  a   Šmilov.ský  (H.  n.  81.). 
K  thematu  o  kritice  (N.  1.  95.  si.). 
Morawski,    „Spowiedž"  Lwa  Toístoja  (Przegl, 

pows'.  4.). 
Sokoíow  sk  i,     Bizaiiíyňska    i    ruská     árednio- 

wieczna  kultura  (Prz.  pol.«ki  4.). 
Tarnowski,    i\ardynal  Czacki   (1  rz.  polski  4.). 
Alberti,  IdealismMs  u.  philistertum  (Magaz.  10.). 
Bran  des,  Emile  Zola  (Deutsche  Rundsch.  4.). 
E  ck  s  t  e  i  n,  Die  frage  der  stoffwrihl  (Dichterheim  1.). 
Marko  v,  T.,ew  Tolstoi   u.  G.  P.  Danilewsky  (III. 

Ztg.  2326.). 
Mauerhof,    Zum    vpesen    der    tragischen    kunst 

(Bl.  f.  litt.  unterh.  7.). 
Mauthner,    Etwas    iiber  die    parodie  (Schorer» 

Familienbl.  9.). 
Bjornson  als  sittlichkeitsapostel   (Ggw.  7.). 
Adam,  Pascal  et  Descartes  (Rev.  philos.  1.). 
de  Ca s tel  lan e,  Essais  de  psychologie  politique: 

Talleyerand  (La  nouv.  Rev.  3.). 
Campbell,  The  first  AusTalian  Poet  (Acad.  824.). 
Toynbee.    Paris    and  Tristan    in  the  „Inferno'' 

(Acad.  824  ). 

IV.  Díla  posouzená. 

Andrlík,    Umění    nad   bohatství  (Záhorský :  Č. 

sk.  10.). 
Brynych,  Dílo  lidí  (J.  V.:  Hl.  1.  5.). 


Wó 


(^ecb,  Pravý  vflet  pana  Broučka  do  méníce 
(Šnjan:  Lit,  1.   7.). 

Dostál,  Na  novém  svété   (Hraba:   Lit.  vést.  4.). 

Dvořák,  Zlatou   stezkou   (Kyselý:   Hl.   I.   f)  ). 

(i  ei  slova.  Vlnobitím  ku  přístavu  (Vítézný: 
Lit.   1.   8.). 

Harapat  Jizerský,  Posel  z  hor  (-á.:  Lit.  v.  4.). 

Heusler,  Védy  přírodní  a  bible  (Vychodil: 
Hl.   1.  b.). 

Hlavinka,    Bludy  a  lži  v  dójiuách   (Hl.  1.   5.,. 

H  rafte,  Mlado.^^ť.  Z  říši  bájí  Mandl :  Pos.  z  B.  12.) 

("hval,  .Ve-itheticky  rozbor  Sofokleova  Aianta 
V  Vávra:   Lit.  1.  8.). 

Janský,  Nástónné  obrazy  zoologické  (J.  P.: 
Lit.   vést.  4.J. 

Jelínek,  Dámy  starňich  salonft  polských  (Vy- 
koukal :  Osv.  4.). 

Jirásek,  Povídky  z  hor.  Skály,  Maryla,  Zemanky, 
Nevolnice,  Rybnikář,  Na  staré  posté,  V  po- 
hanském cbránm,  Pandurek  (Vykoukal :  ©"^v.  4.). 

Ka  la  n  dra.  Od  Sázavy  ku  Labi  (Andrlík:Kom.l4.). 

Klimftová,  Paleček  a  Malenka  (V.  K. :  Pos. 
z  B.    11.). 

Kolda  Malínský,  Ze  st.irých  pamětí  (J.  V.: 
Hl.   1.   5.). 

Kovalenská-Koněrza,  Krutikov  (Andrlik : 
Kom.    14.). 

Kráčmer,  Déjiny  metropolitního  chrámu  sv. 
Václava  v  Olomouci   (Kachník:  Hl.   1.   5.). 

Krátký,  Naší  mládeži  (Novodvorský:  Hl.  1.  5.  si.). 

Leger,  Povídky  veršem  (Oermák:  N.  1.  95.; 
F.  R.:  Lit.  1.  8). 

Malínský,  Ze  starých  pamětí,  Syn  direktorův, 
Dcera  emigrantova  (Vykoukal :  Osv.  4. ;  J.  V. : 
Hl.  1.   5.). 

Milota,  Patero  pohádek   (-ch.:   Lit.  vést.   4.). 

Místecký,   Básué  (Op.  týd.  25). 

Nečas,  Knížka  pro  malé  čtenářefAndrlík:  Kom.  14.). 

Pavlikovský-Polabský,  Novelly  (Marek: 
Lit.   1.  8.). 

Pod  lip  ská.   Láska  a  nenávisť  (Tbnk:  Lit.  v.  4.). 

—   Matčin  podvod  (Lečický:  Lit.  vést.  4.). 

Pohunek,  Boj   o  školu   (Dusil:  Past.  duch.  6.). 

R  e  y  b  a  u  d  -  F  r  i  d  a.  Ze  života  mořského  dobro- 
druha (Marek:  Lit.  1.  8.). 

Rezek,  Déjiny  prostonárodního  hnutí  nábožen 
ského  v  Čechách  (Vávra  :  Past.  duch.  G. ;  Tenora: 
Hl.  1.  5.). 


Íiehák-Kamenický,   Obrázková  knihovna  pro 

mládež  (Č.  ék.  12.). 
Sk  uher  ská,    Padesát    zpévíi    pro    opatrovny   a 

školy  mateřské  (Lichtner :  Lit.  vést.  4.). 
Soukal,  Z  našich  luhfi  (Kálal:  C.  šk.   10.). 
Stech,  Maloniéstskť-  tradice  (M.  A.   S. :   Sv.  18.; 

-o.:    Ruch    10.1. 
Štolba.  M-iloméstStí  diplomaté  (Bičík:  N.  p.  101.). 
Schultert,    Vyučování    rosthnopisu    na   školách 

obecných  (Rosický:  Lit.   vést.   4.). 
Tuček,  Z   besídky  dědečkovy  (-aue-:  Lit.  1.  7.). 
Vorovka,   Štěpnice.  (Nf)vodvorský :  Hl.  1.  5.). 
Vrchlický,  Barevné  střepy  (-dr-:   Hl.   1.  5.). 
Fr.  L.  (''elakovského   „Růže  stolistá"  (C:  Hl.  1.  5.). 
Prémie  Umělecké  besedy    v  Praze    na  rok  1888. 

(Hl.   I.  5.  si.). 
Kalendář  „Národ"    (Novodvorský:  Hl.  1.   5). 
Naše  odborné  hudební  listy  (Pravdomil  Nestranný: 

Lit,  1.  7.J. 
Povídky  od  Žoťie  Podlipské  (Horský  :  Uč,  nov.  15.). 

V.  Kiiiliopisné. 

! 

i    Nitowski,  Odrodzenie  Czech.  Pb. 

III  y  6  II  H  <•  K  i  H.    ()Me|>Kii    Jiat    hcjisiiii    m    Otira    iijioiuaaro 
I  B|ic.>i<'nH.  f'c6. 

I     Ha  iiainJiTb  «  nainiixi.  oCmnxt  Apy.iíixt.   Cn6. 

Mausbach,    Div!  Thomae  Áq.  de   voluntate    et 
I        appetitu   sensitivo  doctrina.   Paderb. 
'    Alzog,  Grundriss  der  patrologie.   4.  Freibg. 
1    Bra.ach,  Wie  studirt  man  philosophie.  Leipz, 

Knortz,   Hamlet  und  Faust.  Ziir. 
j    Miins  terbe  rg,  Die  willenshandlung.  Freibg. 
I    Neuwirth,  Geschichte  der  christ.lichen  kunst  in 
Bíihmen    bis  zum  aussterben   der  Přemysliden. 

Schweitzer,    Geschichte    der   skandinavischen 

literatur.  IL  Leipz. 
Wolff,    Die   jiingste  deutsche   literaturstromung 

und  das  princip  des  modernen.  Berl. 
Combes,     Profils    et    type.s     de    la    littérature 

allemande.   Par. 
Schaff,  Church  and  .'itate  in  tbe  Uniteds  States, 

N.  Y. 
de   Ba  ti  ne,  Giunte  e  correzioni  alla  bibliografia 

dantesca.  Fir. 
Gherardi,    Nuovi    documenti  e  studí  intorno  a 

Girolamo  Savonarola.  2.  Fir. 


Fe  u  i  1 1  e  t  O  n. 


o  utvořeuí  literárního  spolku  a  česko- 
slovanské  knihovny 

v  semináři  budějovském. 

Napsal  Jan  Žahourek. 

(O.)  F.  Čeněk  Bílek,  kaplan  v  Plané  u 
Tábora,  poslal  (dne  4.  března  1880.) 
preHsedovi  s  krásným  dopisem  a  heslem : 
»Roslež  a  množtež  se!«  tyto  knihy: 
trojí  ročník  Libuše,  Vlčkovu  Elišku  Pře- 
myslovnu   a  j.;    že    rok    co    rok    pošle 


ročník    Libuše    slíbil    a    činil,    i    penězi 
spolku  pomáhal.  Chvála  mu! 

» Starý  kněz*  Vojtěch  Hlinka  (Fr. 
Pravda)  potěšen,  odpověděl  vroucně : 
»0  knihy  se  Vám  starati  budu,  vědecké, 
bohoslovecké,  aspoň  každý  rok  o  nějakou, 
a  budu  hleděti,  aby  již  letos  stal  se 
začátek,  neboť  jsem  starý  a  tu  arcif 
třeba  si  pospíšit!  Prozatím  Vám  na 
knihy,  a  to  české,  posýlám  dvacet  zla- 
tých.*   Hle,   slova   a  skutky  muže   vele- 
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zasloužilého  I  Kéž  mu  Pán  Bnh  sílu  dává 
pořádo I 

Ant.  Kotal.  kand.  doktor.,  kooper. 
v  Choustníce,  poslal  několik  ročníků 
časopisu  Katolického  duchovenstva,  Vý- 
klad evangelií,  5  svazků  Výkladu  kate- 
chismu Deharbeova   a  j. 

K  slovu  kateííhety  .Jos.  Baara  poslal 
Jos.  Vačlena,  jsa  jednatelem  Zlaté  Knihy 
v  Písku,  devatero  ročníků  Zlatých  Lístkův 
a    též    osmero    ročníků    Zlatých    Klasů. 

Jednatel  Dědictví  sv.  Cyrilla  a  Me- 
thoda  v  Brně.  Fabián  Roháček,  poslal 
21  knih. 

Jan  švéda,  děkan  v  Prachaticích, 
psal  (dne  10  července  1880.),  »že  ve 
dni  nejblíže  pri.'5tí  prohlédne  knihovnu 
svou,  vyhledá,  co  by  se  hodilo  a  do 
Budějovic  odešle,  že  na  .seminářskou 
knihovnu  nezapomene.* 

Bohoslovec  AI.  Mayer  daroval  knihy  : 
Obecné  listy  naučné  Řemeslník  český 
od  Dr.  A.  Mayera,  Bezděkovy  Základy 
moudrosti  a  opatrnosti,  Některé  pověsti ; 
Haranta  z  Polžic  Gestu  do  Svaté  země; 
Nauky  technické  dva  díly;  Tělo  lidské 
s  ohledem    na  duši    lidskou  od  Pečírky. 

Z  těchto  knih  utvořili  před  lety  a  po- 
dobně rozmnožovali  bohosluvci  knihovnu, 
která  teď  veleužitečná  jest.  Spolek  sám 
odbíral  a  platil  si  časopisy :  Obzor,  Orol, 
Světozor.  Museum,  Zábavy  večerní  (Sbírka 
záb.  a  poučného  čtení  pro  lid). 

Knih  sešel  se  dosti  hezký  počet  i 
dal  na  ně  vldp.  rektor  P.  špelina  skříň 
udělati. 

Tolik  o  utvořeni  literárního  spolku 
a  o  vzniku  českoslovanské  knihovny 
v  semináři  budějovském.  Tím  zároveň 
i  činnost'  spolku  za  první  rok 
jeho  trvání  vylíčena  jest. 

Ačkoli  tento  rok  mnoho  členů  ne- 
bylo, většina  z  }.  ročníku,  učinih  zajisté 
více  než  druhá  'léta  se  stalo ;  bylať  mezi 
nimi  dobrá  vůle,  horlivá  snaha  a  svorné 
přátelství. 

Ještě  .slovo  o  literární  činnosti  spolku. 

Básně  napsali  a  ve  schůzích  pře- 
četli bohoslovci :  Jos.  Pavelka.  Fr.  Sauer, 
Jakub  Bozděch.  AI.  Mayer.  Prosaické 
práce  poilali :  K.  Mráček,  V.  Petr,  Jos. 
Thir.  Ant.  Stulík.  Jan  Královec,  Ondřej 
Truhlička  a  j.  Práce  jejich  byly  většinou 


zdařilé  i  nalezneš  mnohé  z  nich  v  litho- 
graťovaném  časopise  bohoslovců  Museum ; 
mimo  to  Fr.  Sauer  jest  nyní  básník 
slovutný  (Frant.  Kyselý);  AI.  Mayer  vydal 
spis:  >Slavnosf  vánočního  stromku*  a 
práce  Mráčkový  i  Thirovy  čítali  jsme 
ve  mnohých  listech  otištěné.  Zajislé 
k  práci  literární  spolek  pohádal  je  mnoho, 
pročež  užitečnost  jeho  jest  patrná 
a  tím  patrněji  ukáže  se  tomu,  kdo  spolek 
po  ostatní  léta  pozoroval  a  činnost  jeho  zna . 

Tehda,  jak  již  jsem  se  zmínil.  sj)olky 
k  Růži  Sušilově  patřící  vyměňovaly  si 
práce;  v  budějovském  spolku  na  př 
čtena  byla  Racinova  Athalie,  již  přeložil 
V.  Češkuta.  předseda  literární  jednoty 
brněnské.  Takov^é  sdružování  a  výpomoc 
jest  zajisté  ponuknutím  velmi  vydatným, 
užitečným.  Psaní,  která  tehdy  posýlali 
bohoslovci  brněnští  budějovským.  jsou 
samá  láska  bratrská,  samé  nadšení,  samé 
naděje,  zápal  vlastene(;ký,  obětavost. 
Vzájemnost  brati'ská  hovoří  ze  všech 
a  k  práci  zvláště  společné  jako  starší 
mladších  důtklivě  vybízejí. 

Utvoření  literárního  spolku,  založení 
knihovny  a  všecko  podnikání  bohoslovců 
budějovských  u  kněží.  ke  kterým  o  něm 
zpráva  se  dostala,  uznáni  došlo  a  po- 
chvaly, neboť  nebylo  to  jen  hnutí  vla- 
stenecko-literarni,  nýbrž  i  náboženské 
a  povznesení  společenského  života  v  semi- 
náři. Bylť  úmysl  horlivých  bohoslovcův 
ušlechtile  baviti  se  ve  spolku,  i  na  budoucí 
povolání  vážně  se  připravovati,  aby 
v  životě  veřejném  užitečně  i  důstojné 
pracovali  pru  církev  a  vlast'. 

Některé  pochvaly  za  řeči  již  jsen) 
pověděl,  jen  tedy  ještě  slova  druhých 
vzácnějš'.  slova  Vojtěcha  Hlinky: 

» Zajisté  líbí  se  mi  tužba  a  snaha 
Vaše  a  ubezpečuji  Vás.  že  opravdu 
potěšili  jste  mne  návěstím  svým.  Vůbei- 
vždy  z  toho  mám  i-adosť.  když  se  dovídám, 
kterak  Vám  na  tom  záleží,  abyste  se 
připravili,  se  vzdělali  k  budoucímu  stavu 
svému  a  mohli  pak  s  prospěchem  praco- 
vati na  vinici  Páně,  sloužiti  vlasti  své 
a  národu  svému,  z  něhož  jste  vyšli. 
Ctím  Vás  a  chválím  Vás  za  to  a  s  nej- 
větší ochotou  chci  podporovati  šlechetný 
úmvsl  Váš.« 


HUDKA  literární. 


Ročník  V. 


^  lees.  9^- 


Četba  a  vzdélanosť 


číslo  6. 


AiUmi,  E.  Schonbach,   liber  iesen   uiid   biUlnngf.  Gra/,  1888.   Str.  144.   Onsove  úvahy,  jež  podává  P.  S.  S. 
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Nedávno  uvedl  John  Morley,  že  ze 
Vítech  vypůjčených  knih  z  národních 
knihoven  anglických  67 — 84%  je  románů, 
ve  Spojených  státech  procento  ono  jest 
o  10  men)^!'.  Dějeli  se  tak  v  Anglii  a 
Americe,  kde  i  dělníci  po  vzdělání  se 
snaží,  kde  londýnská  » společnost"  pro  roz- 
ňíření  universitního  vzdělání*  ročně  sta 
bezplatných  kursů  ve  večerních  hodinách 
zař-izuje,  kde  členové  amerického  spolku 
r.hantauqua*  knihami  a  listy  vyučova- 
cími o  podobném  cíli  prafaijí  při  tisících 
mužův  a  žen.  jak  teprv  jest  to  asi  u 
nas,  kteřížto  nemáme  žádných  veřejných 
knihoven  hdových  a  ty  knihovny  pro 
lidi  učené,  které  máine,  zabarrikadovány 
takovými  a  tolika  podmínkanu'  a  pravidly, 
že  širSímu  obecenstvu  jsou  naprosto  ne- 
přístupny! Také  žádnému  naSemu  boháči 
nenapadlo,  aby,  jako  v  Anglii  se  stává, 
zřídil  nějakou  veřejnou  knihovnu  a  tak 
aspoň  částku  vrátil  těm.  na  jejichž  iilraly 
sám  oplývá.  Knihovny  f)ak  na.šich  menších 
míst,  vět.šiuou  spolkové,  jsou  čirý  román, 
zde  onde  je.^té  najdeš  cestopis,  nějaký 
dějepis  a  bá(;horkový  nebo  populární 
přu-odopis.  Domácí  knihovnu  si  zaříditi, 
to  u  nás  v  Rakousku  lidé  nejsou  zvykli. 
A  kdo  přece  ob  čas  nějakou  knihu  si 
koupí,  pak  je  to  francouzský  produkt 
v  českém,  častěji  německém  rouše,  ale  ne 
snad  Montaigne,  Moliěre  nebo  Corneille, 
ba    ani    ne  Musset,    Héranger    a  Balzac, 


nýbrž  vždy  jen  dílo  nejmodernější.  Ve 
žlutých  obálkách  válejí  se  pak  taková 
díla  po  ložnicích  a  salonech,  bavíce  paní 
a  slečny  dcery,  až  jsou  na  konec  tak 
ušpiněna,  jako  jejich  obsah. 

Nechci  tím  sápati  se  na  realistický, 
či  jak  mu  mnozí  přezdívají,  naturalistický 
rQman,  je  každý  směr  oprávněn,  pokud 
jen  hledá  a  blíží  se  ideálu  umění :  aniž 
zrazovati  chci  ode  čtení  nové  belletristiky. 
Proč  by  také  po  denní  práci  povídka 
nebo  román  od  osvědčeného  už  spiso- 
vatele současného,  neb  od  šťastného  po- 
čátečnika  teprve,  nebyl  milým  občerstve- 
ním, nepovznášel  duši  z  prachu  všednosti? 

Ale  ovšem  pro  lakové  lidi,  na  něž 
den  zívá  už  zdaleka  zahálkou,  jako  oni 
naň  nudou,  pro  jejich  labužnický  jazýček 
je  moderní  román  nutností.  Pro  ně  po- 
píši se  ty  massy  papíru  fantastickými 
klikyháky  a  morálními  kaňkami,  a  ne- 
stačili pak  je  odbírati.  strhne  se  křik, 
že  literatura  se  nepodporuje,  že  talenty 
hynou  hladem  a  bídou.  Nu.  tuším,  že  by 
nebylo  se  škodou,  kdyby  ta  část'  spiso- 
vatelstva  nucena  byla  obrátiti  se  k  ně- 
čemu jinému.  Jak  se  takovýmito  plody 
kazí  ono  hltavé  obecenstvo,  viděti  z  toho. 
že  brzy  už  ani  uměleckých  stránek  díla 
lepšího  necítí :  popisy  a  rozmluvy  jsou 
mu  nezajímavý  a  verše  se  bojí.  jako  ne- 
místné překážky  ve  zběžném  čtení.  Ačkoli 
formy  básnické  u  nás  zvláště  v  poslední 
době  jen  jen  se  třpytí  a  lesknou,  obsah 
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stále  pokulhává;  obecenstvo  to  také 
odpouští,  jen  když  mu  vše  lahodí ;  a  nač 
by  se  tedy  spisovatel  pak  moí'il  s  technikou ! 
Proto  snad  svět  si  naši  hteratury  tak  všímá ; 
do  západních  literatur  př"eloženo  jen  to,  co 
jsme  si  sami  přeložili,  hterarni  úvahy  jim 
píšeme  o  sobě  rovněž  sami;  že  si  nás  vší- 
mají poněkud  ostatní  slovanské  národy, 
není  nic  zvláštního,  snad  nám  chtějí  oplatiti 
aspoň  čásf  té  uznalosti.  již  my  chováme 
k  jejich  literaturám.  Ano.  my  jsme  ná- 
ramně uznalí  i  tam,  kde  bychom  jimi 
neměli  býti !  Překládáme  .šmahem  v.še  a 
všelijak.  Spisovatelů  původních  jest  u  nás 
hr.stka,  ale  za  to  překladateli  jen  se 
literatura  hemží.  Pánové  tito  jsou  tak 
přičinliví,  že  .sotva  naučí  se  trochu  .sklo- 
nění a  časování  toho  kterého  jazyka,  už 
nás  obmýšlejí  plody  svého  studia.  Ba 
někdy  nemají  ani  jednoho  překladu 
téhož  díla  dosti;  tak  máme  pak  něco 
dvakrát  i  třikrát  přeloženo,  ovšem  po- 
každé výtečně! 

Ale  kde  je  kritika,  otáže  se  mnohý, 
kde  JSOU  recensenti,  aby  hájili  dobrého 
vkusu?  Francouzi  mají  svého  Edmonda 
Schérera,  Angličané  Johna  Ruskina, 
Malthewa  Arnolda,  Philippa  Hamertona, 
Němci,  ač  v  přítomno.sti  žádným  veli- 
kánem se  vykázati  nemohou,  měli  přece 
ještě  před  nedávném  nenáviděnéhoJuliana 
Schmidla,  ale  naše  kritika  přečasto  kazí 
ještě  obecenstvo,  trhajíc  anebo  chválíc, 
kde  se  ji  zazdá  a  dávajíc  přece  každému 
na  vybranou,  čehokoli  se  mu  zachce; 
ostatně  pořádnou  kritiku  literární  činí 
samo  obecenstvo  nemožnou,  kritiky  vůbec 
málo  dbajíc  a  podporujíc.  — 

Dobry  pokyn,  jak  by  člověk  životní 
úlohu  svou  dle  kulturního  vývoje  doby 
řešiti  měl,  dává  Wilhelm  Sclierer  v  před- 
mluvě ku  svým  » Dějinám  německého 
jazyka «:  '>Kdo  by  za  mládí  ku  plnému 
sebevědomí  se  povznesl,  zajisté  by  pečHvé 
stav  a  míru  sil  svých  uvažoval,  zkoumal 
by,    k  jaké  práci   se  jeho  vlohy  nejlépe 


hodí,  zkoušel  by  obzor  života,  v  němž 
by  mu  bylo  pracovati,  pátral  by  po  ve- 
řejných úkolech,  jež  čekají  svého  rozře- 
šení; a  ze  srovnání  všeobecné  situace  se 
svými  osoblivými  .^chopnoslmi  vyplynula 
by  volba  životního  cíle.  Nesklamalli  se, 
odkázalli  ho  zralý  úsudek  a  šťastný  pohled 
vnitř  i  vně  na  pravé  místo,  splyznou 
s  dráhy  jeho  všechny  svůdci  přízraky, 
vytrvalostí  pak  dosáhne  snad  nejvyššího 
místa,  jež  mu  podlé  přirozených  darů 
jeho  přísluší. « 

Ano,  kdyby  se  u  nás  vůbec  při 
volbě  stavu  na  individualnosl'  jednotlivce 
pomýšlelo'  Syn  už  od  rodičů  předurčen 
bývá  k  jisté  dráze  životní,  ktei-áž  obyčejně 
se  volí  dle  lobo,  jakého  skýtá  prospěchu 
a  pohodlí.  Nejvíce  pak  tlačí  se  lidé  do 
státní  služt)y.  a  tu  zase  uvažuje  se,  kde 
bude  příprava  nejkratší,  avancement  nej- 
lepší a  pensc  největší.  Dostalh  se  pak 
takový  konečně  ke  korytu  státnímu, 
z  něhož  má  st.i-avu  zaručenu,  nestará  se 
už  o  nic  jiného,  nejméně  pak  o  své  vše- 
obecné zdokonalení,  o  své  vzděláni. 

Élekneli  někdo,  že  organisace  našeho 
státního  ústrojí  potřebuje  zvláštní,  cíli 
přiměřené  přípravy ;  že  dělení  práce  jest 
principem  její  zdárné  účinnosti  a  člověk 
tedy  má  se  co  oháněti  ve  svém  oboru ; 
že  úřad  ten,  ač  by  snad  činil  člověka 
jednostranným,  musí  býti  doživotním, 
ježto  škody  z  chvilkového  úřadování,  jež 
mění  se  s  ministerstvem,  dobře  vidíme 
ve  Francii,  a  v  Anglii  a  Spojených  Státech 
už  je  také  uznávají:  v  tom  ve  všem  může 
míti  pravdu,  ale  proto  přece  úředník 
takový  není  leč  strojem,  jenž  hodí  se  jen 
ke  své  práci,  a  kdyby  nějak  přenesen  byl 
v  ol)or  cizí,  neví  si  rady.  Protož  jen  v.še- 
slranného  vzdélání  více!  Tof  nikomu  ne- 
uškodí! 

Ale  naskytne  se  otázka:  .lak  se  vše- 
stranně vzdělávati,  kdy  člověk  zapražen 
je  ve  jho  úřadu  svého  a  musí  je  vléci. 
chceli  se  uživiti  ? 
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Člením.  Ale  čtenmi  děl  klassických ; 
neboť  jen  taková  díla  plodí  harmonické 
vzdělání  vSeeh  sil  diiňevní(!h,  vzdělání, 
jež  co  nejpevněji  spl\''vá  s  individualitou 
každého. 

Nuž  a  jak  poznati  spisovatele  klassi- 
ckého,  ra<lí  nám  Sainte-Heuve  takto :  »Spi- 
sovalel,  jenž  ducha  lidského  obohatil, 
poklady  jeho  rozmnožil,  jej  v  před  pobídl; 
jenž  objevil  nějakou  nespornou  pravdu 
mravní,  nebo  ku  věčné  vášni  srdce  lid- 
ského, jež  zdálo  se  do  dna  prozkoumáno, 
pronikl;  jenž  své  myšlénky,  pozorování, 
objevy  podal  ve  formě  jakékoliv,  ale 
velkolepé,  dalekosáhlé,  vtipné  a  rozumné, 
zdravé  a  krásné:  jenž  ku  v.šem  vlastním 
jich  slohem  mluvil,  ale  při  tom  slohem 
svytn;  sj)isovalel,  jenž  novým  jest  a 
starým  zároveň  a  ze  všech  století  vy- 
růstá —  takový  spisovatel  je  klassickým.« 

Poněvadž  však  nemůže  člověk  sám 
všecky  spisy  pročísti  a  podlé  měřítka 
tohoto  odhadovati,  jeli  spisov.  klassickým 
čili  nic,  třet)a  ty  spisy  míti  za  klassické, 
na  nichž  kritika  všech  časňv  i  národů 
v  tom  smyslu  se  ustálila.  Také  národ 
sám  toho  spisovatele,  jenž  vyřkl  jeho 
nejryzejší  idee,  podlé  jeho  povahy  při.spél 


k  literatuře  světové,  pozná  ihned,  a  bylli 
by  někdy  příliš  nadšen  pro  kteréhosi, 
kritika  ostatních  národíí  ho  srazí  s  oné 
výše.  a  místo  patřičné  mu  přisoudí.  A 
takovýchto  klassikiív,  —  aby  se  někdo  ne- 
polekal, že  jimi  bude  zasypán.  —  jest 
právě  tolik,  co  by  vyplniti  několik  při- 
hrádek skiomné,  skříně 

Momentem  těchto  děl  světových  jest 
fantasie;  tať  z  básníka  činí  pána  lidi.  On 
jest  jejich  sladkým  despotou,  protože  je 
zná,  je  prozkoumal,  jich  podstatu  v  po- 
dobách svých  soustředil  a  jim  krásných 
slov  propůjčil.  On  je  tlumočníkem  lidskýíih 
citů,  tajných  bolů,  starostí,  přáni,  naděje 
i  vítězství.  Co  máme  na  jazyku,  avšak 
nemůžeme  vysloviti,  dáno  mu  jest  vy- 
jádřiti v  lahodných  verších.  V  něm  obráží 
se  doba  se  svými  lidmi,  v  něm  poznává 
se  však  i  budoucí  pokolení.  Dávní  básnici 
nepřestávají  na  nás  účinkovati,  ba  intensiv- 
něji účinkovati,  než  na  své  .současníky. 
Myt  nepostřehujeme  na  krystalových 
ódách  Horácových  jejich  slabosti,  ne- 
cítíme trpkých  narážek  v  dramatech 
Shakespearových  jen  plný  proud  vášně 
a  boje  duševního  na  těchto,  dokonalou 
krásu  na  oněch  pojímáme. 


Juiiginannoya  aestlietika  scholastická. 

Píňe  P.  J.  Vychodil. 


Tra^ičnosť  jest  jen  zvláštní  druh 
vznešenosti,  jsouc  taktéž  zobrazením 
buď  vlastností  neb  děl  božích,  buď  vynika- 
jících zjevův  ethického  řádu.  buď  velko- 
lepých stop  působení  božího  ve  světě 
viditelném  (na  př.  spi-avedlnosf  trestající 
ap.)  tragicky*  zbarveným;  ovšem  mohou 
býti  všechny  tři  živly  v  jednom  tragickém 
íjevu  zastoupeny. 

Hned  potom  jedná  spis.  o  otázce : 
nůželi  vznešenost  vypovídána  býti  též 
1  povahách  a  skutcích  ethicky  špatných? 
btázka  ta  nutně  se  namítá   proti  nauce 


spisovatelově  o  vznešenosti,  po  případě 
tragičnosti  nejen  z  theoretických  děl, 
nýbrž  obzvláště  z  pouhého  pohledu  na 
uměleckou  praxi,  zvláště  divadelní.  V  prvé 
příčině  uvádí  spisovatel  výťoky  několika 
moderních  aestheliků  německých  i  jiných, 
které  často  doslovně  spolu  souhlasí:  ve 
druhé  pak  zběžný  pohled  na  to  zločinné 
sebe  a  jiných  zabíjeni  na  divadle,  bez 
něhož  » pravé  tragiky*  není.  vybizi  k  vy- 
světleni a  obraně.  Vznešenost  budí  po- 
žitek rozumnému  duchu,  radosf, 
rozkoš,  podiv,  úctu  a  pod.  .Jednáni 
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člověka  spadá  pod  zákony  a 
soudy  rozu  m  n  os  ti:  jestli  ono  ne- 
mravné kterak  může  rozum- 
nému člověku  býti  původem  roz- 
koše neb  úcty  atd.?  Jen  špatný  člověk 
může  ze  špatnosti  míti  ten  požitek.  Urči- 
těji  otázka  ta  klade  se  praxí  divadelní 
dvěma  případy  nejčastěji  se  objevujícími : 
co  souditi  tedy  o  samovraždě  a  o 
vzdoru  proti  Bohu?  V  těch  kolejích 
obyčejně  tragika  nyní  se  pohybuje,  a 
aesthetikové  se  jí  tuto  zastávají. 

»Z  o  u  f  a  t  i  s  i «  při  zdravém  rozumu 
a  z  toho  se  zavražditi  ještě  žádná 
morálka  ani  ethika  neprohlásila  za  do- 
voleno, která  jen  poněkud  chce  v  rozum- 
ném světě  býti  uznána.  Zoufalství  nern 
nikterak  kajicností  a  samovražda  nikterak 
pokutou  na  sobě  vykonanou  za  přestupek 
mravního  zákona,  tak  že  by  naše  úcta 
k  tomuto  zákonu  tím  jen  rostla  —  nýbrž 
naopak  pohnutka  k  zoufalství  jest  ethická 
slabost"  a  pýcha,  a  samovražda  jest 
hrubou  urážkou  zákona  mrav- 
ního, z  čehož  ovšem  úcta  v  nás 
nemůže  k  němu  povstali,  aby 
zároveň  povaha  samo  v  raba  byla 
nám  v  z  n  e  š  e  n  o  u :  to  jest  psychologicky 
zhola  nemožno! 

»Vzpouru  proti  Hohu^  hlásají 
někteří  býti  vznešenější,  než  sebe  větší 
výkon  dobra.  Rozumně  uvážena  vzpoura 
ta  kdyby  nebyla  tak  hrozným  zločinem, 
byla  by  na  nejvýše  směšná.  Ostatně  zá- 
leží na  tom,  proti  jakému  bohu  kdo  se 
vzpírá :  jestli  1 1)  vzpoura  proti 
Bohu  jen  poněkud  poznanému  a 
vzpoura  pří  četná,  pak  zasluhuje 
nejhlubší  opovrženosti.  po  případě  po- 
litování: tu  »hrdina«  zajisté  »neví,  co 
činí.«  Kdyby  zajisté  Buh  ten  byl  tak 
malicherný,  aby  vzpoura  taková  pokaždé 
přiměla  jej  ku  zjevné  reakci,  .soudilo  by 
se  o  tom  jinak:  že  však  Hnh  na  nejvýš 
blažený,  všemocný  a  dobrý  nemetá  hned 
bleskův  a  šípu,  jako  bohové  mythologičtí. 


tedy  »hrdina'  jako  nezbedný  klučina 
bez  překážky  může  práti  hlavou  o  ne- 
hybnou zeď  a  vzdorovati  —  a  býti  v  tom 
nazýván  vznešeným ! ! 

Z  pojmů  samých  vyplývá,  že  vzne- 
šenost" nevylučuje  pouhé  krásy, 
jak  mnozí  praví,  nýbrž  že  zcela  dobře 
spolu  obé  obstáti  mohou. 

Líbeznost"  jest  přídavek  krásy, 
j  í  m  ž  t  o  krásný  zjev  vyhovuje 
také  zároveň  jistým  touhám 
našim  po  úctě,  vážnosti,  lásce 
a  pod.  Spis  zahrnuje  touhy  ty  jménem 
duchovně  společenský (ih  náklon- 
ností: tak  poutá  nás  zvláštním  kouzlem 
přívětivý  úsměv,  nelíčená  skromnost",  dů- 
věra nešt"astníka,  upřímná  přítulnost  a.pod. 
Proto  líbeznost;  jest  údělem  hlavně  dět- 
ským a  ženským,  a  poněvadž  ona  po- 
žitek krásy  velmi  stupňuje,  ona  působí 
na  podmětné  touhy  a  náklonnosti  naše, 
jsouc  předniětem  nevlastní  lásky 
často  mocnější  nežli  vlastní  —  prí)to  často 
se  obě  zaměňují,  a  co  by  mělo  přičítáno 
býti  líbeznosti,  přičítá  se  kráse.  Odtud 
také  jest  onen  omyl,  že  pohlaví  ženskému 
přičítá  se  naprosto  větší  krása,  než  muž- 
skému :  vše  zajisté,  co  jeví  se  jemným, 
mírným,  tichým,  něžným  a  pod.  —  i  ve 
přírodě  neživé  —  činí  dojem  líbez- 
nosti, jejžto  přečasto  nazýváme  krásným, 
ač  jím  z  velké  části  není.  Dle  l(»ho  jest 
líbeznost"  jaksi  ofiakcm  vznešenosti  —  ač 
ne  protivou  —  :  ona  totiž  jaksi  lichotí 
naší  přednosti,  vyzývajíc  naši  blaho-' 
sklonnosť  a  přízeň,  tato  vymáhá  na  nás 
podivu  a  ú(;ly. 

Pra  vd  i  vos  ť,  no  v  ota  a  rozma- 
nitost" proto  působí  požitek  člověku 
milý.  poněvadž  každá  svým  způsobem 
ukájí  přirozenou  touhu  jeho  po  vědění, 
náležející  lepší  části  jeho,  totiž  rozumnému 
duchu,  jenž  touží  po  činnosti,  aby  si 
zjednal  jakýsi  obsah  a  neostal  pouhou 
mohutností  rozuměti  a  věděti.  Zde  pravdi- 
vostí rozumí  se  každý  poznatek,  oboha- 
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cení  myíléiikové  zásolty,  nikoli  ona  shoda 
s  i'()ziimným  duchem,  která  jest  pod- 
stalnýři)  požadavkem  krásna;  a  zákon 
jest.  že  každá  pravda  pftsohí  jakýsi 
požitek,  jenž  sesiliije  se  novotou,  říd- 
kostí a  vzácností  pravdy  té.  Mnohá  díla 
jen  touto  novotou  působí,  tak  že  po- 
druhé již  požitku  neposkytují.  Pravá 
originálnost'  mimo  novotu  má  hlut»ší 
př-ednosti.  o  sohě  krásné,  které  (-iní  díla 
její  trvalými,  kdežto  pouhá  novota  vy- 
počítána jest  na  efCekt. 

Zde  má  také  didaktická  poesie 
svňj  základ  a  důvod.  V  otázce,  které 
pravdy  více  požitku  poskytují,  zda  theore- 
tické  či  praktické,  různí  se  mínění,  avšak 
dříve  přisvědčíme  těm,  již  praví,  že 
praktické;  hudíť  povšechnější  zájem, 
jsou  vůbec  přístupnější,  kdežto  theoretické 
mají  užší  kruh  milovníků  svých.  Odtud 
také  význam  mravních  sentencí 
v  básních  i  nedidaktických.  Samým  po- 
učováním ovšem  nevzniká  dílo  umělecké, 
ale  jsouc  lakf)vé,  může  nějak  poučiti  bez 
ujmy   krásy.    Účinek  životné   pravdivosti 


jest  tohký,  že  i  pravšední  zjevy,  věrně 
podány,  rozkoš  působí.') 

Sem  náleží  také  zjevy  p  odiv  n  é, 
obdivné,  ale  nikoli  zcela  pravdě  ne- 
podobné: budí  přirozenou  zvědavost'  a 
touhu  po  nových  pravdách  a  zkušenostech. 
Z  téhož  důvodu  působí  účinně  rozma- 
nitost" a  změna.  Duch  lidský  nemá 
předmětu,  jenž  by  jej  zcela  vyplnil  a 
zaměstnal,  poněvadž  nekonečného  Ducha 
úplně  nepochopuje.  Proto  jednak,  a  dále 
že  jednotlivé  poznatky  a  dojmy  časem 
unavují,  potřebuje  nových  a  různých,  aby 
rozmanitostí  jak.si  nahradil,  čeho  jedním 
směrem  dosíci  nemůže;  změna  ta  pak 
působí  libě  a  příjemně. 

Pravda  sama,  novota  a  vzácnost 
její  půs()t)í  samy  o  sobě  požitek  a  ukojení 
příslušné  touhy  :  rozmanitost  sama  o  sobě 
zase  vzdaluje  více  nepříjemnost  nudy  a 
únavy,  která  dostavuje  se  při  dlouhém 
trvání  týchže  dojmuv,  jelikož  poznání 
naše  závisí  na  vnímání  smyslovém;  jinak 
zase  ve  střídání  přistupuje  novota,  a  lim 
rozmanitost' stává  se  působivější  a  cennější. 


Posudky. 


Bibiiotheka  mládeže   studující,   vydávaná 

péčí  LJstřediiílio    .spoiiiu    učitelstva  středních 
škol   českýcli. 

S  upřímnou   radostí  l)yla  svého  času 


svazek  » Národní  bibliotheky  české  mlá- 
dežp.'<  Rylot  zárukou  díla  dobrého  již 
jméno  vydavatelovo,  jenž  právě  s  nevšední 
hoi'Iivostí  vždy  propagoval  myšlénku,  jak 


|)řivílána  »Pabička'  HožPiiy  Němcové,  již  i   nevyhnutelnou   jest    nám    knihovna    |)ro 
vydal    po  šesté  prnf.   Parloš  jako    první  j  studentstvo  naše,    aby  toto  mělo  ve  vý- 


>)  Spisov.ntel  uvádí  za  doklad  jakousi  charakteristiku  recensí  v  Némec-ku,  na  konci  předešlého 
století   napsanou,  již  tuto  jen   niinioctiodem   podávám: 

Recense  jsou 


zaplacené 


nezaplacené 


od  s|)is(ivatele 


od   nakladatele 


psané  od  Hpisovatele 
samého 


Irecenseini  pochlebenstvím  podporou         penězi  dary 


psané  od  jin/ch 
stranné   nestranné 


od  détí      od  mužů. 
Zjevy  takové  zasahují  patrné  v  obor   vtipu,  jenž  pfisobí  zálibu   překvapující  vérností, 
ladruženou  s  jinými  přednostmi. 
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boru  klassiky  naše  v  úpravě  školám  pří- 
hodné. S  nemalým  tedy  podivením  po- 
zorovali jsme,  kterak  teprve  po  tomto 
vydání  týž  Spolek  učitelský,  jenž  tak 
dlouho  neííhával  véc  tuto  ležeti  ladem, 
podjal  se  téže  práce,  ohlašuje,  že  počne 
.sám  vydávati  bihliotheku  s  týmž  účelem, 
načež  prof.  Bartoš  od  dalšího  vydávání 
knihovny  své  upustil.  —  Nové  této  bibl. 
vyšlo  tou  dobou  již  pět  svazkův,  i  nutká 
nás  již  důležitost',  jakou  podniku  tomu 
přikládáme,  k  tomu,  abychom  je  posou- 
dili třeba  jen  zkrátka. 

Prvním  číslem  této  bibliotheky  jest 
» F  í  s  e  ň  o  bitvě  u  K  r  e  s  s  e  n  b  r  u  n  u  u « 
od  Ad.  Heyduka.  —  Činiti  výbor  z  knih 
jest  vždy  prací  velmi  subjektivní.  Pozo- 
rovati to  bylo  možno  velmi  dobře  při 
nedávném  anglickém  výpočtu  100  nej- 
lepších knih,  proti  němuž  se  všech  stran 
se  ozývaly  nespokojené  hlasy  a  vyskyto- 
valy knihy  jiné  oá  jiných  zase  za  nej- 
lepší vyhlašované.  V  té  příčině  shody 
docíliti  bude  asi  těžko.  Myslíme  však,  že 
všichni  shodnou  se  o  tom,  že  bibliotheka 
určená  pro  mládež  studující  má  býti  vý- 
borem nejlepších  našich  věcí,  jež  by 
každý  studující  měl  nevyhnutelně 
znáti.  S  toho  stanoviska  měli  znjisté  vy- 
cházeti pořadatelé.  Ale  již  při  prvním 
čísle,  zdá  se  nám,  pořadatelé  spustili 
základní  tento  požadavek  se  zřetele.  Di- 
víme se  věru,  proč  právě  » Písní  o  bitvě 
u  Kressenbrunnu"  byl  učiněn  začátek. 
Ani  snad  největší  ctitel  Heydukův  ne- 
mohl by  říci,  že  by  básník  touto  písní 
ve  sbírce  naší  byl  dobře  representován. 
Nezdáť  se  nám  níseň  ta  nikterak  tak 
znamenitou,  aby  jí  mohl  býti  učiněn  po- 
čátek výboru  nejlepších  našich  věcí,  a 
bylli  o  tom  přesvědčen  p.  vydavatel,  měl 
nám  nevidoucím  krásy  a  předností  jejích 
alespoň  poněkud  je  ukázati  a  míněni  své 
zdůvodniti.  Tomu  však  p.  vydav,  opatrně 
se  vyhnul  a  tím  dopustil  se  rozhodně 
chyby.  I  u  plodu  prosaického  vyžadujeme 
při  vydáních  pro  studující  mládež  třeba 
sebe  nepatrnější  ocenění  jeho  a  upozor- 
nění na  největší  přednosti  anebo  zvlášt- 
nosti. Tím  více  je  toho  potřebí  při  básni. 

Chceli  si  který  studující  přečísti  tu 
neb  onu  báseň  beze  všelikých  výkladů, 
pak  dostane  ji  skoro  vždy,  ač  neníli 
otištěna  pouze  v  některém  časopise,  jako 
právě  » Píseň  o  bitvě  u  Kressenbrunnu.« 


Ale  i  vtipnému  studujícímu  schází  často 
porozumění  celé  básně,  schází  mu  po- 
rozumění pro  to,  proč  právě  dílo  to 
neb  ono  jest  krásné,  jest  mu  zkrátka 
nutný  návod,  jímž  by  byl  přiveden  k  ná- 
ležitému ocenění  celku  i  jednotlivosti.  A 
tímto  klíčem,  otevírajícím  mladému  čte- 
náři přístup  do  tajemného  nitra  básně, 
má  býti  právě  její  oceněni  aesthelické 
s  příslušnýMni  vysvětlivkami. 

P.  Dr.  .1.  Novák  však  si  práci  svou 
náramně  ulehčil:  po  sti-učném  životopisu 
básníkově  opsal  historický  podklad  básně 
z  Palackého,  k  závěrku  pak  předmluvy 
podotkl,  že  báseň  psána  jesi  epickým 
veršem  slovanským  —  a  rozbor  básně 
byl  ukončen.  Připojené  poznámky  konečné 
dle  vlastního  přiznání  vydavatelova  týkají 
se  hlavně  historické  stránky,  ale  ani  ty 
nás  zdaleka  neuspokojují,  tak  jako  ne- 
spokojily ani  proť.  Prusíka,  jenž  jest 
účastným  ve  vydávání  bibliotheky  a  na 
jehož  posudek  v  » Kroku «  1888.  č.  3.  po- 
ukazujeme. — 

Výtku  zmíněnou  shora  můžeme  opa- 
kovati také  při  číslech  1.  a  2.  II.  série, 
kde  obsaženy  jsou:  »Legenda  o  sv. 
Prokopu*  od  J.  Vrchlického  a  » C  h  u  d  í 
1  i  d  é«  od  Boženy  Němcové.  —  První  k  vy- 
dání upravil  Fr.  Prusík.  ale  divíme  se 
věru,  proč  své  jméno  k  básni  připojoval; 
když  dle  při^dmluvy  sám  básník  mnohé 
místo  nebo  slovo  dle  potřeby  upravil, 
byl  by  také  ostatní  změny  snad  učinil. 
Vysvětlivek  je  zde  celkem  23,  tedy  počet 
zajisté  skrovný  a  zdají  se  nám  býti  jenom 
nahodilé;  vysvěllujeli  p.  vydavatel  slovo 
azurný  aneb  aui-eola,  měl  tím  spíše 
vysvětliti  neznámější  slova:  bazaltový 
(str.  41.),  hóra  (str.  104.),  anlifony  (str. 
111.),  snad  i  gigantický,  symbol  a  pod. 
—  Lehoučká  obsahem  i  formou  povídka 
Boženy  Němcové  nepotřebuje  pi-ávem  ve- 
likých výkladů.  Trváme  však,  že  mělo  při 
tomto  vydání  býti  odstraněno  chybné  ně- 
mecké užívání  slovesa :  já  si  dal  pozor,  já 
šla  vařit  a  pod.  místo:  dal  jsem  si  pozor, 
já  jsem  šla  vařit  kávu  a  pod.  Také  věta : 
pak  přišla  děvčata,  zastavily  se  u  Francly 
(str.  26.)  mohla  býti  opravena.  Že  by  ku 
zvláštnostem  dialektu,  které  byly  pone- 
chány, patřila  ne  právě  pěkná  slova : 
piksla  (str.  12.)  nebo  politirované  (str.  is  i. 
nevíme,  ale  pak  nestála  za  tu  milost,  aby 
byla  ponechána.    Také  jsme  spozorovaU 
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několik  i-iišivýcli  otnylii  liskovýííh  :  z  pňdy, 
na  níž  fčíkk.)  a  pod.,  klerýr;!)  I)y  mela  hýli 
naíc  knihovna  prošla. 

/nanionilýrn  opi-avdii  <''ísiem  lélo 
knihovny  jesl  však  Ce.lnkovsii-élio  'Huže 
stol  i  stři.*  kleroM  naložil  ýn'i  a  pěkným 
výkladem  opalrii  prof.  Fr.  Bílý.  .lezlo  lisly 
tyto  již  přine.sly  ob.í;irněiSí  o  ni  iivahu. 
nehodláme  se  v  tomlo  celkovém  referáte 
již  o  m  .ífíiili.  podotýkajíce  jenom,  že  po- 
dobných čísel  přáli  hyliom  naší  knihovně 
hodně  mnoho. 

Hned  druhým  číslem  prvé  série 
Hihl.  mládeže  stndnjíci«  hylo  »Země- 
p  i  s  n  é  rozvířeni  r  f  >  s  1 1  i  n  a  z  v  i  ř  a  t  <' 
od  Drn.  Viléma  Kurze  Pěkné  a  p(-učné 
články  Kurzovy  z  »()světy«  r.  1886.  došly 
In  nového  uveřejnění,  namnoze  jen  ne- 
patrně byvše  pozměněny.  Nehledě  však 
k  této  íuxinolě  jepeh.  dovolujeme  si 
Ivi-dili,  že  podobná  pojednáni  nemají  býti 
do  této  sliirky  vřaďována,  vycházejíce 
stále  od  základního  požadavku,  že  má 
bibliothekou  touto  dán  hýli  žactvu  do 
i'uky  výbor  spisovatelů,  jichž  známosl' 
jemu  musí  býti  n(;zbytnou.  po  |)řednosti 
pak  plodu  básnickýi  li.  nikoli  vědeckých, 
zvláště  ne  z  časopisu,  který  má  býti 
všemu  studentstvu  znám  a  ode  všech 
člen.  jako  právě  z  » Osvěty.*  /  téže  pří- 
činy nepochopujeme,  proč  byly  hned 
v  pi-vém  čísle  ohlášeny  jako  další  číslo 
bibholheky:  »Příbéhy  'Pelem  ach  a, 
syna  Odysseova,*  od  Fenelona,  ledy 
překlad  z  frančiny.  Ačkoli  známe  vy- 
sokí^u  cenu  tohoto  díla.  nicméně  zdá  se 
nám.  že  především  pořadatelé  mají  zůstati 
v  mezích  písemnictví  domácího  a  teprve 
když  by  s  tímto  byh  mladé  své  čtenáře 
dobře  seznámili,  mohli  by  podniknouti 
s  nimi  vycházky  po  luzích  literatur  (tizich. 
Kromě  toho  je  Fenelon  tak  lehký,  že  jej 
může  čísli  v  originále  bez  obtíží  zvlášt- 
ních každý  realista  i  gymnasisla,  který 
poněkud  frančinou  se  obírá. 

Co  se  zevnější  úpravy  bibliolheky 
naší  týče,  všichni  nakladatelé  (Stýblo, 
Kober  i  Otlo)  opatřili  ji  náležitě.  Knihy 
jsou  úhledného  formátu,  mají  velmi  pěkný 
papír  a  čitelný,  velký  tisk.  a  jsou  při 
tom  dosti  laciný.  Čtyři  z  nich  opatřeny 
jsou  pěknými  podobiznami  autorů.  F*řáli 
bychom  si  jenom,  aby  knihy  vycházely 
nejlépe  jenom  vázané,  nikoli  brožirované: 
při  vkusnosti  vazby   a  při  nepatrné  její 


ceně  zajisté  každému  bylo  Ity  možno 
zjednati  si  knihu  vázanou.  —  Kromě  toho 
by  se  mělo  vydavatelstvo  postarati  o  to. 
aby  všichni  nakladatelé  posílali  jedno- 
tlivá čísla  redakcím  časo|)isů :  vždyť 
publikace,  jako  je  tato  bibliotheka,  ne- 
musí zůstali  omezena  jenom  na  kruh. 
pro  který  je  v  první  radě  určena,  než 
může  si  hledali  čtenáře  také  jinde;  a  kde 
se  tito  mají  o  m  dověděti,  když  ne- 
dostane se  ani  do  listů  literárních,  natož 
pak  politických?  -  - 

'\\)í  několik  upřímných  slov  o  pod- 
niku, jemuž  bychom  přáli  pro  důležitost" 
i  záslužnosf  jeho  největšího  zdaru,  jenž 
však  prolo  také  v  první  řadě  má  hleděti 
toho.  aby  přinášel  pro  nejdůhížitější 
vrstvu  mládeže  naší,  pro  naši  l)udoucí 
intelligenci.  věci  nejlepší  ve  vydáních 
nejlepších  dle  známého  pravdivého  vý- 
roku, pro  tiiládež  že  nejlepší  jest  právě 
dobrým  dosti.  Doufáme,  že  obezřelé  vy- 
davatelstvo při  dalších  číslech  vše  pod- 
nikne, cokoli  směřuje  k  většímu  ještě 
zlepšení  díla  mu  svěřeného.  —el— 

Prémie    umělecké    besedy   v    Praze   na 

rok  1888.  Uspořádal  Josef  IloUček.  (O.) 
Prvý  příspěvek  krásné  pro.sy.  nade- 
psaný >Vélrně,«  napsala  Kar.  Světlá. 
F*odivné  to  postavy  ženské  v  této  črtě! 
Z  počátku  mníme,  že  máme  před  sebou 
čarodějni(M,  a  je  to  —  dle  dalšího  vy- 
pravování —  prostá  stařena  venkovská. 
Nemožná  je  postava  prosté  dívky  ven- 
kovské, střeštěné.  vzdf)rovité  Dorky.  .lak 
podivně  mluví  o  Pohu  ?  Tak  nemudruje 
o  lži,  o  hříchu,  modlitbě,  povinnostech 
dívka  venkovská!  Věříme,  že  snad  pí. 
K.  Světlá  tak  soudí  v  srdci  svém,  ale 
nikdy  ne  venkovanka  —  prostá,  jakou 
Dorka.  Ona  prý  neřáda  tnodlitbou  »pána 
bt)ha  obtěžuje.*  an  prý  pán  bůh*  má 
veliký  »kříž,  k(1yž  musí  tolik  tisíoňv  a 
tisíců  denně  vyslýchati. «  Později  přece 
oroduje  »u  Panny  Marie,  aby  to  přece 
s  Pánem  /foliem  (!)  udělala,  a  ženštiny 
nemusily  milovati  žádných  jiných  mužů, 
než  svoje  otce  a  syny...*  A  tak  to  jde 
dál  a  dále.  Málo  tím  dokázala  pí.  K. 
Světlá,  že  dovede  objektivně  líčiti 
povahy;  su  bj  e  k  ti  v  n  os  ti  tu  nazbyt: 
lépe  již  vystiženy  postavy  obou  l)ratrň. 
zvláště  postava  vojáka  správně  líčena 
Ostatně  celá  črta  nestojí  za  to,  bychom 
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se  při  ní  déle  zdržovali.  Se  zásadami, 
tam  pronesenými,  nelze  souhlasiti.  — 
Dosti  suchoparná  je  ěrla  AI.  Jiráska  » Vě- 
se cký.«  Líčí  se  tu  poslední  dny  posled- 
ního potomka  starodávného  rodu  rytíř- 
ského pánfi  Veseckých  z  Vesce ;  poslední 
ten  potomek  byl  dělníkem  a  umřel  v  jedné 
okresní  nemocnici.  —  Nemnoho  lepší  je 
črta  Jelhikova  » V  jasné  z  á  ř  i . «  Sličná . 
mladá  déva  .lanina  ujme  se  osiřelého 
nemluvněte,  by  je  vychovala  pro  vlasf 
a  národ.  Povaha  její  je  pěkná,  ale  v  črtě 
není  živosti  potřebné. 

Tak  tedy  krásná  prosa,  ostatně  ne- 
celně zastoupená,  špatně  pochodila.  Za  to 
hojny  a  dobry  jsou  články  zábavně  po- 
učné. Hned  první,  »Divé  ženy  dle 
(iosavadních  pověr  lidu  morav- 
ského* od  Fr.  Bartoše,  je  výborný.  Je 
lu  plno  zdravého  humoru.  Spisovatel  líčí 
nejprve,  co  si  lid  vypravuje  o  divoženkách, 
o  jich  postavě,  vespolném  životu,  poměru 
k  lidem,  o  jejich  písních;  dospívá  k  tomu 
názoru,  že  pro  mnohé  rysy  lidské  povahy, 
s  kterými  se  u  nich  shledáváme,  lze  diváky 
a  divé  ženy  míti  za  nějaké  nižší  kočovnické 
plémě,  jež  naši  předkové  ve  vlasti  našli, 
do  lesů  zatlačili  a  pomalu  úplně  vytiskli. 
Článek  ten  v  každém  vzhledu  znamenitý . . . 
—  Velmi  pěkná  je  kulturně  historická 
stať  Dra.  Z.  Wintera,  v  níž  liči  nedělní 
představení  ^^v  šei-mířské  škole,« 
v  létě  někdy  koncem  16.  století.  Po- 
ukazuje ke  starobylému  způsobu  zápasu 
u  Čechův,  a  podává  velmi  zajímavý 
doklad  zvláštnosti  lé,  jehož  by  si  měli 
všimnouti.  »kdož  podezírají  hodnověi-nosť 
naši  básně  Ludiše  a  Lubor. «  Zpráva  la 
jedná  o  zápasu  z  r.  1810.  Pravidla  školy 
šermiřské  utvrzena  roku  l(i07.  císat-em 
Rudolfem.  Karel  VI.  utvrzení  svého  mi- 
strům od  péra«  odepřel,  poněvadž  prý 
zabili  jurislu.  —  Vedle  W^intcra  na[)sal 
článeček  z  dějin  kulturně  histoi-ických 
Len^k  Zíbrt  s  nadpisem :  ».i a k  se  líčily 
staročeské  panny  a  paní^  článečku 
vadí.  že  hojné  a  případné  citáty  nejsou 
tak  dovedně  spojeny,  jak  to  viděli  n 
obou  pí-edešlých  pracM. 

Zajímavý  příspěvek  > O  p  I  a  s  t  i  č  n  o  s  t  i 
v  básnictví*  napsal  A.  Madiera.  Ukázav, 
co  nazýváme  plastic^kým  na  dílu  umění 
výtvarného,  vymezil  pojem  plast ičnosti 
v  básniíitví ;  škoda  jen,  že  p.  spis.  nepodal 
několik    vhodných    příkladů    plastického 


líčení  z  oboru  poetického,  jimiž  by  ozřejmil 
své  vývody.  Článek  by  byl  lim  mnoho 
získal. 

Cestopisné  črty  podali  E.  M.  Rutte 
»Na  Luganském  jezeře«a^. Jireceh 
»Batak.«  Prvá  práce  nemá  ceny;  na- 
kupeno několik  jmen,  ale  obraz  poutavý 
nepodán.  Daleko  lepší  je  práce  .lirečkova, 
poutavá,  ale  při  tom  důkladná,  vědecká. 
Vypravuje  se  tu  o  dřevěném  městysu 
bulharském.  Bataku,  známém  pří.šernou 
řeží  r.  1876.,  v  níž  fanatičtí  mohamedané 
povraždili  strašným  způsobem  četné  bez- 
branné obyvatelstvo  jeho.  Strašné  to  po- 
vraždění  nazval  Angličan  Baring  » nej- 
horším zločinem,  spáchaným  za  našeho 
století. «  - —  J.  V.  Fric  nnpsal  vzpomínku 
z  lei  šedesátých,  ze  svého  pobytu  v  Paříži, 
nadepsanou  »Dvě  Maloru  sky.«  Před- 
stavuje nám  lu  dvě  zcela  různé  povahy 
žen  ukrajinských,  roztomilé,  prostosrdečné 
lljušky  a  podivínské  spisovatelky  paní 
Markovičové,  jež  napsala  pod  pseudo- 
nymem Marko  Vovčok  výtečné  obrázky 
z  lidu.  jež  se  těší  zvláštní  oblibě  u  čte- 
nářstva, a  u  kritiky  ílošly  zasloužené 
chvály,  .ie  tu  hojně  podrobnosti,  jež  dobř-e 
poslouží  tomu.  kdo  se  pokusí  o  vylíčeni 
tohoto  zvliištního  charakteru  ...  —  Po- 
řadatel literární  pi-emie  J.  Holeček  podal 
velmi  zajímavý  příspěvek  ku  poznání 
charakteristiky  lidu  jihočeského  s  titulem  : 
í.lak  u  nás  žijou  a  umírají.*  í>íčí 
se  nám  zvláště  zbožnost  venkovanii,  ež 
se  jeví  ve  všech  okolnostech  života,  od 
kolébky  až  ke  smrtelné  po.steli.  Tu  a  tam 
naráží  básník  na  obřady  církevní,  a  tu 
nerad  slýchá  »duchaprázdné  litanie,  jež 
asijským  mlýnkům  na  modlení  mnoho  ne- 
zadají . . .«  .linak  psána  práce  s  patřičnou 
úctou  ku  zbožnýtn  zvykům  venkovanů. 
Práce  má  značnou  cenu. 

Nejdůkladnější  a  nejrozsáhlejší  prací 
je  Hostinského  stal'  » ( )  z  p  ě  v  o  h  i'  á  c  h 
Smetanových*;  uvedeny  jsou  v  po- 
řadí histoi'ickém  a  vytčena  jich  cena.  — 
Konečně  Fr.  (Jhalu2)a  napsal  něco  o 
'Umělecké  besedě,*  jež  slavila  dne 
9.  března  t.  r.  pětadva<íetileté  jubileum 
svého  trvání. 

Tím  podán  stručný  obsah  prací  první 
literární  prémie  » Umělecké  besedy*  a  vy- 
tknuta cena  jednotlivých  příspěvků.  Vedle 
prací  cenných  je  tu  slušná  řada  prostřed- 
ních, ba  zcela  bezcenných,  jež  mohly  býti 
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ii;ilii"i/«'ny  plody  U-pšími.  Nejlinře  se  vedlo 
krásné  prose;  ani  básně  —  mimo  5  neb  <> 
—  nemají  zvláSlni  ceny.  jsou  bezbarvé 
Hylo  by  si  tudíž  přáti,  by  přii^tí  litei'arní 
pi-en)ie  byla  f)('řlivěii  seslavena,  \>\  ne- 
scIiázeU)  lam  lolik  pícdnídi  spisovatelů. 
I)V  práee  prosí řední  se  nepřijímaly  do  lak 
skvostné  upi-avené  knihy  :  íkoda  by  bylo 
papíru   na  lakové  prá(;e. 

fremie  vydává  se  |)Ouze  éleníím 
»lím.  besedy*:  roční  příspěvek  obnáší 
f)  zl.  A.  V. 

Skály.  Nfkolik  výjevů  z  déjiii  samoty.  Od 
AI.  Jiráska.  „Salonní  hibliotlicky"  Č.  LI. 
Str.  202. 

Hásník  »Šotka'  když  po  svém  způ- 
sobu líčí.  jak  se  připravoval  na  zjev 
diblíka,  jenž  z  kouzelného  vejce  se  měl 
vyklubati,  mezi  jinýuii  >špalnostmi.«  které 
ti'Of)il,  přiznává  na  sebe  tu.  že  psal  r')m:m 
z  doby  pobělohorské.  Chtěl  tím  asi  na- 
značili, v  jaké  pověsti  jsou  jislé  tak  zvané 
historické  povídky  anebo  jak  bývají 
jménem  čtenářstva  přijímány  tou  kritikou, 
jpž  nepovažuje  historii  ve  všech  rysech 
jejích  za  nejvhodnější  rejdiště  pro  umělé 
skoky  bá.snické  fantasie,  nýbrž  žádá.  by 
všeobe<:ně  ustálený  správný  názor  hislo- 
rii-ký  podanou  lícní  minulých  dob  aspoň 
podstatné  nebyl  ui'ážen  a  lehkomyslně 
nevšímán.  Se  zřetelem  k  tomuto  po- 
žadavku bylo  by  zajímavým  úkolem, 
vedle  obrazu,  jaký  nám  právě  o  bitvě 
bělohorské,  jejích  příčinách,  následcích  a 
dosahu  skýtají  dějiny,  postaviti  mosaiku, 
sesti-ojenoii  z  charakterfi.  děje  a  vple- 
teriých  sem  tam  sentencí  v  bellelrii  výše 
zminěného  druhu.  Dnes  ov.šem  směr  len 
vykazuje  vždy  méně  nových  příkladův, 
ale  to  není  ani  lak  proto,  že  by  se  bylo 
ujalo  přesvědčení,  jak  jest  neo|)rávněn. 
jako  spíše  odtud,  že  moderní  naše  řekl 
bych  ťe  u  i  1 1  e  t  o  ni  s  I  i  c  k  á  belle! rie  se 
zálibou  se  vrhajíc  na  lehká  Ihemala 
novel,  ki-atších  črt  a  »studii,«  velmi  zřídka 
vzmiiže  se  na  díla.  vyžadující  většího  na- 
dáni, důkladnějšího  studia  a  více  času  — 
na  román  sociální  a  román  či  povídku 
historickou.  A  speciálně  zde  udržela  se 
jcu  skrovňoučká  hrstka  těch,  kteří  do- 
vedou i  chtějí  viděti  a  slovem  vtěliti 
ducha  dějin,  jak  se  zjevuje  ii|)římm'iuu 
zpytateli,  když  zahloubav  se  do  písma 
minulosti  čilá  je  a  řeší  se  stálým  zřetelem 


k  nejvyššímu  iiUMvnímu  cíli  jednotlivfiuv 
a  národa. 

Přislu[)ujeme  k  posudku  .lirá-kova 
posledního  díla  právě  s  takovou  úvahou, 
jelikož  spisovatel  lenioki-áte  výslovně  [)0- 
dolýká  v  úvodě,  že  citoval  •vznešeného 
ducha  našicfi  dějin,  aby  vyzvěděl  na 
něm  a  přiměřeně  doplniti  si  dal  kusá 
slova  pověsti  o  rozvalinách  hradu  skal- 
ského  a  jeho  okolí. 

»*-^amotou«  nazývá  spisov.  krajinu 
v  nynějším  výběžku  broumovském  nad 
sráznými  stěnami  polickými.  Na  úpatí 
vrchu,  na  němž  za  husitů  hrad  Skály 
stával,  byla  později  vystavena  malá  I  vrz 
se  dvorem  slibného  jména.  Rí)kii  162H. 
zakoupila  toto  zboží  nová  vrchnost,  a 
tím  začíná  řa<la  výjevů,  končící  r.  1680. 
po  i'Ozmanitých  proměnách  radosti  a  žalu 
při  chmurném,  leskném  pozadí  tehdejší 
doby 

Zde  v  osamělém  zákoutí  nah-zli 
útočiště  lidé  neštěstím  stíhaní.  Pan 
Albrecht  Křínecký,  mladý  učenec  a  rektor 
emerilus  vysokého  učení  pražského,  od 
nedávná  ženat  s  Healou  Rohdaneckou. 
pozbyl  konfiskací  všech  statků.  S  nimi 
mešká  tu  Dr.  \^)borský.  vlastně  Valentirj 
Kochan  z  Prachové,  syn  jednoho  z  českýíth 
direktoru,  popravených  f>řed  staroměst- 
skou radnicí.  7.e,  zranil  jakéhosi  zrádce, 
jenž  se  hrozné  exekuce  zastával,  měl  býti 
trestán  na  hrdle.  Uprchl  však  a  skrývá 
se  nyní  za  cizím  jménem  u  přítele  z  let 
studijních,  u  rodiny  Kříneckých.  V  tichu 
a  kliřlu  samoty  všem  se  uvolnilo.  Za- 
mlklé dosud  místnosti  skalské  rozléhaly 
se  veselým  smíchem  obou  synků  Kří- 
neckých a  vyjasnily  se  zjevem  mladistvé 
matky  jejich.  F*an  Albncht  obyčejně  se- 
dával v  knihovně,  zabývaje  se;  studiem, 
jindy  předčítal  shromážděné  rodině  z  bible 
a  ve  chvílích,  kdy  zaíthmiiřovaly  diiítha 
jeho  teřkné  úvahy  o  rodině,  vlasli  a  bu- 
doucnosti, sedávala  pani  Heata  ku  klavi- 
kordiii,  a  tu  nápěvem  starol)i-atrské  [lísně 
neb  ohlasem  žalmu  jakoby  se  tmy  ducha 
jeho  trhaly.  Pyltě  pan  Křínecký,  kromě 
toho,  že  zdi'avi  mu  nevalně  sloužilo,  po- 
vahy melancholické;  nynější  protivenství 
má  za  spravedlivý  trest  boží.  jemuž  bez 
reptáni  třeba  se  iK)drobili..linak  Vottorský. 
.Maje  na  paměti  hroznou  smrt"  otií  vii  a 
vida.  jak  lid  li-pí  pro  své  vyznám  a  tisíce 
z  vlasli  se  stěhují,   zasvěcuje  celý  život 
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svň)  jedinému  úkolu:  »aby  toto  naše 
království  povstíilo  ze  svého  poníženi. « 
Utkvěla  mu  v  duši  slova,  jež  slyšel  jednou 
při  tajné  noční  pobožnosti  v  nádvoří  sta- 
rého hradu  skalského :  »To  budiž  nás 
všech  přirozeností,  abychom  v  protiven- 
stvích strachem  neschli,  alcbi-ž  <e  zelenali 
jako  strom  odvahou  a  nadějí,  abychom 
chyby  své  poznali  a  pevně  stáli,  když 
nepřátelé  myslí,  že  nás  př'emohli  a  námi 
o  zem  udeřili,  abychom  byli  jako  skály. « 
Pronesl  je  evang.  kněz  starý  Adami.  Byl 
jej  tenkrát  Voborský  s  mladším  knězem 
Matoušem  Ulickým  přivedl  do  upravené 
hradské  budovy,  aby  zde  žili  v  úkrytu. 
Ulický,  přítel  Voborského  z  universitních 
f  studií,  touží  za  týmže  cílem  životním, 
doufaje  spásu  v  tom,  kdyby  všecek  lid 
chopil  se  zbraně  proti  císaři.  Organisuje 
tedy  v  kraji  povstání  lidu.  udržuje  spo- 
jení s  ostatními  agitátory,  z  nichž  předním 
jest  Voborský,  a  vyjednává  s  cizinou  o 
včasnou  pomoc.  S  takovým  úmyslem 
odešel  též  ještě  v  noci  po  tajné  po- 
božnosti, péči  V^oborského  zanechav  sta- 
rého Adamiho  a  sestru  svou  Evu.  Je  to 
milý  zjev  mysli  ryze  ženské  s  oddanou 
láskou  k  bratrovi,  a  vývoj  náklonnosti, 
již  Voborský  k  ní  pojímá,  nakreslen  spi- 
sovatelem jako  nový  >výjev«  života,  jenž 
rozproudil  se  skalskou  samotou.  Zatím 
dole  ve  dvorci  p.  Křínecký  scházel  vůči- 
hledě;  ani  nové  jaro  —  druhé  od  příchodu 
na  Skály  —  ani  pečlivá  láska  paní  Beaty 
a  Voborského  umění  lékařské  nedovedlo 
jej  udržeti :  zemřel,  přijav  ještě  od  přítele 
V.  slib,  že  bude  osiřelé  rodině  ochráncem, 
a  od  manželky,  že  nevzdá  se  nikdy  svého 
vyznání.  Brzy  potom  odebral  se  V.  ze 
Skal  do  kraje  hradeckého,  aby  řídil  po- 
vstání. Ulický  už  dříve  odešel  se  sestrou 
a  s  Adamim  na  Kouřimsko  vykonat  po- 
sledních příprav  k  boji.  Ale  byl  to  smutný 
boj  s  necvičenými  selskými  h  ^ufy  proti 
zřízenému  vojsku.  Byli  na  všech  stranách 
poraženi  a  krutě  potrestáni.  Kněz  Ulický 
zajat  a  popraven. i)    Večer  ocitá  se  Eva 

')  „M.  Ulieky,  ic.i|)l;iii  ("íá.^lavsky,  kněz  ne- 
katolický, byv  z  c.  království  vypovóděn,  Moravu, 
Uhry,  Rakousy  procházel,  do  dech  tajnó  se  na- 
vrátil, jat,  dvakráte  v  niěsté  Čáslavi  mučen  a 
posledně  ))ro  /bouření  sedláku,  jehož  ou  původ 
byl,  dne  11.  září  1627.  k  ohavné  smrti  veden, 
jemuž  kat  nejprv  pravou  ruku  uťal,  potom  hlavu 
sťal,  tělo  na  čtyři  čtvrti  ro/-Jélil,  je  na  čtyři  koly, 
hlavu    na    pátý    kůl   vstrčil,    a    to  všecko    okolo 


u  popraviště  bratrova,  omdlévá  bolem, 
a  když  Voborský  ji  vzkřísil,  pláče  use- 
davě. "V  ten  okamžik,  kdy  mladého 
Kochana  pronikal  usedavý  pláč  nejmilejší 
mu  bytosti,  kdy  upíral  zrak  na  zohavenou 
mrtvolu  jejího  bratra,  kdy  bezděky  vedle 
ni  zjevil  se  mu  krvavý  stín  popraveného 
otce  a  všech  jeho  nešťastných  druhů, 
v  ten  hro/ný  okamžik  černé  zoufalé 
pustoty  a  nesmírného  žalu,  kdy  nej- 
palčivěji pocítil  svou  i  veškery  vlasti 
žalostnou  bídu  a  hrozné  ponížení,  pro- 
budila se  v  srdci  divoká  zášť  a  klel  se 
těžkou  přísahou,  že  do  nejdelší  smrti  ne- 
zapomene a  neustane  se  mstíti  —  — « 
(str.  164.).  Oba  navrátili  se  do  Skal, 
když  byl  Adami  manželskému  svazku 
jejich  požehnal  Tou  dobou  právě  paní 
Beatě  vypršela  lhůta,  by  buď  přijala  víru 
katolickou,  anebo  se  vystěhovala  ze  země. 
Rozhodla  se  pro  exsilium,  při  čemž  z  ne- 
snází o  prodej  skalského  statku  vyvedl 
ji  Voboi'ský,  jenž  si  byl  v  Praze  opatřil 
od  Vavřince  Nyžbur.ského  ^)  stvrzenku  o 
katol.  zpovědi  a  přijímání,  aby  mohl 
zůstati  ve  vlasti  a  provésti  své  úmysly. 
A  nyní  dosavadní  ob\vatelé  skalského 
sídla  jeden  po  druhém  je  opouštějí. 
Nejprve  vdova  šlechtična  odchází  do  vy- 
hnanství.  Potom  Eva  po  čtyřletém  manžel- 
ství zemřela,  zanechavši  Voborskému 
synáčka  Valentina.  A  nedlouho  potom  V., 
když  se  proneslo,  že  není  katolíkem,  prchá 
za  hranice.  Nazp*  t  vrátili  se  všichni 
r.  1642  v  průvodu  švédského  vojska. 
Voborský  byl  v  něm  lékařem,  oba  m'adí 
Křínečlí  důstojníky.  Tenkrát  znovu  oživly 
a  vyjasnily  se  chmurné  prostory  skalské. 
Hošík  Valentin  byl  zde  pod  dozorem  pí. 
Křínccké.  V.  do  myslivého  hocha  všechnu 
naději  svou  skládal,  chtěl  ho  vychovati 
jako  Hannibala.  Ale  i  tálo  naděje  byla 
odňata  těžce  zkoušenému  muži :  na  cestě 
ku  švédskému  vojsku  byl  od  císařských 
přepaden,  těžce  poraněn,  a  syn  zmizel 
beze  stopy.  Marně  otec  celé  Cechy  pro- 
chodil. 

Ku  konci  války  třicetileté  pí.  Beata 
Křínecká  navždy  opustila  skalský  dvorec. 
Po  letech,  r.  1662.  koupil  jej  hradecký 
biskup  a  určil  na  vydržování  tří  kanovníků. 


šibenice  k  divadlu  postavil."     Bechovský,    „Pos.," 
III.,  p.  .54. 

')    Srv.  Dr.   Krdsl:    „Arnošt    hr.  Harrach," 
p.  224.  237. 
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Bylo  zde  (•\\n  dAle  tím  sríintněji.  jako  »|)o 
vcAkeré  č(!ské  konině  tiiislaly  ticho  a 
klid  omráčení,  .len  .stranou  lid  stýskal, 
naříkal  i  pěstě  zatmal  pro  hrozné  iilisky 
domá(ti(tli  a  jeítě  víec  (;izí(;h  vrchností. 
Ale  nikdo  toho  nedbal,  lidu  nikdo  ne- 
sly.šel.  Setmělo  se  jemu  i  v.semn  národu. 
Nastávala  (ma  pusté,  nwazivé  noci.  V.^e 
hynulo  duševně  i  hmotně.  Tak  pi^išla 
zoulalost,  jež  v/pružila  mozolnou  ruku 
dosud  jen  rohotujiei,  že  se  chopila  zhraně' 
(str.  222.).  Hylo  to  ňede.sáfého  léta  po 
bělohorské  hitvě.  Lidem  šla  pověsí'  o 
starci  bělovlasém,  tajemném  vůdci  všeho 
hnulí.  Tííhda  naposledy  oživlo  opuštěné 
skalské  zakouti.  V  lesnalétn  okolí  jeho 
nejdéle  trval  selský  odboj.  Aby  urovnal 
zmatky  vzešlé  z  povstání,  přijel  jednou 
do  Skal  kanovník,  jeden  ze  írí,  jimž  pří- 
slušelo užívati  důchodů  z  tobolo  zboží. 
Uslyšev,  že  ve  zříceninách  starého  hradu 
v  noci  světlo  je  vídati,  jakoby  tam  sti-ašiio. 
jde  procházkou  ke  zříceninám,  setkává 
se  tam  s  bělovlasým  starcem,  v  němž 
poznává  svého  otce  —  Kochana —  Vobor- 
ského.  Tímto  výjevem  a  rozmluvou,  jež 
mezi  oběma  se  rozpredla,  » Skály «  se 
končí.  — 

Dějový  náčrt  podán  proto  poněkud 
obšírněji,  aby  z  něho  snáze  bylo  lze 
představiti  si  niternou  úpravu  »Skííl.« 
»Skály«  nejsou  ani  povídkf)U.  ani  i-o- 
manem,  nýbrž,  jak  na  titulním  listě 
správně  činí  spisovatel  čtenáře  pozorná, 
jen  řadou  » výjevů,*  jež  ve  spojení  ne 
tak  všestranně  příčinném  —  což  v  i-omanu 
i  povídce  nezbytným  požadavkem  — jako 
namnoze  jen  chronologickém  k  sobě  se 
druží.  Události  bez  překvapujících  zá- 
pletek klidně  jsou  líčeny,  jak  se  po  sobě 
sběhly.  Nejeden  však  z  těclito  výjevů  — 
zvláště  lícen  vzájemného  poměru  Vobor- 
ského  a  Evy,  a  mistrné  vypsání  selského 
odboje  s  tragickou  smrti  Ulického  —  je 
lak  založen,  tak  zdá  se  býti  sám  o  sobě 
necelý,  že  mimoděk  nám  připadá,  jakoby 
vyňat  Ityl  z  velkého  románu.  -  -  a  že  snad 
pňví)dní  asi  úmysl  spisovatelův,  vytvořiti 
na  základě  pověsti  o  skalském  hradě  dílo 
celistvé,  historický  román,  že  tento  úmysl 
rozbil  se  bezpochyby  o  nepodajnou  látku, 
jež  ve  všech  jednotlivostech  svých  stejně 
jsouc  lákavá,  spisovateli  jen  jedno  ze 
dvou  ponechávala  voliti:  buď  pominouti 
některé,     byť    samy    o    sobě     zajímavé 


momenty,  aby  celek  byl  více  sí)usI ředěn 
a  umožněna  úplná  spojilosf  příčinná,  — 
anebo  sestavili  všediny  momenty  v  sérii 
obrazů,  kdež  není  lak  přísné  |)Otřel)a, 
by  c(>lkí)vý  dojem  byl  jerlriotný.  Práce 
|)rvní  byla  by  ovšem  nesnadnější,  ale 
též  cennější.  .Jii-ásek  podal  veřejnosti  na 
ten  čas  práci  druhou,  jež  však  i  v  této 
své  podobě  'o  do  poutavosti  nestojí 
daleko  za  i'omancm.  Znatcku';  obtíže  pů- 
sobilo mu  jen  spojení  a  vhodné  vy[»lněuí 
doby  od  popi-avy  Uiického  r.  I(j27.  do 
selského  |)Ovstáni  r.  lO-SO..  kdež  Voborský 
naposledy  vystupuje  na  jeviště.  .Isou  sice 
i  zde  některé  z  výjevů  líčeny  živě  a  za- 
jímavě, jako  na  př.  poslední  návrat  pí. 
Healy  na  Skály  a  zmizení  malého  Va- 
lentina; v  jiných  však  (str.  178.  — 194.) 
jest  děj  tak  chudý,  že  spisovatel  sám 
jej  referuje,  nemoha  dramaticky  vložiti 
ho  na  jednající  osoby,  jelikož  jich  tu 
poskrovnu 

Nitei-nou  cenu  knihy  nemálo  zvětšuje 
historické  pozadí  načrtnuté,  jak  v  Ji- 
ráskových prácech  tohoto  druhu  vůbec, 
ani  ne  tolik  reílex<nui,  jako  pi^nejvíce 
vlastním  dějem  a  povahami  vystupujících 
osob:  obojí  mívá  vtisknuto  na  sobě  určitý 
ráz  své  doby.  Buď  bývá  z  dějin  čerpána 
látka  (na  př.  v  »Psohlavci<hO,  anebo  ne- 
histoi-ický  sice,  ale  dol)ě  od  s[)isovatele 
naznačené  venkoncem  při/působený  útek 
dějový  obetkán  historickou  obrubou,  což 
vzorně  provedeno  na  př.  v  »Mnryle.«  Ve 
•  Skalách*  dějinný  živel  jeví  se  předně 
tím.  že  hlavnější  oso[)y  mají  jména 
z  podrobných  dějin  vlasteneckých  známá; 
tak  .lan  Albrecht  Křínecký  z  Koňova, 
Beata  Bohdanecká  z  ilodkova.  jeho  tnan- 
želka  a  oba  synové,  —  Valentin  Hochan 
z  Prachové.  vši<;hni  důstojníci  uvedeni 
jako  vůdcové  při  vzl»ouřeni  selském 
r.  1627.  Mimo  to  Matouš  VUcký  a  Vo- 
borský zasahují  též  činem  íIo  důležitých 
událostí  tehdejších,  jsouce  vylíčeni  jako 
původcové  selského  odboje  proti  císaři. 
Hlavní  osudy  celé  země  vypi-avuje  spis. 
buď  sám.  t)uď  ústy  jednajících  o.sol).  A 
tak  čtenář  se  samoty  skalské  vi<lí  v  per- 
spektivních obrysech  dějiny  celé  dol)y  od 
bitvy  na  Bílé  hoře  až  do  selského  vzbou- 
ření r.  1680.  Rodina  Kříneckých  je-t 
jakoby  nialý?n  obrázkem  všech  šlechtic- 
kých rodin,  zastižených  pohromami  po- 
bělohorskými,   a  stav  valné  části   ostat- 


m 
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mho  národa  charaklerisován  líčením 
selských  povstání.  Neustálými  válkami 
ochuzený  lid  hyl  k  zoufalým  těmto  vý- 
stupům dohnán  jednak  utlačováním  se 
strany  nových  vrchností  v  př-íčině  hmotné 
i  náboženské., jednak  podnětem  rozličný(;h 
agitatorii.  z  nichž  však  většina  byla  ve 
službě  nekalé  politiky  cizích  dvorů. i)  Jen 
málo  kteří  z  nich  měli  šlechetné  zámvsly. 
Různýui  způsobem  toiiž  jevila  se  reakce 
proti  následkům  bělohorské  porážky.  Jedni 

—  a  jich  repraesentantem  jest  Krinccký 

—  malomyslně  ruce  skládali  v  klín  a 
spatřujíce  v  tehdejších  pohromách  spra- 
vedlivý trest  boží.  mínili,  že  nutno  trpěti 
a  věci  ponechali  běhu  svému  :  jiní.  z  nichž 
podrobně  nakreslen  Ulický  a  Voborský. 
záchranu  vlasti,  restituci  bývalých  po- 
měrů politických  a  náboženských,  snažili 
se  dosíci  pomocí  ozbi-qjeného  lidu.  Kří- 
necky  zadumává  se  nad  slovy  Tacitovými : 
».  ..e.xpulsis  insuper  sapienliae  professo- 
ribus  atque  omni  bona  arte  in  exsilium 
acta...«  Voborský  však  s  důrazem  čte 
dále:  »Dedimus  profectojírande  patientiae 
documentum*  (sir.  95.)-  Ale  pokusy  obou 
nezištných  aKitalorů  minuly  se  s  dou- 
faným cílem :  Ulický  umírá  na  popra- 
višli,  a  V^oborský  na  konci  dlouhého 
života,  věnovaného  zájmům  vlasti,  po- 
znává, že  marně  pracoval  a  lid  že  marně 
krvácel.  V^yznává  to  před  vlastním  synem, 
z  něhož  Hannibala  chtěl  si  vychovati, 
jenž  však  nyní  stoji  tu  jako  představitel 
nových,  s  otcovými  se  nesrovnávajících 
snah,  ke  spáse  vlasti  směřujících.  Pova- 
žuje za  nulno.  smířiti  se  s  tím,  čeho 
odčiniti  nelze,  a  »ufiržeti  to,  co  se  dá 
ndi-žeti  a  zacJiovali.  a  lim  připravovati 
lepší  budoucnost*  (sir.  24(1).  Sám  »byltě 
jedním  z  oně(rh  pracovníků  v  dol)ách 
nejsmutnějších,  jejichž  jména  zapadla 
v  za|)omenulí.  kteří  však  prací  svou  a 
úsilím  |)ři|)ravovali  lepší  Ijudoiícnosf  a  uči- 
nili možným  >'Zázrak«  našeho  z  mrtvých 
vzkí-íšení*  (str.  201.).  Některé  z  nich  spis. 
připomíná, zejména:  »šlecJielnéhoBalbína, 
jezovitu.f  biskupa  Tomáše  Pěšinu  zCecho- 
rodu  a  Pavla  Stránského:  knihu  svou  vě- 
noval »slavné  památ(te<   obou  těchto  »ve- 


')  o  stavu  (ícskélio  lidu  roliiiclíólio  jmi  bitvé 
bélolmraké  a  o  příciiiácli  i  p.-fibéliii  iiěkolilíeré 
v/.piiuiv  Jebo  pojednal  Josff  Sr.dttk  obšírným 
článkem  „Vzbouření  lidu  sel^^kébo  v  Čectiách 
r.   1680."   v   „Osvétó"    1887.,  č.   1.,  2.  4 


likých  vlastenců.*  .lak  ti  všichni  působili, 
je  známo.  Úkolem  jejich  bylo  krvavé  rány 
národa  =»hojiti,  aby  se  národ  nevykrvácel, 
aby  nepozbyl  vědomí,  aby  práva  tohoto 
našeho  království  neupadla  v  zapomenutí 
a  neklesla  lhostejností  vlast- 
ního lidu*  (str.  247.).  Vždyť  právě 
tato  protestantskými  stavy  zaviněná  Iho- 
stejnosf  lidu  k  věci  národní  byla  příčinou 
porážky  bělohorské  a  proto  příčinou  všech 
vyplývajících  odtud  důsledň  politických, 
kdyžtě  celý  národ  pozbyl  své  samostat- 
nosti, a  náboženských,  když  veliká  čásť 
národa,  pokud  nechtěla  živořiti  v  cizině, 
reformací  katolickou  byla  nutkána,  opustiti 
německý  protestantismus  a  vrátili  se  ku 
sv. -václavské  víře  předhusitských  předků. 
Ta  byla  spásou  jejich.  Želeti  při  tom 
ovšem,  že  nebylo  vždy  a  všude  užito 
přiměřené  duchu  křesťanskému  methody. 
zvláště  kde  světská  moc  dle  známého 
z  dob  jiné  reformace  principu :  culus 
regio,  illius  el  religio,  právo  si  osobila 
na  svědomí  poddaných. i)  Ale  i  když  kat. 
reformace  tak  se  prováděla,  jak  dle  na- 
řízení duchovního  úřadu  se  prováděti 
měla,  nebylo  lidu  snadno  vzdáti  se  za- 
staralých zvyků  :  bylo  to  k  cdi  přivedeno 
jen  tvrdošíjným  duševním  bojem,  jaký 
v  miniatuře  vyličuje  kalol.  kněz  Valentin 
evangelickému  otci  Voborskému.  když 
doznává  o  sobě  (str.  245.):  »Tím  čím 
jsem,  nestal  jsem  se  z  nějaké  slabosti 
nebo  mdloby,  nestal  jsem  se  tím  bez 
zápasu  a  bojů  duševních  —  trpěl  jsem  a 
přetrpěl  jsem  mnoho  za  let  chlapeckých ; 
i  pak  když  j.sem  dospěl,  přicházel  ďábel 
vrtkavosti  a  pochybnosti.  Ale  všecko  to 
utrpení  vydalo  dobré  ovoce  — «:  jemu 
jistotu  o  pravdě,  lidu  pak  kromě  toho 
též  exsislenci.  Neboť  když  ve  válíte  I  řičel  i- 
leté  »zahynuly  a  zmizely  v  pohromách  i 
straste(!h  neslýchaných  tři  čtvrtiny  ná- 
rodu, —  jedna  čtvrtina,  ježto  zbyla,  za- 
chovala se  jen  pod  výminkou,  že  snah 
předků  svých  netoliko  se  odřekla,  nýbrž 
i  zapírala  i  zatracovala  je.  Od  té  doby 
obdrželo  vrch  to  zdání,  že  dějiny  české 
XV.  a  XVI.  stolelí  byly  vesměs  poblou- 
zením, l<tei'éhož  litovali,  za  kteréž  se 
styděti  slušelo."-) 


')  Srv.  I)r.  Ki-ífxl:  „Arnošt  hr.  Haiiacb," 
p.   .-{0.,   37.,   .09. 

•^)  „Déjiny  nái.  ěe.sk.,"  V.,  č.  II.,  str.  V.,  VI. 
Palacký    mluví    ssde    všeobecné    u    hu-siti-smu    a 
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Tolik  o  » Skalách"  po  stránce  jejich 
hislorické,  jež  In  vystupuje  ztia<''né  flo 
popředí,  proíícž  (*  ni  ijiikladněji  bylo 
líeha  promluviti  Osvědciijeli  spisovateli, 
jak  sám  v  úvodě  praví,  srdce,  že  dohř-e 
pochopil  ř-eč  ducha  flějin.  myslíme,  že 
i  rozum  míiže  přistoupiti  k  tomuto 
osvědčení. 

Takovým  způ.sohem  jsou  nahrazeny 
některé  nedostatky  komposice,  zaviněné, 
jak  už  řečeno,  formou  »výjevťi.'^  Jelikož 
nem  ohvyklá.  slané  se  snadno,  že  čtenář 
sleduje  jednotlivé  části  děje  lak,  jakoby 
povídku  nebo  román  měly  utvořiti.  Odtud 
vzniká,  že  n"  nalezna  v  pozdějším  vy- 
pravování ťiplné  proved(!no.  co  dříve  bylo 
nuznačeno  a  iiadřečeno.  nem  docela  uspo- 
kojen. ()v.^em  dlužno  čísti  dle  intence 
spisovatelovy,  označené  titulními  slovy, 
a  výtka  sama  sebou  by  pominula,  kdyby 
)cn  soudnému  čtenáři  mimoděk  nepři- 
padalo pravidlo,  že  všechny  nitky  děje 
mají   býti   v  přesném  příčinném  spojem. 

.lednotlivě  mohlo  by  se  vytknouti, 
že  z  několika  romantických,  do  děje  dosti 
přdíodně  vsunutých  živlů  nejméně  asi 
pravděpodotiuým  se  zdá  shledání  Evy 
s  Vot>()i-skym  (sir.  141.).  Nepo(-hopitelno 
t«'ž.  jak  mohl  Voborský,  nemaje  bez- 
pochyby na  cizí  sve  jméno  žádných 
listin,  bez  nesnází  převzíti  na  se  statek 
skalský  -  a  |)r!ič  irui  tento  po  jeho 
íitěku  nebyl  zabaven. 

K  přednostctn  knihy  krotrié  <ha- 
rakteríi.  jež  vesměs  nakresleny  jsou 
pér(!m  .Hráškovým,  počítáme  též  lepý, 
u.í;|e(;hlilý,  zaokroidilený  sloh  a  čistotu 
i  zviičnosf  mluvy.  Spis.  al  už  sám.  af 
ťisty  svých  osob  mluví,  vyjadřuje  se  ne- 
nucené. hlad(;e  a  plynně,  lu  používaje 
pi'Ostonái"odnich  obrat lí.  tu  pfispusobuji! 
výrazy  a  sloh  starým  kronikám,  tam 
opět  dle  potichy  řečí  dojemné  tklivou 
nebo  až  pathetickou  obraceje  se  k  srdci 
čtenářovu. 

A  bylo  by  uvésti  mnoho  dokladu, 
mělli  l»y  podán  býti  důkaz,  že  každý 
pochvalný  přívlastek,  jak  zde  po  řadě 
JSOU  načítány,  je  ve  svém  smyslu  vhoden 
a  oprávněn.  v.  K. 


protestantismu  v  Cechách,  mylné  pnvažiije  boj  o 
„právo  svobodiiélio  /.kouináiií  a  přesivérlčeiií  ve 
věcech  víry  a  nábožf-ii^tví"  z\  upráviiňný,  čímž 
však  pri)  nás  jeho  úsudku  ani  v  nejmenším  váhy 
86  neubírá. 


Dámy   starších   salonů   polských,  studit: 

Edv<ir(lo  .Jelínka.  „Salonní  blbl."  č.  LVI. 

»Fane  Bože.  hou.-^t!*  zvolali  jsme 
po  pí-ečteni  této  výtečné  studie  .lelínkovy. 
.len  více  takového  clem  d<.  našich  salonu, 
neboť  je  to  četba  pravě  salonní,  která 
dovede  nejen  mile  [)obavili.  ale.  co  více 
platí,  poučiti,  zu.šlechtiti,  pro  ctnost'  a 
obětavost'  nadchnouti  pani  a  slečny  lep.ších 
flomu    bohal.Sích  roflin  našich! 

Studie  tato  jest  flle  našeho  zlání 
nade  vší  kritiku  povznesena,  jsouc  sama 
jakousi  mi"avni  ki-itikoii.  zahtženou  na 
skulečnýíth  událostech  a  životopisech, 
čerpaných  z  vlastních  dopisíív  a  korre- 
spondenci  i  dějin  šesti  dám  výlečný<-li 
z  kridiu  šlechtických  pobratimského  nám 
národa  polského,  za  dol)  jeho  str;idáni 
po  povstání  r.   1830. 

V  životopisech  lěchlo  šlechtičen, 
v  pravém  toho  slov;i  smyslu,  zračí  se 
nám  jako  v  nejskvělejším  zrcadle  láska 
k  rodině,  láska  k  vlasti,  láska  k  národu, 
a  to  láska  vznešená,  obětující  se  až  do 
sebe  sama  zapomenulí:  v  dějepisu  tomto 
mile  nás  dojímá  i  bolioodevzdanost  do- 
konalá a  síla  ducha  obdivuhodná. 

Nemožno  nám  tuto  i-ozebirati  stať 
jednu  po  druhé,  neboť  bv  nás  to  daleko 
vedlo;  jsoulě  si  v  hlavních  rysech  takořka 
podobny:  toliko  podotýkáme,  že  nás  nej- 
více zajímal,  ba  až  [)olestně  rozrušil 
životopis:  » Paulina  Keliřiska*  (str.  77.  až 
132.).  ve  kterém  se  nám  podává  srdce- 
lomná  trajíoedie  rodinná,  /'.ádný  zajisté 
nepí-ečte  tento  oddíl  studii  .lelínkových 
bez  pohnutí  a  [iřisvérlčí  z  plna  srdce 
slovům,  zakončujícím  čiistkii  tu:  Anděl 
lidskosti  skláni  palmu  a  Ika  hla-ilě... 
A  tak  díti  se  bude  citlivému  čtenáři  a 
spanilomysiné  čtenářce  i  při  statích 
ostatní(;h. 

Mluva  studii  tě('lito  je  ryzí.  ušlechtilá, 
ne  bez  básnického  nadšení,  právě  salonní! 
()()akujeme  proto  ještě  jednou:  Jen  více 
takového  člení  do  našich  salonuv.  a  vyšší 
naše  společnosť  vyprostí  se  ze  zhoubného 
nynějšího  směru  naturalistického  a  ma- 
terialistického, a  učiti  se  bude  povznášeti 
se  k  šlechetným  ideálům,  a  rozohní  se 
pro  v.šecko  dobré,  kra^^né.  vznešené, 
čemuž  žehnejž  Bůh  !  —dr— 

Spisovatel  črt  kozá(íkých  a  litevských 
věnoval  pozornosťsvou  teniokiále polským 
dámám  a  připadl  tím  na  předmět  stejně 
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vzácný  jako  zajímavý  a  záslužný.  Spo- 
čívajíce na  pouhé  pravdě.  í=ttnclie  ty  působí 
na  nás  přece  kouzlrm  čisté  poesie,  té 
poesie  totiž,  která  vlastní  jest  každé 
bytosti,  nesoiuM  na  sobě  [lečeť  dobroty 
a  ušlechtilosti.  Pmlo  bychom  .se  ne- 
rozpakdvali  studie  ty  nazvati  básní  a 
pravdou.  Čtouce  o  lě<-hto  dámách,  my 
Češi  nemůžeme  ubrániti  se  bolestnému 
cilu,  že  jsme  něco  ztratili,  co  nám  už 
sotva  kdy  nahrazeno  bu'le.  ňlechta ! 
Šlechta!  Máme  i  my  mnoho  žen  .šle- 
chetných a  budeme  jich  míti.  Ale  většina 
jich  ve  klidném  záliší  nemá  příležitosti 
rozvinouti  sily  své  k  onomu  hrdinskému 
a  vyššímu  účinku,  jenž  povahu  ženy 
ukazuje  v  nejjasnějším  lesku,  i  o  ženě 
platí,  že  v  iizkém  kruhu  člověk  zukrsá, 
an  roste  s  velikými  svými  účely.  Ženy 
jako  paní  kastelánovou  Trockou.  Paulinu 
Feliňskou  snad  by  chovati  mohla  naše 
přítomnost,  ale  i)r()  vzory  jako  kněžna 
Lovie.ká.  Marie  (IzaiMoryská  a  j.  bylo  by 
třeba  zajíti  hezky  daleko  do  miiuilosti 
naší,  a  snad  by  i  ta  cesta  marná  byla 
pro  nedostatek  zpráv  osobních.  V  tom 
zajisté  spočívá  hlavní  přednost"  studii 
těch,  že  spisovatel,  uživ  bohatých  pra- 
menu v  a  pomůcek  literatury  domácí,  mohl 
povahy  polských  dám  postaviti  nám  před 
oči  pod  bezprostředným  dojmem  jejich 
vlastních  slov,  sestaviv  dovednou  rukou, 
co  z  dopisu  v  a  zápisků  zajímavého  po 
nich  zůstalo.  Kéž  by  záslužná  působnost 
Jelínkova  na  širšíiu  poli  slovanském  po- 
vzbudila nějakou  bystrou  hlavu,  aby  se 
s  nad-ením  zabrala  do  minulosti  české 
a  vyvážila  tam  o  Itud  jasné  vzory  doko- 
nalých mužův  a  žen  národní  odrůdy 
české,  jejichž  jednotlivé  rysy  jako  listiny, 
dopisy  a  paměti  po  zaprášených  ai-chivech 
našich  vrchností  sem  tam  bídně  rozme- 
tány jsou!  L.Šolc. 

Libuše.   Matice   zábavy   a   vědčuí.   R.  XVIII. 
Č.  2.  a  3.  „U  p  o  m  í  n  ky."  Od  Karoliny 
Světlé. 

Obsah  celého  spisu  naznačila  spi- 
sovatelka na  konci  úvodu  těmito  slovy: 
•  ...Podávám  tímto  nástin  dojmů  svých 
z  mládí ...  a  obraz  tehdejšího  vychování 
i  íion)ácích  a  rodinných  poměrů  měšťan- 
ských v  naší  milé  Praze.*  Nej.sou  tudíž 
> Upomínky*  ani  povídkou,  ani  kronikou 
jiéjakou,    nýbrž,    jak    Světlá    .sama    dí, 


obrazem,  a  to  obrazem  roztomilým, 
plným  harmonických,  lahodných  barev 
a  tvarů. 

Veškeré  vypravování  lze  rozděliti 
ve  dvě  hlavni  části.  První  líčí  zvyky, 
obyčeje  a  společenský  život  lidu  praž- 
ského vůbec,  jak  byl  za  mladých  let 
.spisovalelčiných;  středem  a  východištěm 
jest  učiněna  její  rodina.  Vystupují  zde 
všichni  členové  od  děda  až  po  naše 
sestry-spisovatelky  Karolinu  (Johanu)  a 
Žofů  (F^odlipskou).  a  fo  tak  přirozeně  a 
pravdivě,  že  se  nám  zdá,  jako  bychom 
nazírali  vlastníma  očima  na  onu  patri- 
archální domácnost',  kterou  vespolek 
tvoří.  Četně  episody,  kterými  jest  tato 
čásť  hojně  protkána,  ukazují  čtenáři  život 
a  působení  této  rodiny  mimo  krb  domácí, 
seznamují  ho  s  osob-imi  v  sousedství  i 
jinde  žijícími,  jejich  vespolné  styky  a 
malý  obrázek  rodinný  rozvinuje  se  v  jasný 
obraz  života  městského.  Poštovská  ulice, 
kde  hlavní  dějiště  jest  umístěno,  všecka 
jest  zahalena  oním  rouchem  milého  kouzla 
a  půvabu,  jímž  Světlá  obelkala  kdy.si  boky 
.(eštědu.  Při  tom  srovnává  časy  nynější 
s  minulostí,  dotýká  se  poměrů  sociálních, 
národnostních  a  literárních  za  svého 
mládí  a  podává  o  nich  úsudky  velmi 
trefné  a  správné.  Touží  na  naše  ženy 
z  vy.šších  kruhů,  že  nemají  pravého 
vkusu  a  smyslu  pro  ušlechtilou  četbu, 
appelluje  na  svědomitosť  a  ideální  mrav- 
nost našich  spisovatelek,  která  má  vanouti 
ze  všech  jejich  plodů,  zvlášť  pro  ženy 
určených :  jesti  žena  vlastním  vycho- 
vatelem národa  a  zasluhuje,  aby  byla 
opatřena  pracemi  dobrými  a  umělecky 
dokonalými. 

V  druhé  části  seznamuje  nás  spi- 
sovatelka se  způ.sobem  vychování  mlá- 
deže v  rodině  i  mimo  dům  a  vypravuje 
zvláště  osudy  svého  mládí. 

Čtenáři  jest  volno  nahlédnouti  do 
srdce  i  mysli  plné  vzletu  a  ideálů,  jež 
byly  mocí  utlumovány,  avšak  nezanikly, 
nýbrž  dospěly  k  netušené  mohutnosti. 
Jest  mu  volno  nahlédnouti  v  duševní 
život  ostatní  mládeže  po  letech  třicátých 
a  pozorovati,  jak  byl  nepřirozený  a  od- 
porný, jako  byl  nepřirozený  pro  národ 
náš  veškerý  tehdejší  systém  vyučovací. 
A  v  této  kritické  době  osvědčila  mla- 
dičká tehdy  ještě  Světlá  pevnost  a  sta- 
tečnost muže  hodnou,  zachovala  si,  jak 
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sam;t  dí.  flrahocenný  poklail  svého  jazyka 
a  národnosti  jediná  mezi  svými  spolu- 
žačkami. 

Obraz  tonio  nerninnl  se  s  cilein. 
jenž  mn  jest  na  počátku  knihy  ust,i- 
noven :  podali  loliž  lálku  Hnnělt-nni,  kleři 
se  slanou  jednou  fiúslojnými  hisioringraly 
niterného  na>;eho  ro/voje. "  .lest  kreslen 
rukou  povolanou,  s  láskou  a  zápalem 
vlasteneckým,  z  něhož  zajisté  svůj  původ 
vzal.  Nechr  putuje  po  na.ši  mile  zemi 
Visemi  vrstvami  lidu,  jenž  v  něui  nalezne 
odlesk  života  svých  otcův,  uzři  jejich 
úcty  a  následováni  hodný   přiklad. 

J.  P.  Šlechta. 
Náš   přítel   NeklÚŽeV.    Komoedie  o  péti  jedn. 
od  ^[IťX.  J.    Palma,   z  ru.4tiny  přeložit  JJr. 
1'aopl  Dur  dik.   (O.) 

Čtvrté  jednáni  je  krátké,  dějem 
víiak  dosti  bohaté  a  pro  poznání  povahy 
Něklúževa  velmi  důležité.  Natá.ša  se 
tu  neobjevuje,  pro  kteroužto  odchylku 
od  t)ěžné  techniky  divadelní  nečinil  bych 
básníkovi  žádné  výtky,  kdyby  jenom  to, 
čeho  se  zrle  o  Natá.'^i  z  úst  Mísových 
dovídáme,  nam  bylo  zcela  jasno.  Míša 
totiž  oznamuje  Xěkliiževu,  že  Nataša, 
ač  byla  včera,  přečetši  jeho  lístek,  všecka 
zlomena  a  |;w)rád  jen  volala,  že  ji  ne- 
pochopil, dnes  už  zase  pevně  jest  od- 
hodlána jíti  za  nim  i  do  Sibiře.  Jest 
pairno,  že  přestála  zatím  kruiý  boj.  Po- 
znala z  jeho  lístku,  že  jejím  mukám, 
její  povaze  nerozumí  a  že  touží  hlavně 
po  jejích  penězích,  aby  se  zachi-ánil  od 
hrozící  záhuby,  .le  přii-ozeno,  že  láska 
její  utrpěla  tímlo  poznáním  hlubokou 
ránu.  A  přece  druhého  dne  vzkazuje  mu, 
že  pevně  trvá  při  svém  dřívějším  úmyslu. 
Zda  ukonejšila  se  myšlénkou,  že  snad 
jeho  slova  příliš  citlivě  si  vyložila,  či 
neviděla  se  touhou  jeho,  penězi  jejími 
od  Sibiře  se  zachrániti,  svého  tak  roz- 
hodně mu  daného  slibu  zproštěnu,  toho 
ve  zprávě  Mísově  se  nedovídáme;  v  této 
věci  uznávám  žádoucným.  aby  nám 
básník  -  nejlépe  ovšem  ústy  Nalášinýnii 
pohnutky  jejího  jednání  byl  odhalil. 
S  velikou  pi-avdivoslí  kreslena  je 
zde  povaha  Něklúževova.  Vida  nebezpečí 
řGšlě  poněkud  vzdáleno,  vede  si  proti 
Kalinskému  a  Míšovi  s  hrdinnou  lehko- 
nyslností  a  bezstarostností.  Ač  neví  o 
rádném  f)i-ostředku,  jímž  by  se  zachránil, 
vrdí    Kalinskému,    posmívaje    se   téměř 


svému  nebezpečí,  že  za  líi  dny  se  uzdraví 

—  je  prý  chuí-av!  —  a  vše  uvede  do  po- 
řádku; do  Sibiře  že  má  daleko,  Néklúžev 
prý  se  lak  snadno  nedá!  Vida  však  ne- 
bezpečí hrozivě  se  l)lížiti.  stává  se  malo- 
myslným.  po<Mtuje  íipluě  zoulalost  svého 
postaveni  a  žádá  si  rady  i  od  samé  Sta- 
vické,  milou  a  drahou  .liilii  ji  nazývaje, 
ač  byl  maličko  přerl  tím  v  pravém  světle 
poznal  jeji  ničemnosf.  Když  však  se  znova 
píesvedčí.  že  ona  je  každé  i  sebe  menší 
ot)ěti  neschopna,  ch«  e  ji  i  sebe  zastřeliti ; 
ale  chybiv  se  cíle  a  pmbrav  se  z  prv- 
ního zděšení,  s  hrdinnou  lehkomyslností 
vydává  se  v  ruce    vyšetřujícímu  soudci. 

Co  obyčejně  pokládá  se  za  nesnadné 
i  básníku  velmi  obratnému,  aby  totiž 
divák  až  do  úplného  dějů  rozhodnuti 
udržen  byl  v  napjetí.  neb  jinými  slovy, 
aby  nevěiiěl  na  př.  již  ve  4.  jedn.  (neb 
i  dříve!),  jakým  způsobem  drama  se  za- 
končí, toho  aspoň  ve  příčině  hlavní  osoby 
dosáhl  Palm  v  našem  dramalě. 

Do  pátého  jednáni  vstupujeme 
s  otázkou,  zdali  provede  Nataša  svůj 
úmysl.  .Isme  sice  přesvědčeni,  že  tato 
vzácná  bytost:  jest  úplně  schopna  i  nej- 
větší obétavo.sti,  ale  předo!;ře  zároveň 
cítíme,  že  by  takovýto  osud  vznešené  po- 
vahy Natášiny  nikterak  nesrovnával  se 
s  poetickou  spravedlností.  Než  dlouho 
zdá  se  nám,  jakoby  básník  tohoto  po- 
žadavku si  nevšímal,  a  spíše  přihlížel  ke 
skutečnému  životu  ru.skému,  kde  častěji 
obětavé  milenky  a  ženy  odsouzence  pro- 
vjízívaly  do  Sibiře.  Slyšíme  totiž,  že 
Nataša  pořád  ještě  trvá  na  svém  úmyslu 
jiti  za  Něklúževým  přes  to.  že  po  celý 
téměř  rok  churavěla  a  za  len  čas  velice 
seslát)la.  P»a.  aby  toto  míněni  naše  po- 
tvrdila. při(;házi  doknuce  sama  do  soudní 
síně.  chtějíc  aspoň  na  chvilku  s  Něklú- 
ževým promluviti.  Co  mu  chce  pověděli, 
básník  nám  sice  výslovně  nepraví,  ale 
ze  všeho  nade  vši  pochybnost"  vychází, 
že  chce  jej  ujistiti  o  nezvratnosti  svého 
úmyslu.  Tu  však  slyší  od  vdovy  Pospě- 
lové.  jak  hrozné  následky  zpú.sobil  v  její 
rodině  zločin  Něklúževa;  vidí  vlastníma 
očima  nesmírné  hoře  vdovy  nešťastné, 
slyší  srdcervoucí  slova:  »Děvčátek  mi 
není  tak  lito,  někdo  se  jich  přece  ujme 

—  sama  pfjjdu  sloužit,  nebudu  beztoho 
již  dlouho  na  světě  —  ale  kdo  mi  vrátí 
synáčka?*  V  mysli  Natášině  pojednou  se 


180 


r()z''i"físl\ne :  kdo  má  l)ý(i  ten  »někdo.« 
kU.M'5'  hy  se  ujal  ubohých  sirolkn?  Ve 
své  opravdové  zhožnosli  vidi  již  jasně 
(•oslu  svého  budoucího  života  naznačenu, 
.lak  by  mohla  lépe  smazali  hříchy  Ně- 
khiževa.  jak  zashižněji  za  něho  .samého 
se  obětovati,  než  biideU  pečovati  o  ne- 
šťastné oiiéti  jeho  zločinu?  Tak  rázem 
jsouc  odhodlána,  nechce  již  s  Něklúževým 
mluviti.  —  loliko  bolestným  pohledem 
loučí  se  s  ním  —  a  bude  jako  dříve, 
s  novými  ov.^em  seslrami.  olei  náležeti. 

Končí  tedy  kus  zcela  uspokojivě.  Že 
Nataša  neprovede  úmyslu  svého,  o  němž 
nás  drive  tak  pevně  ubezpečovala,  a  ne- 
dosioji  tak  slibu  .svému,  jest  vznešeným 
úkolem,  který  pojednou  jako  svatá  po- 
vinnost' před  ni  předstupuje,  náležitě 
odůvodněno  l'odivno,  že  právě  toto  za- 
končeni a  jeho  odůvodněni  mohlo  se 
některým  zpravodajňm  divadelním  ne- 
líbili Tak  píše  se  aspoň  ve  »Hlase  ná- 
roda* (dne  24.  března  m.  r.):  »Celý  večer 
deklamuje  (t.  Nataša),  že  půjde  za  Ně- 
klíiževem  do  Sibiře,  člověk  ji  to  skoro 
již  věří.  a  na  konci  za  ním  přece  nejde; 
zůstati  u  bohatého  otce  a  starati  .se  o 
vdovu  Tospělovu  a  její  děti  je  přece  — 
poiiodlnějši''  (!) 

Všimněme  si  nyní,  pokud  zasluhuje 
charakteri.stika  osob  té  neobmezené  chvály, 
kterou  jsme  ji  vzdali  na  počátku  této 
rozpravy.  ()  hlavni  osobě  Natásině  po- 
věděli jsme  již  v.še(;hny  důležilějši  věci 
a  k  louiu  dospěli  jsme  vý.sledku.  že 
kreslena  je  veskrze  s  neobyčejnou  pravdi- 
vosti a  psychologickou  znalosti,  nejsouc 
nikterak  hy|)eridealiiě  měkkou  nebo  roman- 
tickou. Také  druhou  hlavni  povahu,  Ně- 
kliiževa,  jsme  příležitostně  již  zevrubněji 
oceňovali,  podivujíce  se  při  tom  realisti(^ké 
kresbě  básníkově.  Zde  v.šak  zbývá  nám 
ješlě  ledaco  doplniti.  Zákrejs  vyíýká  Pal- 
moví, že  učinil  Něklúževa  nejzkaženějším 
a  nejhnusnějším  hanebníkem.  tělesné  a 
duševně  vyžilým,  .sobcem  atd.,  jakoby  prý 
dramatika  byl  vedl  převrácený  Husovský 
názor:  »Čím  ohyzdnější,  tím  vábnější,* 
Mimo  to  prý  je  také  postava  jeho  proto 
divadelně  velice  pochybena,  že  se  ne- 
rozvijí, že  celkem  sti-nuie  stoji:  *Vždytani 
nevidíme,  kterak  počal  byli  defraudantem 
a  kterak  w.  zločinu  mohl  pokračovat"  a 
vvtrvaf. «  .len  dvakráte  vyl)leskne  prý 
v    něm   jakási    jiskřička    dobra,    poprvé 


ve  2.  a  podruhé  ve  4.  jedn.  V  5.  jedn. 
Oílsouzen  prý  je  k  roli  úžasné  passivni. 
tak  že  nevíme,  co  si  o  něm  vlastně  my- 
sliti máme. 

V  těchto  výtkách  je  mnoho  ne- 
správností, které  již  pražský  časopis 
» Východ*  v  č.  13.  m.  r.  celkem  zdařile 
vyvrátil,  .lak  začal  Něklúžev  z  banky 
peníze  krásti,  je  zcela  jasno;  sám  praví 
k  paní  Stavické:  »Ty's  příčina  a  piivod 
mého  neštěstí.*  Od  té  doby,  kdy  učinil 
si  známost'  s  touto  ženou,  stal  se  také 
zlodějem,  .lak  nečině  ona  bídnice  z  této 
cizoložné  známosti  kořistila,  dovídáme 
se  hned  na  počátku  kusu.  Kdy  ovšem 
tato  známost'  začala,  básník  nikde  ne- 
praví, a  je  také  věci  zcela  vedlejší.  Kdo 
však  jednou  za'-ne  krásti,  obyčejně  v  tom 
také  pokračuje,  máli  jen  .sebe  menší 
k  tomu  příležitost.  A  Něklúžev  měl  věru 
velmi  snadnou  ;  ředitel  banky  Slepenďajev 
byl  člověk  velmi  obmezený.  který  ničeho 
kolem  sebe  nevidí  a  jak  svou  ženou,  tak 
i  svým  pokladníkem  velmi  lehce  dává  se 
klamati.  Vždyť  ješlě  tehda,  když  Něklúžev 
ohromné  peníze  byl  zpronevěřil,  vidí 
v  něm  vzorného  kasíra,  který  ani  o  čtvrť 
kopejky  nikde  se  nezmýlí !  Ukradené  pe- 
níze Něklúžev  všecky  prohýřil  s  druhy 
stejně  prostopášnými,  pro  budoucnost  nic 
si  neschoval.  Sobcem  tedy  nebyl :  když 
mu  .lulie  radí  k  útěku,  přiznává  se,  že 
je  zh<jla  bez  peněz.  Není  tudíž  tento 
defraudant  > nejzkaženějším  a  nejhnus- 
nějším hanebníkem*  -  kdyby  tomu  tak 
bylo.  láska  Natášina  by  tím  u  nás  valně 
byla  snížena  —,  nýbrž  toliko  lehkomy.slným 
hýřilem.  Zvláště  vynikající  jeho  vlastností 
je  bezměrná  lehkomyslnost;  než  o  této' 
stránce  jeho  již  dříve  jsjne  pi-omluvili 
(při  4.  jednáni).  A  tato  povaha  nestojí 
také  v  di-amatě  zcela  strnule.  Mocný 
převrat,  který  v  něm  vzbudila  panenská 
čistota  a  přímost  Natášina.  jasně  svědči 
o  tom,  zeje  šlechetným  (;itúm  přístupen; 
mravní  své  bídy  nemohl  tenkráte  hlou- 
běji pociťovati.  Maje  učiniti  Nataši,  kterou 
již  dříve  byl  poznal  jako  ušlechtilou  bytosť, 
vyznání  lásky  a  požádati  za  její  ruku, 
násilně  se  do  toho  vhání;  dol)ře  cítí 
hanebnost  svého  počínáni  (str.  30. :  »Nikdy 
nezakusil  jsem  tak  hnusného  pocitu.  Hýly 
nepříjemné  chvíle  v  mém  životě,  ale  pf-ece 
nelze  srovnati  je  s  nynějším  mým  stavem «), 
a  čím  více  Julie  jej  k  tomu  pobádá,  tím 
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větSí  budí  se  v  něm  proti  tomu  činu 
odpor,  a  jistě  by  od  něho  upustil,  kdyby 
myšlénka  na  Sibiř  jej  k  lomu  nedoháněla. 
S  Natašou  (ve  4.  jedn.)  nechce  se  setkati, 
vždyť  by  se  hanbou  před  ní  propadl; 
lístek  jí  napsati  také  nemůže,  protože 
nechce  tak  čisté  dívce  lháti,  nemaje  už 
v  sobě  k  ní  těch  pocitu,  které  jednou 
jen  vzplanuly.  Milostná  p.saníčka  paní 
Stavické  přeochotně  vydá.  Hozhodně  za- 
stává se  Nataše  proti  potupným  slovům 
.luliiným  (»D()sti!  Ona  je  příliš  čistá  pro 
takové  lidi,  jako  jsme  my«).  I*řed  soudem 
mohl  aspoň  čásť  viny  svaliti  na  nebožtíka 
Kalinského,  ale  nečiní  tak;  paní  Stavické 
při  celém  přelíčení  ani  nejmenuje  atd. 
Podlé  toho  je  Něklúžev  ještě  schopen 
nápravy,  a  možno  tudíž,  že  zasloužený 
trest  bude  mu  cestou  k  polepšení.  Při- 
rozeným následkem  lehkomyslnosti  jest 
jeho  nerozhodnost',  passivnosf,  a  z  těchto 
vlastností  vysvětluje  se  dobře  i  jeho 
»kličkování«  ve  4.  jedn.  (Viz  »Osvěta«: 
» Kličkuje  toliko,  zdržuje  vše.*^)  Že 
v  5.  jedn.  ničeho  nemluví,  lze  sice  celou 
jeho  situací  vysvětliti;  nicméně  musím 
tu  přece  vyznati,  že  bych  si  přál  do  jeho 
nitra  nahlédnouti,  jakým  asi  zrakem  po- 
hlíží na  svůj  trest  a  na  svou  budoucnost". 
Že  před  svým  odchodem  do  Sibiře  se 
dozví,  proč  Nataša  za  ním  nepůjde,  básník 
jako  věc  zcela   přirozenou   předpokládá. 

Všechny  ostatní  osoby  jsou  bez  vý- 
jimky velmi  zdařile  nakresleny.  Všimněme 
si  tu.  ovšem  stručně,  jen  vynikajících. 

í^aptěv  je  skrz  naskrz  obchodník, 
ale  při  tom  i  laskavý  otec.  který  o  dobro 
své  dcery  upřímně  pečuje.  Proti  jejímu 
sňatku  z  prvá  nic  nenamítá;  jako  zku- 
šený muž  připomíná  toliko  své  dceři, 
jež  zdá  se  mu  příliš  do  toho  kvapiti, 
aby  se  všechno  napřed  pořádně  uvážilo. 
Když  v.šak  podvody  Něklúževa  vyšly 
na  jevo,  děkuje  Bohu,  že  ještě  v  čas  se 
to  stalo,  a  důrazně  prohlašuje,  že  lako- 
vého zloděje  nebude  svými  penězi  chrá- 
niti, poněvadž  by  obchodní  jeho  čest: 
na    dobro    byla    zničena.    Zkušenost'    a 

1)  Tu  přihodilo  se  Zákiejsovi  divní'  nedo- 
patřeni. Néklúžev  prý  chce  .se  zastřeliť,  ale  ne- 
trefí se;  chce  zastře'iť  Julii,  ale  ona  mu  vyrve 
zbraň.  Vskutku  chce  Néklúžev  Julii  i  .sebe  za- 
střeliti; vystřelí  po  Julii,  ale  chybí  se  jí  a  vida 
to  vrávorá  a  ruka  mu  klesne ;  Julie  v  tom  oka- 
mžení se  vzpamatuje,  vyskočí,  vytrhne  mu  revolver 
z  ruky  a  uteče  postranními  dveřmi. 

Hlídka  literární. 


opatrnost'  mluví  z  něho  tam,  krle  ne- 
dává si  vřelou  obranou  Natášinou  nijak 
vymluviti,  že  Něklúžev  touží  jen  po  jejích 
penězí(;h,  nemysle  nikterak  na  nějaké 
pokání. 

Velmi  pravdivou  figurkou  ve  všech 
svých  někdy  dosti  směšnýí;h  slabostech 
je  teta  Bětová.  Všeho,  í;o  náleží  k  vyšším 
kruhům  společenským,  náramně  si  váží; 
paní  Stavická,  ač  ošklivé  pověsti  o  ní 
se  roznášejí,  pro  svou  veselost  a  hovornosf 
a  protože  ji  ve  všech  lepších  domech  rádi 
vítají,  velmi  sejí  líbí;  Něklúževa,  po- 
něvadž je  k  dámám  velmi  pozoi-ný  a 
v  Petrohradě  má  příbuzné  dokonce  mezi 
aristokraty,  nad  míru  vychvaluje;  dbá 
ve  všem  společenské  uhlazenosti  a  tento 
nedostatek  přísně  Nataši  vytýká;  ráda 
si  vzpomíná  na  ty  doby,  kde  bývala 
mezi  důstojníky  tak  oblíbenou,  zvláště  pak 
na  hraběte  Monsipura,  velitele  brigády, 
který  prý  si  jí  velice  vážil.  Při  tom  je 
také.  jak  se  samo  sebou  rozumí,  velmi 
zvědavou  atd.  Zákrejs  nazývá  tuto  po- 
vahu bídnou  karikaturou,  zajisté  ne- 
právem. Slabosti  její  a  pošetilosti  nejsou 
nikterak  přehnány;  nesmíme  nikdy  za- 
pomínati, v  jaké  společnosti  ztrávila  svůj 
mladý  život. 

Měl  bych  ještě  pokračovati,  s  jak  zna- 
menitou pravdivostí  nakreslena  je  tu  bídná 
a  ničemná  Julie  Stavická,  nebo  prohnaný 
redaktor  Promtov  atd.,  ale  musil  bych  na- 
pořád jen  samou  chválu  pronášeti. 

Celkový  úsudek  náš  nemůže  ovšem 
jinak  zníti,  nežli  velmi  pochvalně.  Palmův 
» Něklúžev*  je  přes  některé  nepatrné  vady 
velmi  zdařilý  výtvor  dramatický,  veskrze 
na  zdravém  a  ušlechtilém  realismu  za- 
ložený. Kéž  dostane  se  naší  literatuře 
dramatické  brzo  a  hojně  plodů  po- 
dobných !  P.  K. 

NOWy  Zakoh.  Do  liornjoserbšélny  po  rjedže 
Vulgáty  prejožištaj  Jurij  íjusčanski  a  Míchat 
Hórnik.  Z  dowolnoséu  ducliowneje  wyšnosée. 
Budyšin.  Z  pomocu  towarstwa  ss.  Cyrilla 
a  Methodija.  1H87.  Zešiwk  1.  P^wangelii 
s.  Mateja  a  s.  Marka.  Zawod  IX. — X"V1. 
str.  1 — HO.  Zešiwk  íl.  Ewangelii  s.  Ijukuša 
a  s.  Jana.  Zawod  XVII.  -XX.  str.  8  1  —  1 S2. 
Budyšin.  IM^S.  Vel.  M''.  Cišéal  E.  M.  Monse 
w  Budyšinje. 

Odporučujeme  snažně  všem  milov- 
níkům nářečí  slovanských    dílo  toto  zá- 
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služné:  »Nový  Zákon*  v  nářečí  horno- 
srbském  čili  hornolužickém  dle  Vulgáty, 
přeložený  snahou  P.  Jiřího  Lusčanského, 
předsedy  srbského  semináře  v  Praze,  a 
P.  Michala  Horníka,  srbského  faráře 
v  Budyšině  v  Sasku.  Vychází  v  sešitcích 
5  — Barchových  podporou  bratrstva  sv. 
Cyrilla  a  Methoděje  v  Budyšině,  z  nichž 
každý  v  knihkupectví  má  cenu  1.50  m. 
V  posledním  sešitu  obsažen  bude  i  titul, 
předmluva  atd.  (str.  I — VIII). 

Papír  a  tisk  jest  velmi  krásný  a 
ozdobný,  tisk  v  úhledné  okrouhlé  latince, 
jazyk  velmi  čistý  a  přesný  s  duály  v  pod- 
statných jménech  i  slovesech.  Před  kapi- 
tolami jest  vždy  udán  stručný  obsah. 
Překlad  tento  Písma  sv.  v  jazyku  horno- 
lužickém velmi  snadno,  lehce  a  pohodlně 
čte  se,  jelikož  znění  čtyř  evangelií  každému 
čtenáři  českému  a  jmenovitě  knězi  beztoho 
známo  jest.  Lužičané,  jediný  to  zbytek 
Polabanů  slovanských  čili  srbských,  za- 
sluhují zajisté  naší  všemožné  podpory. 

F.  Method. 

Literární  unicum  „obdivuhodné.''  Pan 

F.  S.  Pluskal-Moravičanshj,  lékař  a  spiso- 
vatel v  Brumové  na  Moravě,  vydal  právě 
svým  nákladem  životopisné  pomněnky  pod 
názvem  ^50  let.*  .lest  sice  pravda,  že 
za  své  peníze  může  si  každý  popřáti  té 
legrace,  která  je  mu  nejmilejší,  ale  když 
tou  legrací  je  dílko  literární,  které  do- 
stává se  zajisté  též  do  rukou  čtenářstva 
—  byť  stalo  se  tak  náhodou  —  podléhá 
takový  sport  také  soudu  veřejnosti.  Pan 
Pluskal  věnoval  tento  svůj  životopis  na 
97  str.  tištěný  » všem  svým  milým  a  ctěným 
přátelům,  příznivcům  a  známým  na  pa- 
ra átku.«  Přejíce  jim  dobré  zábavy  při 
jeho  čtení,  dovolujeme  si  promluviti  též 
několik  slov  o  tomto  literárním  monstrum. 
Autobiograf  má  za  to,  že  —  do- 
stoupiv vrchole  života  svého  —  má  právo 
ohlédnouti  se  v  minulost",  zdali  může 
spokojen  býti  s  činností  dosavadní  atd. 
Nenamítali  bychom  ničeho  proti  tomu, 
kdyby  tak  byl  učinil  spiskem  vážným, 
ač  vydávati  své  paměti  jest  zvykem  jen 
osob  velice  důležitých  anebo  zajímavých. 
Že  takovou  osobou  není  p.  Pluskal,  snad 
uznává  sám.  Cím  tedy  jest  spisek  jeho 
vyplněn?  Obšírným,  nudným  popisem 
jeho  studií  a  starostí,  líčením  návštěv  u 
některých  pacientův  a  uváděním  dopisů 
pro  veřejnost  žádné  důležitosti  nemajících 


od  úřadů,  spolkův  i  jednotlivců.  Při  těch 
připomíná  p.  autor,  že  uvádí  je  doslovně 
a  že  jsou  u  něho  k  nahlédnutí,  »aby  za- 
pudil podezření,  že  si  mnohá  data  vy- 
myshl.«  Pochybujeme,  že  se  někdo  na  ně 
dívat  půjde;  vždyť  takových  a  podobných 
listin  má  člověk  u  veřejnosti  postavený 
dnes  do  30  let  celý  balík.  V  líčení  je 
p.  Pluskal  někdy  až  příHš  naivním,  jako 
na  př.  na  str.  14.,  kde  vypravuje  o  tvrdo- 
šíjném volátku,  které  zaháněl  —  mastí 
(páni  lékaři  mohou  se  tu  něčemu  při- 
učiti!), ale  vrátilo  se  přece!  Leckdes  se 
p.  P.  »uvázal«  —  ve  své  povinnosti 
(str.  34.),  ano  dílo  jedno  vydal  a  mladé, 
ještě  svobodné  dceři  barona  Siny  — 
Ifiženii,  proto,  že  statek  po  svém  dě- 
dovi zdědila  a  později  majitelkou  jeho 
býti  měla  —  věno  val! !  Vidíme,  jak  se 
p.  Pluskal  uměl  zatočiti!  O  svých  » histo- 
rických spisech*  vyznává  na  str.  88.,  že 
choval  je  dlouhá  léta  ve  skříni,  věda,  ž  e 
náhledům  našich  historiků  na- 
prosto odporují.  Známe  kuriosity 
ony,  jež  p.  Pluskal  nazývá  > historickými 
spisy, «  víme,  že  v  nich  na  každé  straně 
řada  nesmyslův  a  kotrmelců  rozličných, 
že  Palacký,  Tomek,  Šafařík,  Vocel  a  j. 
jsou  v  nich  menšími  nuUy  samé,  ale 
máme  za  to,  že  —  kdyby  dosud  ve  skříni 
ležely,  dějezpytu  našemu,  ani  p.  P.  by  ku 
škodě  nebylo,  spíše  tomuto  ještě  a  reputaci 
jeho  posloužilo.  —  Na  str.  15.  vypravuje 
se  o  ženě  s  hlavou  »jako  škopek.*  Co 
však  vypravuje  p.  autobiograf  na  str.  15. 
a  16.,  je  již  přímou  ne — slušností.  Od- 
pustili mi  ct.  čtenářové,  vyjmu  jen  několik 
vět:  »Prst  do  zad. ...  uvedený  přišel  na 
tvrdé,  jako  hrách  velké  kuličky  — .  » Člo- 
věče, co  pak  jste  jedl?  Polknul  jste 
růženec?*  —  atd.  »0  tomto  případě  jsem 
se  na  požádání  ve  společnosti  častéji 
zmínil,  dodávaje,  že  jsem  musil  růženec 
vytahovati*  — .  Tážeme  se  p.  Pluskala, 
do  jaké  to  chodí  společnosti? 

Před  několika  léty  vyšel  v  Č.  Brodě 
spisek  »Cesta  do  Štamburku*  od 
Fasovského,  kterýž  rozesmál  snad  tisíce 
lidí,  ježto  dosud  něco  podobného  u  nás 
nevyšlo.  K  němu  druží  se  Pluskalových 
»50  let,*  ale  rozdíl  mezi  oběma  » plody* 
je  značný.  »Spis*  p.  Pasovského  roze- 
směje i  podagristu,  >spis«  p.  Pluskalův 
však  budí  —  hnus  i  poli  to  vání.  .r.í/. 
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KiiilM^vna  pi*osí<)iiiii'<>(liií. 

Dědictví  maličkých,  č.  :u).  a  3i. 

Není  snad  shírky  knih,  o  které  by 
hylo  tolik  r-nzných  mínění  jako  o  » Dě- 
dictví maličkých. '<  Znj^mo  jest  vSeohecně, 
'/.v.  v  poslední  době  byly  kniliy  "Dědictví 
maličkých*  z  knihoven  žákovských  vy- 
měňovány. Mnozí  zastávali  se  » Dědictví,* 
rimozí  zase  je  odsuzovali.  Spor  ten  vznikl  ne- 
porozuměním účehi  "Dědictví  maličkých.  < 
Neníť  >  Dědictví «  vydáváno  jen  pro  dítky 
školní,  podíly  jeho  patří  i  mládeži  od- 
rostlejší. Myslím,  že  netřeba  poukazovati 
na  mnohé  pěkné  spisy  z  doby  dřívěj.ší, 
cíliti  se  omeziti  na  stručný  posudek  dvou 
posledně  vydaných  prací. 

Sv.  30.  vyplněn  jest  prací  »Ška- 
pulíř  a  talisman.«  Příhody  katolické 
rodiny  pode  jhem  tureckým,  jež  mládeži 
dospělejší  a  její  přátelům  vypravuje  Fr. 
J.  Andrlik,  učitel  v  Ústí  nad  Oi-licí. 

Povídka  tato  poctěna  byla  cenou 
\hi)  Irankň  a  směle  tvrdíme,  že  si  spi- 
sovatel čestné  odměny  této  zasloužil. 

Způsobem  velice  poutavým,  slohem 
srozumitelným  vypravuje  nám  spisovatel 
osudy  rodiny  čiprovického  kováře  Atanasa 
Nikolerova.  jehož  jeden  syn  stal  se 
mnichem  františkánem,  druhý  pak  se  po- 
turčil,  ku  konci  však  svého  živo! a  opět 
k  poznání  přišel  a  usmířen  s  Bohem 
svým  i  svou  rodinou  tiše  skonal.  Utrpení 
lidu  křesťanského  pod  mocí  tureckou 
vypsáno  jest  zde  tak,  že  lépe  ani  býti 
nemohlo.  Rozdíl  víry  křesťanské  a  turecké 
pěkně  jest  vyznačen.  Nebude  snad  ni- 
koho, ani  mezi  dospělými  čtenáři,  kdo  by 
povídku  tu  četl  bez  pohnutí  niterného. 
Jest  to  jedna  z  nejlepších,  v  poslední  době 
vydaných  povídek. 

Chvály  hodno  jest,  že  cizí  slova  jsou 
vysvětlena,  i  že  spisu  přidána  jest  mapa 
poloostrova  Balkánského. 

Pěkné  jsf)u  též  barvotiskové  obrázky 
do  knihy  vložené. 

Ve  sv.  31.  nacházíme  povídku  z  doby 
křížových  válek  »Bůh  tomu  chce.« 
Sepsal  Eduard  Militký,  učitel  na  Smí- 
chově u  Prahy.  —  Hrdinou  povídky  jest 
chlapec  Ludvík,  který  vydal  se  do  svaté 
země  hledat  svého  otce,  pána  z  Chlumku, 
který  při  křižácké  jedné  výpravě  byl  zajat 
polom    do    otroctví    prodán.     Osudy 

rudvíkovy  vypsány  jsou  poutavé.   Hned 


na  počátku  líčen  jest  smutný  osud  (ícle 
výpravy  dětské  do  svaté  země. 

Vedle  líčení  osudů  Ludvíkových  se- 
znamuje se  mládež  s  mnohými  užitečnými 
věcmi ;  tak  dovídá  .se  o  válkách  křižáckých, 
seznává  kraje  africké,  seznamuje  se 
s  obyvatelstvem  i  zvířectvem  a  rostlinstvem 
krajů  těch. 

I  tento  spis,  cenou  H)()  ftankúv 
odměněný,  zasluhuje  plného  odporučeni. 

Barvotiskové  obrázky  jsou  pěkné. 

Z  posledně  vydaných  spisů  " Dědictví 
maličkých*  zřejmá  jest  snaha  vydavatel- 
stva, podati  mládeži  spisy  dobré,  cenné, 
ducha  ušlechťující  a  vzdělávající  a  při 
tom  laciné. 

Přejeme  » Dědictví  maličkých.*  zvláště 
pak  oběma  posledně  vydaným  svazkům 
rozšíření  nejhojnějšího;  doufáme,  že  i 
příští  svazky  za  uvedenými  pozadu  ne- 
zůstanou. J.  č.  N. 

Zábavy    VeČerni.    Redaktor   Vojt.    Pnkosta. 
Ročník  IX. 

C.  2.    „Páni   a   ho  raci."    Rozmarná 
historie.   Napsal   Fr.  Jiří  Košťál. 

Spisovatel  líčí  nám  pobyt  bohaté 
pražské  rodiny  v  Podhůří  při  horách  Or- 
lických. Jádrem  celé  výpravy  jest  rodina 
Břetislava  Řepínského,  pokřestěného  žida, 
k  níž  privtělili  se  milovník  dcery  fte- 
pínského  Rozkošný,  pak  pan  Kopřiva, 
doktor  bez  doktorátu  a  básník  Hvězdoslav. 
recte  Rachota.  Hlavnější  jednající  osoby 
jsou :  Podhůrský  krejčí  Běhounek,  pan 
flepínský,  doktor  Kopřiva,  básník  Rachota, 
farář  Beránek  a  hajný  Benda  a  jeho 
koza. 

Obsahu  této  rozmarné  historie  vy- 
pravovati nebudu ;  to  ponechávám  laska- 
vému čtenářstvu.  Stojíť  čtení  knihy  té 
za  to.  Vypravování  jest  poutavé,  celkem 
plynné,  prosté  vší  rozvláčnosti.  Kresba 
jednajících  osob  jest  mistrná  a  téměř 
všude  i  u  všech  osob  důsledně  prováděná. 
Velmi  pěkně  vylíčen  jest  nezdar  apoštolo- 
vání Kopřivová,  který  chtěl  lid  podhorský 
oblažiti  šířením  nauk  .socialistických.  Však 
se  to  jemu  samému  špatně  vyplatilo ! 
Zklamán  ve  svých  nadějích  opouští  Ko- 
přiva nevděčný  ten  kraj.  v  čemž  ho  již 
dříve  předešel  přítel  jeho  Rachota.  Pěkně 
a  pravdivě  nakresleno  jest  blahodárné 
působení  faráře  Beránka.  —  Rázovitá 
jest   postava   hajného   Bendy.    I  povaha 
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Řepinského  a  Běhounkova  spočívá  na 
pravdivém  základě.  Celkem  jsou  osoby 
jednající  lidé  skuteční,  ne  jen  vybásnění. 
čímž  právě  kniha  získala.  — 

Správnosti  jazykové  taktéž  šetřeno. 
Našli  jsme  jen  několik  menších  vad. 
Mnohé  z  nich  koření  v  samém  spůsobě 
vypravování  spisovatelova.  Některé  mohly 
snadno  opraveny  býti.  Nepěkné  jest 
na  př.  rčení:  »Co  to  je  za  pořádek «  (str. 
93.)  a  j.  — 

Spis  »Fáni  a  horáci«  můžeme  po- 
chváliti. —  Neobsahuje  nic  frivolního. 
má  zdravé  jádro,  jednající  osoby  vzaty 
jsou  ze  skutečného  života  a  spis  sám 
pěkné  se  čte.  — 

Jedno  se  nám  poněkud  nelíbí,  .lest 
to  cena.  Spis  obsahuje  118  stran  a  stojí 
45  kr.  Myslíme,  že  mohl  býti  lacinější. 
Tím  by  bylo  poslouženo  též  hojnějšímu 
jeho    mezi    lidem    rozšíření,    kterého    si 

spis    tento    plné    zaslouží.      J.  Novodvorský. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní. 

Cis.  <Sř5.  „Pro  lepší  budoucích." 
Obraz  selských  dychtěni.  Nakreslil  Václav 
Řezníček.  V  Praze.  Str.  172. 

Severovýchodní  Čechy  zhusta  bývají 
polem  tvorby  Řezníčkovy,  protože  p.  spis. 
dobře  zná  onen  kraj  v  přítomnosti  i 
v  minulosti;  ba  nejnověji  ve  >> Vlasti* 
poučnou  statí  » Prusové  v  Kladsku*  zašel 
z  něho  přes  hranice  a  ukázal,  že  pilně 
studuje. 

Náchodsko  jest  dějištěm  našeho 
obrazu.  Ve  vesnici  Zliči  bývá  na  na- 
rození Panny  Marie  pouť,  na  niž  odevšad 
sejde  se  poutníků  veliké  množství,  zvláště 
mládeže,  hodlající  se  s  někým  obezná- 
miti. Syn  sedláka  zličského.  Hohdaského, 
již  od  minulého  roku  měl  vyhlídnutou 
milou,  a  proto  dle  tamnějšího  obyčeje 
zajel  si  pro  Haničku  ke  Křečkům  do 
Skalický.  Svadbu  měli  míti  až  o  maso- 
pustě; ale  člověk  míní,  Pán  Bůh  mění. 
Hned  o  pouti  stala  se  nehoda;  když  byli 
věřící  přítomni  službám  božím,  počal  svo- 
lávati roh  na  robotu.  Vévoda  náchodský 
chtěl,  aby  sedláci  se  vykoupili  z  roboty. 
Všichni  s  podáním  jeho  souhlasili,  jen 
Bohdaský  byl  proti,  rozumuje:  »Nač  si 
kupovati  svobodu  neprávem  odcizenou, 
tím  bychom  uznali  její  oprávněnost'.*  Toť 
i  příčina,  proč  Bohdaský  s  Křečkem  se 
nepohodl,   neboť   nechtěl  dáti  dcery    na 


statek  nevykoupený  od  roboty.  Brzy 
uznali,  kteří  se  vykoupih,  že  Bohdaský 
dobře  radil,  i  sám  Křeček.  Po  smíření 
obou  otců,  kteří  pracovali  »pro  lepší 
budoucích,*  došlo  k  zamýšlené  svadbě 
jejich  dětí.  Brzy  potom  i  r.  1848.  za- 
svitla žádoucí  svoboda. 

Podali  jsme  konturu  obrazu  Řez- 
níčkova, jemuž  více  pestrosti  a  svěžesti 
by  neuškodilo.  Děj  je  chůd  na  takový 
rozsah,  počátek  loudavý  a  konec  srázný. 
Bohdaský  je  dobře  kreslen,  takových 
pevných  povah  jest  na  venkově  dosti ;  i 
ostatní  povahopisy  osob  se  dosti  po- 
vedly. Báz,  směr,  styl  obrazu  Řezníčkova 
je  vší  chvály  hoden.  j.v. 

C.  y4.  „Si  Ihou  e  tty."'  Drobnokresby 
a  črty  od  J.  Arbesa.   Str.  108. 

J.  Arbes  čtyry  své  drobnokresby 
umístil  v  č.  84.  Ottovy  » Laciné  kn.,«  dav 
jim  hlavu  »Silhouetty.«  První  dvě  z  nich 
»^ihář<  a  »Macecha«  jsou  zábavné, 
druhé  dvě  »Těžiště«  a  »Co  si  lidé 
mysli*  jsou  více  poučné  a  psané  pro 
užší  čtenářstvo,  nač  poukazují  i  četné 
cizomluvy  v  nich  obsažené. 

V  první  črtě  líčí  nám  Arbes  duševní 
boj  otce,  jemuž  synek  na  smrť  nemocen 
ležel  a  on  neměl  mu  čím  zatopiti.  Šel  do 
lesa,  usekl  strom,  avšak  při  krádeži  po- 
lapen a  v  myslivně  uvržen  do  sklepa. 
Od  té  doby  zanevřel  nešťastný  otec  na 
lesníka;  syn  se  mu  sice  uzdravil,  ale 
plamen  pomsty  v  srdci  neuhasí.  Obcházel 
myslivnu,  našed  vhodnou  chvíli,  založil 
oheň  zrovna  u  oken  domu,  a  když  se 
podíval  do  vnitř,  byl  odzbrojen.  Uhasil 
oheři  a  odešel.  Dcerku  my.slivcovu,  jíž 
chtěl  uškoditi,  uzřel  mrtvou ;  Bůh  jej 
předešel. 

Pan  spisovatel  i  při  dalších  svých 
kresbách  velikou  píli  věnuje  líčení  du- 
ševního procesu  při  jednajících  osobách. 
Nám  je  divno  ve  »^háři,«  proč  otec  ani 
slova  nevypouští  z  úst,  když  byl  chycen; 
přílišný  zármutek  přece  by  ho  nezbavil 
řeči,  ač  jinak  povahopis  jeho  je  zdařilý. 

V  »Maceše«  uvádí  nás  p.  spis. 
do  srdce  dětského,  jemuž  umřela  matka. 
Dítě  představuje  si  macechu  jako  ne- 
stvůru s  krvavýma  očima,  ale  z  omylu 
ku  své  radosti  bylo  vyvedeno,  když  tou 
macechou  se  stala  jeho  dobrá  tetinka. 

S  mnohými  myšlénkami  v  >Těžišti« 
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obsaženými  shledali  jsme  se  také  v  »SIu- 
nečníku,*  psychické  črtě  téhož  spisovatele 
v  letoší  »Osvété, «  což  ovSem  jí  ceny  ne- 
ujímá.  Mistr  Levý  vytvořil  sochu  sv..lakuha 
pro  kostel  poliňský.  Přiňli  znalci,  ahy  pro- 
nesli úsudek  o  novém  díle.  Chválili  vse 
až  na  nohy,  které  několikerým  pohybem 
dláta  možno  napraviti;  ale  mistra  Levého 
chvála  jejich  netěšila,  on  hledal,  kde  má 
socha  » těžiště*  a  oni  mu  nemohli  po- 
raditi. 

»Co  si  lidé  my s  li, «  takový  nápis 
dal  Arbes  své  nejdelší  silhouettě,  v  níž 
nastínil  několika  slovy  povahy  četných 
osob. 

Fan  spisovatel  s  přítelem  uhíiali  se 
v  noci  domů  s  malé  hostiny,  již  uspořá- 
dalo si  několik  přátel.  Na  cestě  zastavili 
se  u  dělníků,  kteří  spravovali  stoku. 
Spolužák  ze  studií,  inženýr,  při  stavbě 
zaměstnaný,  setkal  se  s  nimi.  Pomocí 
inženýrovou  zkoumali  dělníky,  cosi  myslí. 
Na  konec  zastavili  se  u  starého  pracov- 
níka, který  na  otázku  jejich,  co  si  mysh, 
vyložil  jim,  že  na  vnuka,  položeného  na 
umrlčím  prkně.  Inženýr  pustil  na  čas 
dělníka  z  práce.  Pan  spis.  šel  domů,  na 
cestě  nahlédl  do  okna,  v  němž  hořelo 
světlo;  bylo  to  u  téhož  nešťastného  děl- 
níka, který  klečel  u  mrtvoly  vnukovy, 
maje  hlavu  zakrytou  oběma  dlaněma. 
Spisov.  .sahá  po  tobolce,  ale  ta  pi-ázdna ; 
od  té  doby  nezúčastnil  se  banketu. 

Arbes  po  příkladě  Cechově  závěrkem 
svých  črl  překvapuje.  Méně  se  mu  to 
povedlo  v  » Těžišti,*  Na  kresbě  povah. 
jak  již  podotčeno.  dá  si  velmi  záleželi, 
zabíhaje  až  do  podrobností.  Z  črt  »Co 
si  lidé  myslí*  a  »Í^.háře«  vyznívají  dobré 
zásady,  v  kteréž  příčině  i  ostatním  nelze 
ničeho  vytýkati.  Mimo  zvláštnost"  u  časo- 
slov je  řeč  pěkná.  J.v. 

Obrázková   knihovna   pro   mládež.    Řídí 

St.  Řehák- Kamenicki) .   Ročník    VI.   Nové 

Město  nad  Metují.    1H88. 

Sešit  3.    „Zjevy  ze  ž  i  vo  t  a."  (Cásť 

druhá.)    Mládeži  dospělejší    veršem  podává 

Jan  Nečas.    Illustroval    Felix  Jenewein. 

Str.  140    v   malé  «<>. 

Poučné  a  zábavné  básničky  jsou 
mládeži  vždycky  milý.  To  platí  zejména 
vší  měrou  o  básních  .1.  Nečasa.  s  jehož 
zdařilými  plody  setkáváme  se  často  na 
tržišti    knihkupeckém    v    poslední    době. 


.lako  deklamovánky  pro  mládež  i  dospě- 
lejší mají  trvalou  cenu.  Nemalé  ozdoby 
a  zajímavosti  dodávají  jim  krásné  a 
důmyslné  dřevorytiny  a  obsah  nejvíce 
děje|)i.sný.  Tudíž  jest  plnou  pravdou,  což 
básník  v  úvodní  básni  M^ad  psacím 
stolkem-  této  sbírky  části  druhé  »/jevň 
ze  života*   ku  konci  píše: 

Jsem  v  duchu  s  vámi,  rozumím   vám,  déti, 
a  vždycky  se  mi  nejvolnéji  dýňe, 
když  hlava  myslí,  ruka  pro  vás  píňe. 

Toť  pravý  ton  básniček  pro  mládež. 
A  proto  těšíme  se  upřímně  na  třetí  část" 
týchže  -> Zjevů  ze  života,  <'  by  duch  i  srdce 
naší  milé  mládeže  jimi. obohaceny  byly. 
Zvláště  líbila  se  umě  báseň  »Damon  a 
ř'intias*  dle  známé  ballady  Schillerovy, 
v  této  druhé  části. 

.lan  Nečas  chystá  též  >Bibhcké  pří- 
běhy a  legendy  ze  zemí  východních* 
veršem  a  pěkně  illustrované  do  tisku, 
k  žádoucímu  poučení  a  ušlechtění  ducha 
i  srdce  nadějného  dorostu  naší  vlasti  a 
našeho  národa.  P.  Method. 

Veselé  čtení  pro  náš  lid.  SeSit  i.  a  2. 

Pro  náš  lid!  Neslydíli  se  lak  na- 
zvati to  p.  nakladatel,  tož  věru  stydíme 
se  my,  že  v  české  literatuře  takový  skvost 
stává.  Takové  anekdoty,  jaké  jsou  tu 
uveřejněny,  toť  věru  těžko  pohledati, 
na  př. :  Kluk  křičí  na  dráteníka.  běžícího 
po  návsi:  ».lurko,  kde  máš  pas?«  — 
»Prečítaj  si  ho!*   křikl  dráteník,  vystrčiv 

na  kluka  svoji  z —  Ostatní  příspěvky 

by  ještě  ušly,  ale  takové  anekdoty  by 
mohl  p.  pořadatel  směle  vynechati,  neboť 
podobnými  věcmi  si  jistě  Veselé  čtení* 
česť  nebude  dělati.  Delší  příspěvky  v  po- 
sledních dvou  sešitech  jsou  od  Oldř.  S. 
Kostelecké.hu,  B.  KlimSové,  Fr.  Suchar dy. 
V  příštím  třetím  sešitě  slibuje  vydavatel- 
stvo uveřejňovati  cenou  poctěné  práce 
P.  J.  Košťá/a,  které  bohdá  huflou  lepší 
těchto  příspěvků.  —  Cena  by  byla  dosti 
mírná,  jednoho  sešitu  12  kr.,  ale  ten 
obsah,  len  obsah  !  B. 

Časopisy. 

Naši  mládeži,  zábavný  a  lehce  poučný  obrázk. 

časopis  pro   mládež  dospělejší.    Red.   J.  V. 

Krátký.   (O.) 

Cestopisů  jest  v  tomto  ročníku  deset. 
Z    těch   jsou    pozoruhodný:       nd    břehu 
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Tpmže,«  »Amsterdam,«  » Z  pobřeží  zálivu 
neapolského.«  vesměs  od  Fr.  Faktora,  a 
»Do  Ameriky*  od  J.  Wagnera.  Zvláště  po- 
sledně jmenovaný  obsahuje  mnoho  po- 
učného a  výstražného  pro  nerozvážné 
vystěhovalce  do  Ameriky  a  zasluhuje  od- 
poručení. Poučná  jest  črta  V.  A.  Černého 
Biron  a  jeho  cesta  kolem  světa,*  ač  na 
mnohých  místech  není  sloh  jasný,  sroz- 
umitelný. Přáli  bychom  si,  aby  u  všech 
cizích  jmen  poznamenána  byla  vždy  vý- 
slovnost a  toto  poznamenávání  aby  dělo 
se  důsledně.  Postrádali  jsme  toho  při 
všech  článcích  cestopisných,  zvláště  při  či. 
Fr.  Faktora.  Dobrá  jest  rada  na  str.  175. : 
» Radím  svým  mladým  čtenářům,  aby  na- 
hlédli do  mapy  Ameriky.  Učiňtež  tak  i  tam, 
kde  poznámky  této  není.  Aby  cestopis 
s  uži tkem  čten  byl,  nescházej  nikdy  mapa. « 
Odvolávajíce  se  na  větu  po.slední,  jejíž 
oprávněnost'  všeobecně  jest  uznána,  pře- 
jeme si,  aby  k  cestopisům  vždy  přiklá- 
dány byly  do  textu  mapy.  Čtoucí  nemá 
vždy  atlasu  po  ruce. 

Z  článků  různých  (37)  povšimnutí  za- 
sluhují práce  Fr.  Rosúlka  a  V.  Drbohlava. 
Rosůlek  napsal:  *.Jen  za  svým  praporem,* 
»0  vědeckém  vzdělávání  řeči  české  (r. 
1820."  1882.), «  »Mládež  šťastnější  bu- 
doucnost naše,«  » Buďme  hospodárnými!* 
»Cti  otce  svého  i  matku  svou!«  a  »0 
vzkříšení  řeči  a  literatury  české.*  Vincenc 
Drbohlav  pojednal  o  » Člověku  v  písmě,* 
»0  rytířství,*  »0  dětských  slavnostech  ve 
středověku,*  »Něco  o  vzniku  pošt,*  »0 
počítání  času*  a  »0  důležitosti  a  potřebě 
ohně.«  Příspěvky  obou  jsou  cenné.  Zvláště 
příspěvky  Rosůlkovy,  vycházející  ze  srdce, 
budou  zajisté  mluviti  k  srdci  mládeže. 

Nezávadným  a  poučným  obsahem 
svým  odporučuje  se  XIII.  ročník  časopisu 
» Naší  mládeži''  k  pilnému  pročítání.  Mládež 
najde  v  něm  milou  zábavu,  najde  mnohé 
poučení,  mnohý  povzbuzující  příklad.  Na 
vychovatelích  mládeže  jest,  aby  odporu- 
čovali  mládeži,  zvláště  mládeži  ze  školy 
vystupující,  časopis  tento.  Pěkná  a  pou- 
tavá četba,  v  časopise  tom  obsažená, 
odvrátí  mládež  od  knih  špatných  i  od 
rozličných  zhoubných  daremností. 

.Jako  dbáno  bylo  stránky  věcné,  tak 
dbáno  bylo  i  stránky  íormalné.  Sloh  prací 
jest  mládeži,  které  práce  ty  určeny  jsou, 
srozumitelný.  Vypravování  většinou  pou- 
tavé,   nikdy  rozvláčné.    Proti  správnosti 


jazykové  jen  v  málo  případech  hřešeno. 
Mnohé  z  chyb  přičísti  dlužno  tiskái"ně, 
kteráž,  jak  doufáme,  příště  větši  korrekt- 
nosti  dbáti  bude.  Závažnější,  někdy  i  smysl 
rušící  chyby  jsou:  Na  str.  12.  udán  při 
téže  události  (bitva  u  Kolína)  jednou  den 
18  července,  podruhé  18.  června.  Tím 
se  čtoucí  mate.  Jak  má  se  rozuměti  na 
str.  45.  v  básni  »Pod  sněhem*   místu: 

Na  koni  bílém,  běloučkém, 
ze  soboliny  kloboučkem, 
přijela  králka  v  kraje. 

Str.  60.  » chladnou  prstí  zahájil*  má 
státi  zaházel;  str.  74.  nadlicky  místo  nad- 
lidský; na  str.  112.  vynecháno  slovo 
»vodu«  líti  vařící  a  pod.;  str.  137.  šel 
jsem  honiti,  správně  honit;  str.  150.  »po 
životě  .ležíšově  nástrahy  činil ;«  str.  153. 
zaplývající  m.  splývající,  str.  165.  naposud 
m.  dosud;  str.  175.  »kde  Biron  se  svými 
stanul  lodi;*  na  téže  straně  nepěkně  zní 
»všičci;«  str.  178.  »náramky  nejvíce  od 
bronzu, «  správně  z  bronzu.  Podobných 
nedopatření  ještě  více  dalo  by  se  uvésti. 
Nevysvětleno  zůstalo  ve  či.  »0  rytířství,* 
co  rozumí  se  » triviem*  a  »quadriviem« 
(» chodil  do  trivia,  mnohdy  do  quddrivia«). 
Taktéž  zů.stalo  nevysvětleno,  kdo  to  byli 
ti  » staromilci*  a  »novovědci«  (str.  54.). 

Úprava  časopisu  jest  velmi  slušná, 
obrázky  vložené,  z  nichž  zvláště  vynikají 
kresby  .íenneweinovy  a  podobizny  kreslené 
.lanem  Vilímkem,  jsou  vhodné. 

Při  mírném  ročním  předplatném  (4  zl. 
20kr.)  byla  poskytnuta  předplatitelům  ještě 
možnost  koupiti  si  lacino  některou  z  cen- 
ných premiií,  které  k  časopisu  tomuto 
přidávány  byly. 

Přejeme  »Naší  mládeži,*  aby  na.šla 
v  rodinách  našich  hojného  rozšíření,  jehož 
si  zajisté  obsahem  svým  i  na  dále  zaslouží. 

J.  Novodvorský. 
Priatel'   dietok.    ('a.sopis    pre    našu    mládež. 
Odpovědný    redaktor  Korol   Salva,    uSitel 
v  Klenovci   (Gemer.  st.).   Ročník   1.    1H.S7. 
Deset  sešitů  ročně  po   4  kr. 

Časopisek  tento  vydáván  je  po  způ- 
sobu » Anděla  strážného*  a  řízen  jsa 
zkušeným  vychovatelem  a  horlivým  vla- 
stencem slovenským,  vyhovuje  všem  po- 
žadavkům v  něj  kladeným. 

K  titulnímu  listu  připojen  je  pěkný 
obrázek,  představující  .Ježíše,  žehnajícího 
dětem  a  pravícího:  »Nechajte  dietky  a 
nebraňte  jim  isC   ku   mne,    lebo  jích  je 
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království) nebeské.*  (Mat.  19.  14.)'I'akový 
obráí^ek  zdobí  modrou  obálku  každébo 
sešitu. 

Prohlédněme  ob.sah ! 

Clánkfi.  psaných  veršem,  je  28 : 
z  nich  některé  delší,  některé  kratší.  — 
Úvodní  básnička,  nadepsaná  Priatel" 
dietok«^  od  vydavatele,  je  tak  proslinká 
a  př-eee  tak  lahodná.  My  vidíme  toho 
malého  Slováčka  před  sebou,  an  se  ko- 
nečně slíbeného  »Priatera«  dočkal  a  sly- 
šíme ho  z  nevinného  srdéčka  volati: 

Vítaj,   vítaj,  priateFko  múj  dobrý! 

dávno  sme  ťa  už  čekali  všetci. 
.Jaký  krásný!  pozři,  mama,  pozři, 

jaké  to  v  řiom  vsetko  pěkné,  věci ! 

Velmi  dojemná  je  »Modlitba  via- 
noční*    od  B.  Perwolfové: 

Náš  milý,  dobrý  Ježíšku, 
Tys   prišiel  spasiť  dušičku, 
by  sine  se  stali   hodnými, 
Hohu  i  Tudom  milými. 

Několik  básniček  pochází  »z  pozo- 
slalých  rukopisov  J.  1).  M(ikomckého,< 
v  nichž  tento  naříká  na  nynější  zlé  časy, 
chvále  dobu  dřívější,  kdy 

.  .  .  'Sýpky  plné 

po  rokách   bývaly. 

criedy  ovec  mjikkovlné 

v   liorách   vydájali. 

V  domech   hojnosť  —  nič  dlžoby, 


Ani  slychu  o  zlodejstve, 
zámku  sme  ue/.nali, 


ale  nyní  naopak:  plno  dluhů,  všude  bída. 
Jinde  naříká  na  zavádění  nových  krojův 
u  dívek  a  napomíná  tyto  ctíti  slovenské 
»materské  oděvy.*  Přiměřeně,  nikdy  ne- 
chutně, napomíná  Makovický  po  spůsobu 
našeho  Douchy;  tak  básnička  »fturovosť« 
jakoby  Douchou  napsána  byla ;  tak  na  př. 
hloupý  surovec 

Opýtať  se  pekne  nevie, 
ba  ani  odvetiť; 
surová  reč  ústy  mele, 
dobré  zná  klevetiť. 

Kdo  nepoznává  v  tom  ducha  Dou- 
chova? 

Taktéž  jiné  básničky  —  dílem  po- 
pěvky, dílem  veršované  bajky  a  pod.  — 
pěkně  se  čtou,  jsouce  plynným  ver.šem 
psány. 

1  naše  básnířky  české  R.  Jesenská  a 
L.  Grossmannová-Brodská  přispěly  svými 
verši. 

Z  článků  napsaných  prosou  zdají  .se 
nám  nejlepšími  oběvypi-avování  biblických 


příběhů  »dla  Vdcsl.tiwf  Mésterkej ^  *Zvesto- 
vanie  Panně  Marii «  a  »Narodzenie  Pánie*: 
oba  jsou  sice  prostě,  ale  malým  dítkám 
velmi  lahodné  vypi-avovány.  Užíti  místy 
anachronismíi  vypravování  není  na  ujmu, 
ano  kdo  vyučuje  náboženství  naše  děti, 
ví,  jak  mnohdy  nelze  se  anachronismům 
vyhnouti.  Tvrdíme,  že  články  ty  jsou 
vzorem  vypravování  příběhů  biblických 
malým  dětem.  —  Celkem  podány  22  buď 
delší,  buď  kratší  články  mravoučné  mimo 
hájky.  V  žádném  není  nechutného  morali- 
sování:  mravné  naučení  plyne  z  vypra- 
vování samo.  a  tefly  hlouběji  utkví  v  duši 
dítěte. 

Hájek  jest  osm,  z  nichž  některé  od 
Rraieko:  tyto  jako  vždy  zvláště  dobré. 

Poučných  článků  z  různých  oborů, 
jako  zeměpisu,  dějepisu,  přírodopisu  a  j. 
je  celkem  1(1,  jeden  ve  spůsobu  dopisu. 
V.šechny  jsou  lehce  poučný  a  zajímavý. 

I  zábavných  článků  podává  »Priater« 
několik,  jeden  sdramatisovaný  —  »Klas- 
nica,«  veselohra  v  1  dejstve.  Všecky  mile 
pobaví  mládež,  zvláště  »žartovnému  čtení" 
se  i  dospělý  chutě  zasměje. 

Mimo  vytčené  články  obsahuje  prv- 
ních osm  sešitů  snadnější  hádanky  a 
rébusy. —  Vyobrazení  v  texte  je   1.5. 

Z  uvedeného  přehledu  patrno,  že 
vydavatel  dbal  slov  » rozmanitost  baví,* 
vždyť  téměř  ze  všeho  něco  podáno. 

Ano,  první  sešity  přinesly  i  článečky 
jazykem  českým  psané  a  neradi  jich 
v  ostatních  sešitech  postrádáme.  .Jenom 
v  seš.  8.  ještě  je  článek  ».Ianík  a  V^áclav* 
z  části  psán  jazykem  českým.  Máli  býti 
»P.  d.«  tlumočníkem  dětí  slovenských  a 
českých,  jak  ze  článku  zmíněného  vy- 
svítá, pak  hodno  jest,  aby  v  každém 
sešitě  byl  alespoň  jeden  článek  český. 
Tím  zajisté  získalo  by  se  více  odběratelů, 
jichž  »P.  d.*  nevyhnutelně  mnoho  po- 
třebuje, aby  se  při  láci  této  udržel ;  ale 
při  nynějším  počtu  odběratelů  (dle  >Domu 
a  školy «  všeho  všudy  15001)  nelze  beze 
škody  časopisku  toho  vydávati. 

Vnější  úprava  je  velmi  slušná. 

Kdo  chce  každého  měsíce  za  4  kr. 
dětem  učiniti  radost',  předplať  jim  mimo 
»Anděla  Sti"ážného«  nebo  jiného  časo- 
pisu pro  mládež  ještě  »Prialera  dietok": 
již  to  děti  mile  pobaví  a  potěší,  že  čtou 
»cizí*   řečí  a  čtenému  rozumějí. 
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Literární  paběrky. 

Mosaika. 

Kritika  „moravská"  p.  Líei-ovi  vězí  hluboko  v  žaludku.  V  č.  125.  » Hlasu 
národa*  píše:  »Skoda.  že  samospasitelný  a  vševědoucí  moravský  cech  kritický 
obmezuje  se  na  laciné  vivisekce  slovíčkářské  a  nechává  s  překvapující  skromností 
výtvarné  umění  na  pokoji.  Bylo  by  zábavno  a  poučno  viděti,  kterak  by  si  tento 
cech  nejokázalejší  malby  letošního  pražského  salonu  (Umělecké  výstavy)  stáhl 
nejapnýma  rukama  pod  nejnižší  hledisko,  jakou  nízkost:  by  projevil,  imputuje 
všecku  nízkost'  umělcům  i  divákům,  odmítaje  v  spravedlivém  rozhořčení  s  hnusem 
malované   vředy,    smetí    a    špínu  (id  est   ženské    piivaby  obrazu  božího)*  atd.  — 

Jemináčku,  té  »výsosti«  a  všestrannosti  páně  Lierovy  a  těch  »japnýchc  rukou  jeho ! 

*  * 

O  spoustě  časopisů  pro  mládež.  V  současné  době  vychází  pro  mládež, 
zejména  menší,  velké  množství  časopisíi.  z  nichž  hledí  jeden  druhého  jak  v  rozmanitém 
obsahu  povídek,  básniček,  hádanek,  šarád,  rebusův  atd..  ,  tak  vkusnou  úpravou, 
jemným  papírem,  pěknými  obrázky  a  levnou  cenou  předčiti.  Nejlepší  /  nich  jsou  a  také 
největší  odbyt  mají:  »Malý  čtenář.«  »Hpsííika  malých, «  »Anděl  strážný,*  »Zlaté 
mládí.*  » Matice  dítek. «  Mimo  tyto  zde  jmenované  jest  ještě  množství  menších, 
jako  jsou:  »Zahrada  nebeská,«  »Vínek  pro  dívky  českoslovanské, «  ^Zahrádka 
maličkých*  atd.  Vizme,  jak  rozmanitá  jest  jejich  cena:  »Malý  čtenář«  (číslo  za 
5  kr.),  »Besídka  malých*  (4  kr.),  »Matice  dítek*  (2  kr.),  :>Zlaté  mládí« 
(6  kr.)  atd.  —  Chválíme  velice  snahu  redaktorův  i  vydavatelii,  že  velice  pečlivě 
starají  se,  aby  podali  mládeži  jak  obsah,  tak  obrázky  vzorně  sestavené.  Jen  aby 
to  množství  nevedlo  jak  jinde  —  k  ledabylosti ! 

■X- 

Něco  o  obálkových  vydáních.  Páni  nakladatelé  stěžují  si  na  špatný  odbyt 
svých  knih,  že  však  sami  si  jej  horším  činí,  na  to  nepomyslí.  Zejména  škodí  si 
tím.  že  opatřují  knihy  staré  novou  obálkou  a  dávají  na  ni  vytisknouti  rok  běžící. 
Tak  zejména  v  nejnovější  době  knihtiskárna  F.  Šimáčka  převzala  od  Fr.  A.  Urbánka 
některé  spisy,  jako:  Sládek,  »Na  prahu  ráje*  (bylo  původně  vydáno  nákladem 
vlastním),  Quis,  »Z  ruchu,*  » Kytice  národních  písní  slovanských,*  Cech,  »Nové 
básně,  a  opatřila  novou,  pestrou  obálkou.  Také  knihkupectví  Kobrovo  činí  tak, 
na  př.  Vočadlo,  »Český  právník,*  díl  I. — II.  (jest  původní  vydání  z  r.  1871.),  G.  Sande, 
»Konsuelo«  (z  r.  1865.).  —  Nedivíme  se,  když  se  tak  stane  u  velikých  děl,  které 
nemajíce  dosti  odběratelů,  vychází  ve  více  laciných  vydáních:  tak  Kobrův  » Slovník 
naučný*  vycházel  již  jednou  a  nyní  vychází  obálkové  vydání  druhé  v  sešitech  po 
20  kr. ;  »Příručný  slovník  všeobecných  vědomostí,*  redaktor  J.  Rank  (vycházel 
v  sešitech  nejprve  po  30  kr.,  po  druhé  po  20  kr.  a  p)'ávě  nyní  vychází  třetí 
vydání  v  sešitech  po  15  kr.) ;  ale  u  menších  spisů  se  to  zajisté  dělati  nemu.sí. 
Stane  se,  že  mnohý  z  čtenářstva  koupí  sobě  takovýtq  spis,  mysle,  že  je  to  spis 
nově  vydaný,  když  pak  vidí,  že  je  to  dílo  staré,  opatřeno  novou  obálkou,  zajisté 
nic  pěkného  si  o  nakladateli  nepomyslí. 

* 
Nedávno  přinesl  >Čech«  (č  208.)  ve  feuilletoně  úvahu,  jakou  důležitou 
úlohu  v  literatuře  zaujímá  stará  známá  modlitební  kniha,  vůbec  »Ne  besklíčem* 
nazvaná.  Byla  prý  sepsána  jesuitou  J.  Plachým,  statečným  obráncem  Prahy.  Kniha 
lato  byla  a  u  starých  lidí  dosud  jest  velmi  oblíbenou,  třeba  že  pro  veliký  objem 
trochu  nepohodlná.  Prodělala  úpadek  českého  písemnictví  a  pomáhala  udržovati 
a  sesilovati  lásku  k  rodnému  jazyku.  České  matky  při  knize  té  mnohé  vychovaly  syny, 
věrné  Cechy,  a  v  utrpeních  byl  »Nebesklíč*  útěchou  čelným.  Jako  nyní  v  Cechách 
tato  vzácná  kniha  v  zapomenutí  přichází,  tak  prý  hojně  tištěna  a  rozšiřována 
je  po  Slovensku.  Cechům  byla  útěchou  v  bojích  s  živlem  germánským  a  slováckým 
bratřím  podobnou  zastane  službu  v  tísních  a  pronásledování  uherském.        m.  z. 
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Jistý  (časopis  píše  o  praktickém  zpropitném,  jež  místo  peněz  jistý 
duchovní  správce  v  dobrých  kalendářích  poskytuje,  dokládaje,  že  koná 
dobrý  skutek,  poněvadž  dobrá  kniha  má  cenu  trvalou  a  celé  rodiny  z  ní  mohou 
míti  prospěch.  .Jestliže  hned  ne  kalendáře  dospělým,  výhodno  dětem  rozdávati 
místo  diskrecí,  jež  brzy  jsou  utraceny,  dobré  knihy,  jež  jim  stejně  budou  milé  a 
čtenáře  pobaví  a  poučí.  m.  z. 


Různé  zprávy. 


z  přednášek  universitních.  Ve 

Vratislavi.  Ř.  prof.  Nehriníf:  Vybrané  části 
fltaroslov.  mluvnice  ;  O  sv.  Cyriilu  a  Methodu  ; 
Dójiny  polslié  a  luslíé  literatuiy  18,  a  li),  stol. ; 
Filol.  cvičení.  —  V  Černovicích.  K.  prof. 
Kiúu/.niacki :  Literatura  západuícli  a  jižuícli 
Slovanů  v  li),  stol.;  Nauka  o  slov.  kmenech. 
K.  proť.  Smal-Stocki:  Dějiny  ruth.  literatury 
,1  1.  a  12.  stol.;  Četba.  —  V  Berlíně.  Mimoř. 
prof.  Briíckner:  Dějiny  literatury  české,  polské, 
ruské  ve  středověku ;  Slovanská  cvičení ;  Slo- 
vanské tvarosloví.  —  Ve  LvOVě.  Ř.  prof. 
Pilát:  Dějiny  polské  poesie;  Skladba  polská, 
li.  prof.  Ogonowski:  Nová  doba  dějin  literatury 
ruthenské  ;  Výklad  památky  „  Pravvda  russkaja. " 
Soukr.  doc.  Kalina:  Dějiny  slov.  filologie.  — 
V  Lipsku.  Ř.  prof.  Leítkien:  Srovnávací 
mluvnice  .slovanská;  Četba  starocliarvatských 
básníkův  ;  Kthnograíio  a  dějiny  starých  Slovanů. 

I.  SpolkoTé. 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  fJ.  Bartocha.  Ve  schůzi  XXI. 
dnt'  14.  dubna  Ant.  Miclidlek  referoval  o 
„l^iterarní  prémii  Umělecké  besedy 
v  Praze  na  r.  IS.SS."  (str.  193),  uspořádané 
J.  Holečkem.  Umělecká  beseda  podává  letos 
svým  členům  místo  obvyklé  reprodukce  obrazu 
od  některého  domácího  mistra,  knihu  —  sborník 
obsahem  dosti  rozmanitý.  Z  básníků  do  něho' 
přispěli :  Meyduk,  Vrchlický,  Mokrý,  Svoboda, 
Jasmín,  Čech,  Pokorný,  Quis,  Mužík,  Salda, 
Klos,  Táborský,  Simáček.  Prosa  zábavná  vy- 
kazuje idyllu  od  K.  Světlé  „Větrně,"  dále 
články  od  Bartoše,  Wintra,  Jiráska,  Holečka 
a  j.  Spisovatelé  uložili  tu  mnohou  krásnou 
myšlénku,  ač  snad  neměli  dosti  času  všechno 
dokonale  propracovati.  Heyduk  pěkně  nás 
uvádí  do  celého  spisu;  s  pěknou  povahou 
dívčí  seznamuje  nás  Světlá  ve  „Větrně," 
v  němž  obráží  se  smysl  našeho  lidu  pro  ne- 
šťastníky bez  ohledu  na  porušené  paragrafy 
%  jich  strážce.  Vrchlický  dokazuje  opět,  že 
jest  mu  cizina  a  vzdušné  prostory  nejvíta- 
nějším  zdrojem   pro  jeho  sny.    Pěkně  jest  vy- 


pravována stať  o  divých  ženách  v  po- 
věrách lidu  moravského  od  znamenitého  zkou- 
matele  lidu  moravského,  prof.  Bartoše.  Článek 
„Sermířská  škola,"  sepsaný  přičinlivým 
znalcem  našíího  středověku  Wintrem,  pře- 
svědčuje nás  o  staré  pravdě,  že  předkům 
našim  (a  mnohdy  také  nám)  milejší  jest  ne- 
smyslná kratochvíle  z  ciziny  přišlá,  která 
cizincům  pomáhá  z  nás  týti.  Heydukova  báseň 
„Matka"  opěvá  známý  motiv,  že  matka  po- 
máhala zazdíti  vlastního  syna,  zrádce  vlasti. 
Čtouce  truchlivou  vzpomínku  Jiráskovu  „  V  e- 
secký,"  maně  se  rozpomínáme  na  šlechetuosť 
vlády  a  stavu  velký  účinek  majícího,  jíž  tolik 
vznešených  a  šlechetných  rodin  vlasti  naší 
bylo  zničeno  z  pohnutek  náboženských.  Na- 
proti tomu  jasný  obrázek  nakreslil  Jelínek 
dívkou,  "která  zachraňuje  jediného  potomka 
českého  svému  národu  v  poněmčilé  vsi.  Za- 
jímav  jest  cestopis  Ruttův  „K  j  e  z  e  r  u  1  u  g  a  u- 
skému"  — kolik  krásnějších,  ovšem  ne  krko- 
lomných krajin  má  naše  Morava !  Po  dvou 
truchlivých  vlasteneckých  písních  Pokorného 
vesele  nás  naladí  Quis  trefnou  básní  vý- 
pravnou „P  o  s  v  í  c  e  n  s  k  o  u  mší,"  z  níž  vy- 
znívá stará  pravda,  že  nelze  z  Vídně  pro  náš 
národ  mnohých  dobrodiní  čekati.  K.  Jireček 
poutavě  vypravuje  o  pověstném  Bataku  v  Bul- 
harsku. Dále  mohl  by  snad  zajímati  nás  článek 
Zíbrtův  o  tom,  jak  se  líčily  dámy  za  středo- 
věku. J.  V.  Fric  přispěl  episodou,  kterou  zažil 
mezi  ruskými  a  polskými  emigranty  v  Paříži. 
Pěkná  jest  výpravná  báseň  Fr.  Táborského 
„Na  jitřní."  Velice  zajímavá  jest  a  znalostí 
lidu  na  jihočeském  západě  vyniká  stať  Ho- 
lečkova. V  ní  popisuje  autor  povahu  lidu 
selského  s  nevšední  dovedností.  O  ty,  kdo  za- 
jímají se  naší  umělou  hudbou  národního  směru, 
postaral  se  Dr.  Hostinský  delším  článkem  o 
plodech  Smetanových.  Ku  konci  přidán  jest 
od  Chalupy  velice  kratičký  náčrtek  o  Uměl. 
besedě  samé.  —  Úprava  knihy  nejeví  nic  zvlášt- 
ního ve  příčině  typografické  a  cena  (5  zl.)  zdá 
se  poměrně  drahá.  Na  konec  připomenul  p 
referent,    že  by  se    měla    postarati   Umělecká 
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beseda  o  to,  by  vydána  byla  illustrovaná 
anthologie  básnická,  neb  aspoň  anthologie 
básnická  vůbec.  S  tím  všichni  se  srovná- 
vají. Dále  poznamenáno,  že  by  se  měly  též 
vydati  i  1 1  u  s  t  r  o  v  a  n  é  památky  výtvar- 
ného  umění   v   Cechách. 

Po  referátu  nastal  volný  rozhovor ;  po- 
znamenáno, že  měly  l)ýti  od  redaktora  do 
sborníku  pojaty  práce,  které  by  měly  cenu 
trvalou,  kdežto  na  některých  viděti,  že  jsou 
sdělány  na  kvap.  Výběr  spisovatelů  jest  leda- 
b5'lý,  leckterá  síla  osvědčená  schází.  „Po- 
svícenská  mše"  na  leckterých  místech 
působí  látkou  znamenitě,  forma  však  semotam 
jest  nepropracována.  (^echová  báseň  „Tyran 
Rozum,"  ač  obsahuje  myšlénku  nenovou, 
vhodně  jest  namířena  na  dobu  současnou, 
řešíc  problém  nynějšího  století.  Též  báseň 
Táborského  „Na  jitřní"  chválena  a  čteny 
z  ní  zdařilé  úryvky  ;  vytčena  ovšem  za  vadu 
nemožnosť  děje  a  rozvláčnost  formy  na  ně- 
kterých  místech . 

Ve  schůzi  XXII.  dne  21.  dubna  roz- 
hovořil se  prof.  Fr.  Bily  o  „Několika 
povídkách  a  různých  črtách"  Sv, 
Čecha,  vyšlých  jakožto  3 1 .  svazek  Simáčkovy 
„Kabinetní  knihovny."  Poněvadž  p.  referent 
uveřejní  úsudek  svůj  v  listě  tomto,  odkazu- 
jeme k  němu   na  jiné  místo. 

Ve  schůzi  XXIII.  dne  28.  dubna  Dr.  J. 
Kahovec  posoudil  proslulý  román  hr.  Lva 
Tolstého  „Annu  Kareninu."  I  tento  po- 
sudek otištěn  bude  ve  „Hlídce  literami," 
pročež  odkazujeme   na  příslušné   místo. 

V  rozhovoru  potom  všeobecně  stýskáno 
a  odsuzováno,  že  překlad  „Anny  Kareniny" 
jest  bídný,  jako  mnohé  jiné  překlady  z  ruštiny 
pořízené  —  jak  se  podobá  —  s  velkým  kvapem 
a  spěchem  takořka  uádennickým.  Překlady 
takových  vzácných  a  důležitých  prací  neměly 
by  se  svěřovati  lidem  nezkušeným  a  nepo- 
volaným, kteříž  ani  cizího  ani  svého  jazyka 
řádně  neznají  a  mnohdykráte  ani  nedovedou 
spisovatele  duchem   postihnouti. 

Ve  schůzi  XXIV.  dne  ^).  května  roz- 
hovořil se  učitel  Fr.  Slavmger  o  spisu  prof. 
Fr.  Bartoše  „Naše  děti"  (obšírný  referát 
byl  uveřejněn  v  „Mor.  Orl."  dne  l(t.  a  1  2.  kv.). 
Úvodem  podotkl  p.  referent,  že  ještě  žádný 
národ  nemá  takové  sbírky,  jakou  nás  právě 
obdařil  prof.  Bartoš,  v  žádné  literatuře  není 
tak  úplného  a  dokonalého  obrazu  ze  života 
mládeže,  jak  jej  nakreslil  spisovatel  ve  spise 
pojmenovaném.  V  iivodě  jest  objasněn  název 
knihy,    která  má  děti   vylíčiti   tak,    jak  jsou, 


nikoliv  jak  by  měly  býti.  Proto  nechává  jich 
spisovatel  skotačivě  dováděti  a  mluviti  tak, 
jak  srdce  bezstarostné  ve  přírodě  volné  mluviti 
jim  velí.  Třebas  zábava  jejich  není  salonní, 
za  to  jest  přirozená,  nezkažená,  jako  ne- 
zesurověl  náš  lid,  když  nemaje  škol,  neuměl 
ani  čísti,  ani  psáti,  ba  byl  po  některých 
stránkách  vzdělanějším,  nežli  pokolení  nynější, 
rozvíjeje  samorostlou  vynalézavost'  nejen 
v  poesii,  ale  i  v  životě  praktickém.  Na  zá- 
kladě pravé  zbožnosti  a  trpkých  pohrom  ži- 
votních zbudoval  si  rázovitou  a  při  tom  jemnou 
poctivou  povahu  mravní.  Nyní  však  bohužel 
ony  doby  a  mravy  po  většině  zašly,  a  to  při- 
mělo spisovatele,  aby  je  vylíčil. 

Spis  celý  jest  rozdělen  ve  tři  díly :  o 
dětech  v  rodině,  o  dětech  mezi 
sebou,  o  dětech  v  obcích,  každý  oddíl 
v  menší  články  roztříděn. 

V  první  části  mluví  se  o  narození  dítěte 
a  vypisují  se  podrobně  všechny  pověry  a 
všechny  úkony,  jimiž  chtějí  rodiče  a  jiní 
uhodnouti  budoucnost  nového  člena  rodiny  a 
ochrániti  jej  všech  nehod,  pocházejících  z  kouzel 
a  čar  od  mocností  zlých  a  zjednati  mu  na  jisto 
co  nejvíce  vlastností  dobrých  jak  tělesných, 
tak  duševních.  Dále  popisují  se  starosti 
mateřské:  jak  matky  uspávají  svá  poupátka, 
jak  je  baví  a  jak  utužují  tílko  jejich  prvními 
hrami.  Slova  ukolébavek  překypují  při  své 
prostotě  vroucností  a  srdečností,  nápěvy  jejich 
rovněž  jednoduché  chovají  tolik  něhy  a  vrouc- 
nosti, že  i  dospělý,  naslouchaje  jim,  pozbývá 
maně  všech  trampot  a  svízelů  tělesných, 
uchvácen  jsa  do  říše  čarovné,  plné  kouzel 
a  divů.  Jak  šťastno  jest  robátko,  jemuž  ústa 
mateřská  zpívají   takové   ukolébavky ! 

Potom  přechází  spis.  k  mluvě  dětské, 
složené  nejčastěji  ze  slov  onomatopoetických 
a  uvádí  celý  slovníček  z  dětské  řeči.  Jakmile 
se  dítko  naučí  žvatlati,  matka  vštěpuje  mu 
lásku  a  úctu  k  Bohu  kratičkými  modlitbičkami, 
načež  uvádí  je  do  říše  báchorek  mravními  zá- 
sadami prodchnutých  (o  kohoutkovi  a  slepičce). 
Vady  tělesné  a  duševní  u  dětí  dospívajících 
(vzdorovitosť,  .  prostořekosť,  vybíravosť  a  j.) 
kárají   a  léčí   se   případnými   říkadly. 

V  části  druhé  „Děti  mezi  sebou" 
líčí  se  blažený  a  bezstarostný  život  našeho 
podrostu  ve  volné  přírodě,  kteráž  jako  nej- 
lepší učitelka  rozmanitými  zjevy  a  proměnami, 
zvuky,  barvami,  bylinami  a  zvířaty  mocně 
působí  v  rozvoj  ducha  dětského.  Každá  doba 
ročju'  svými  půvaby  jinak  a  jinak  děti  k  sobě 
vábí.    Děti   na  jaře  vítají   vracející  se  zpěvavé 
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operence,  proliouzojící  se  broučky  a  rozvíjející 
se  kvítka,  s  kterými  se  vSemi  drti  se  baví 
a  rozmlouvají. 

Největší  podiv  vzbuzují  ptaéí  řeči, 
popěvky  to,  jimiž  bd  zpěvem  ptačím  do- 
jatý snaží  se  vystihnouti  a  vyjádřiti  city 
opeřenýcli  zpěváčků.  Nevyrovnatelný  to  důkaz 
síly  a  tvořivosti  ducha  v  lidu  českém,  jenž 
zvuky  mnohdy  nejasné  vyjadřuje  intervaily 
zcela  čistými,  podkládaje  jim  slova,  jakých 
vyžaduje  charakteristika  jednotlivých  ptáků 
nebo  postup  melodie  (na  př.   v  r  a  b  e  c). 

Značnou  čásť  spisu  zabírají  dětská 
ř  í  k  ad  1  a  (5í)  str.),  a)  společenská.  }>)  satirická. 
Společenská  mají  po  většině  úČel  praktický 
(jako  rozčítadla  při  hrách)  ;  druhdy  jsou  to 
i  povídačky  o  zvířatech,  ano  též  o  pravdách 
náboženských.  V  říkadlech  satirických 
jeví  se  děti  naše  bystrými  pozorovateli  a 
ostrými  kritiky,  kteří  postřehnou  každou  chy- 
bičku na  soudruzích  a  posmívají  se  jí  po- 
pěvky druhdy  velmi  vtipnými  a  jadrnými. 
Není  jména  řemesla  nebo  stromu  vůbec,  o 
nějž   by   chlapci   vtipu   svého   neobrousili. 

Důležitým  oddílem  jsou  hádanky, 
které  pomalu  mizejí  z  lidu  našeho,  jen  u 
mládeže  ještě  jsouce  pěstovány,  kdežto  dříve 
bývaly  pramenem  zábavy  nejduchaplnější  na 
přástkách,  besedách  a  j.  schůzkách.  Proto 
měly  by  se  mládeži  hojně  předkládati,  aby 
z  paměti  její  nevymizely  (zvláště  ve  škole 
dalo  by  se  tím  směrem  působiti).  Vedle 
hádanek  jednoduchých  čteme  tu  i  hádanky 
složité  a  počtářské,  které  mnohdy 
objevují  tak  podivuhodnou  vynalézavost  ve 
vztazích  u  různých  předmětů,  že  člověk  do- 
spělý 8  těží  je  postřehá.  Za  hádankami  ná- 
sledují dětské  hry:  jednoduché,  drobných 
dětí,  společenské,  závodně  čili  zápasné,  v  míč, 
špačka  a  j.  Všechny  jsou  důležitý  pro  vy- 
chování mládeže,  jsouce  dítěti  potřebou  takovou, 
jakou  dospělému  práce.  Hry  naše  baví,  tuží, 
ochraňují  od  úhony,  vzdělávají  povahu,  šlechtí 
krasocit,  cvičí  dětské  hlásky.  Život  dětí  však 
neplyne  jenom  samou  hrou  a  zábavou  ;  hrami 
zotavují  se  jen  po  drobných  pracích,  jimiž 
pomáhají  rodičům.  I  našim  dětem  —  jako 
kdysi  synům  patriarchů  židovských,  bohatýrů 
Homerových  — •  dostalo  se  úkolu  „pásati  stáda 
otce  svého."  Život  našich  pastevců 
vylíčen  tak  dopodrobna  a  zajímavě,  že  čtenář 
venkovský  duchem  ocitá  se  v  oné  zlaté  době, 
kdy  naslouchával  těm  veselým  popěvkům 
pasákův  a  pasaček,  kdy  slýchal  je  rozprávěti 
8  němou  tváří  jim  svěřenou  jako  s  rozumnými 


tvory,  kdy  smával  se  veselým  nápadům  a 
kouskům   skotačivých   dětských   hrdin. 

Poslední  oddíl  popi.suje  děti  v  obci. 
Poutavým  způsobem  líčí  spisovatel  děti  naše 
jako  členy  obce,  kde  každý  hospodář  jim 
strýčkem  a  každá  hospodyně  tetičkou,  kdežto 
jim  zase  každý  chlapec  je  synkem  a  děvče 
dcerkou.  Mnohé  staré  obyčeje  a  zejména  vážné 
události  roku  církevního  pojí  jak.si  všechno 
obyvatelstvo  každé  o.sady  v  j(!dnu  rodinu  a 
v  ní  jsou  děti  důležitou  částí.  Spi.sovatel  vy- 
pisuje za  sebou  koledy,  říkání,  obyčeje  vánoční, 
tříkrálovské,  na  sv.  Hlažeje,  Matěje  a  Řehoře, 
na  neděli  smrtnou,  květnou,  obyčeje  veliko- 
noční, svatodušní  a  udává  jich  původ.  Za- 
jímavo  sledovati  jest,  jak  mnohé  naše  obřady 
pohanské   Časem   oděly  se  v  roucho  křesťanské. 

Vytknouti  nejkrásnější  a  nejcennější  místa 
spisu  toho  jest  nesnadno.  Každé  má  svoje  před- 
nosti ;  o  celku  dlužno  podotknouti,  že  spis. 
podařilo  se  sloučiti  živly  mnohdy  různé  v  tak 
rozkošný  obrázek,  že  nemožno  se  od  něho 
odloučiti.  Pan  referent  přeje  nejen  spisovateli, 
aby  spanilé  jeho  dílo  všude  co  nejhojněji  se 
šířilo,  nýbrž  i  celému  národu,  aby  po  všech 
svých  vrstvách  k  němu  přilnul,  a  dle 
něho  děti   své  odkájel. 

V  rozhovoru  volném  připomenuto,  že 
ptačí  mluva  v  tomto  spisku  jest  úplnou 
sbírkou  toho  druhu  v  literatuře  naší  a  žádná 
jiná  literatura  nemůže  se  honositi  sbírkou  tak 
úplnou.  Ctěny  též  zajímavé  příklady  z  ptačí 
mluvy  a  hádanek.  Potom  upozorněno  na  spisy 
Kosinový,  jež  právě  vycházejí  v  „Bibliothece 
paedagogických  klassikň  českých  i  cizích." 
Potom  ještě  zapisovatel  podal  stručný  přehled 
o  činnosti  odboru  literárního  za  letoší  období 
a   tím   činnost  odboru    pro   letošek    ukončena. 

Jednota  literami  v  Jióiné  (zprav. 

J.  Vlček)  pořádala  v  tomto  období  f»  schůzí, 
dvě  veřejné  a  7  dychánků,  vyhrazených  pro 
členy. 

V  první    schůzi     dne    2(5.    února    Dr. 

Vavř^íne/i  promlouvaje  ,,0  pramenech  národ- 
ního bohatství,"  doporučoval  hlavně  obchod  a 
průmysl  jako  bezpečný  zdroj  blahobytu,  zvláště 
dějeli  se  výroba  ve  velkém  a  starali  se  pod- 
nikatel sám  o  odbyt  obchodem.  —  Prof.  Paulus 
nastíniv  stručně  život  J.  Jakubce,  jenž  blíže 
Jičína  se  narodil  a  zde  studoval,  podal  obsah 
tří  větších  jeho  povídek  a  doporučoval  vřele 
jeho  zajímavé  spisy  přízni  obecen.stva.  —  Ku 
konci  čtena  Vrchlického  jednoaktovka  „Nad 
propastí"  pí.  R.  Prokopovou,  Dretn.  Volfem  a 

Trinkl^em  spůsobem  v  každé  příčině  zdařilým 
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a  poskytnuta  tím  obecenstvu  náhrada  za  hry 
divadelní,  jež  z  nedostatku  vhodných  místností 
nemohou  nyní  býti  provozovány  v  našem  městě. 

Dne  1.  března  prof.  Štětina  probíraje 
Čechovy  „Jitřní  písně,"  četl  některé  zvlášť 
úchvatné,  poukazuje  k  jich  kromobycejné  síle, 
pádnosti  a  formální  uhlazenosti.  Mimo  to  čtena 
prof.  Servitem  Kosteleckého  humoreska  „Ohni- 
vzdorná zeď." 

Dne  8.  března  JUG.  Zd.  Lepař  podal 
obsah  Cechových  „Petrklíčův"  a  vyložil  jejich 
aliegorický  význam,  načež  si.  Zd.  RaSínova 
předčítala  z  nich  některé  partie.  —  Pan  jub. 
přednosta  stan.  Geissl  zalétl  ve  své  přednášce 
„Svět  za  sto  let"  v  doby,  kdy  u  nás  dobré 
knihy,  i  vědecké,  a  to  velice  objemné,  půjdou 
v  pravém  slova  smyslu  na  dračku,  a  kdy  naše 
národní  uvědomělosť  utváří  se  docela  jinak, 
než  jak   vypadá  nyní. 

Dne  1.5.  března  promluvil  i^roi.  Vlček  o 
Cechově  prvotině  „Bouři,"  z  níž  překrásnou 
modlitbu  „O  hvězdo  mořská"  přednesla  pí. 
Pořízková.  —  Učitel  Kočárek  četl  z  Koste- 
leckého „Radošínského  pantatínka"  některé 
zdařilé  partie. 

Dne  22.  bř.  prof.  Čapek  podal  zevrubný 
obsah  Čechova  „Zpěvníku  Jana  Buriana," 
zmínil  se  o  poměru  šlechty  k  našemu  národu 
v  době  předbělohorské  a  nynější  a  naznačil 
význam  básně  té,  z  níž  si.  O.  Čapkova  re- 
citovala oddíl  snad  nejúčinnější  a  nejvážnější, 
kde  Jan  Burian,  jsa  sklamán  v  lásce,  sahá 
po  smrtné  zbrani :  „Jest  dozpíváno"  atd.  — 
Zd.  Lepař  četl  ze  Stroupežnického  drobných 
humoresek    „Na  směnku"    a    „Revolver." 

Dne  8.  dubna  pořádán  na  poČesť  70.  na- 
rozenin večer  Tomkův.  Slavnostní  přednášku 
o  životě  a  literární  činnosti  Tomkové  měl  prof. 
Koska,  vychvaluje  veliké  zásluhy  Tomkovy  o 
dějiny  české  a  rakouské.  —  P.  Kejzlar  obrav 
si  za  předmět  své  rozpravy  „Národní  píseň," 
vytkl  hlavní  její  vlastnosti,  zmínil  se  krátce 
o  jejích  dějinách  a  vyslovil  přání,  aby  se  opět 
věnovala  větší  pozornost  národním  písním, 
aby  se  zase  rozléhaly  jako  v  letech  šedesátých 
a  dříve. 

V  dycháncích  dne  12.,  lí>.  a  2tí.  dubna 
prof.  Dr.  Kramář  vykládaje  „O  nadání  vě- 
šteckém," pokusil  se  o  vědecký  výklad,  uváděl 
příklady  tušení,  snů,  somnambulismu  a  vidění, 
zajištěné  svědky  hodnověrnými,  zevrubně  pak 
pojednal  o  věštírně  delfské,  o  Sokratovi,  o 
ApoUoniovi  Tyanském,  o  Nostradamovi  a 
Svedenborgovi,  podotýkaje,  že  nijak  neplyne 
z  toho,    že   psychologie    a  vědy   přírodní    ne- 


dovedou dostatečně  vysvětliti  jednotlivých  pří- 
padů, že  je  to  vesměs  mam  a  klam,  spíše  že 
jsou  naše  vědomosti  v  tom  ohledu  velice  kusé. 
—  Mimo  to  uč.  Kočárek  recitoval  z  Cechových 
„Jitřních  písní"  mohutnou  „Modlitbu,"  Trinkl 
E.  Krásnohorské  „Chodskou"  a  Koubek  četl 
dvě  drobné  črty  Stankovského  „Z  divadelních 
historek." 

Král.  Č.  spol.  nauk.  Dne  5.  března 
prof.  Dr.  V.  E.  Mourek  podával  zprávu  o 
zlomku  středoněmecké  básně  du- 
chovní, asi  z  první  polovice  XIV.  století, 
jejž  nalezl  P.  Jan  Jůsko,  městský  kaplan 
krumlovský,  v  tamní  praelatské  knihovně.  Jsou 
to  čtyři  listy  pergamenové  2  2  ^/„,  zvýší  a  1 .5  <y',„ 
zšíří,  a  obsahují  495  veršů  básně  založené  na 
latinské  skladbě  z  první  polovice  XIII.  stol. : 
„Vita  beate  Marie  virginis  et  Salvatoris 
metrica,"  a  sice  ze  vzdělání,  jež  jako  „Bruder 
Philipps  des  Cartháusers  Marienleben"  známo 
jest  a  vydáno  r.  18,53.  od  Dra.  H.  Riickerta. 
Zlomek  krumlovský  obsahuje  události  hlavně 
ze  života  Spasitelova  (v.  5155. — 5283., 
5531.— 5774.,  602tí.— tíl4ít.  vyd.  Riicker- 
tova)  a  vší  povahou  svou  jest  novým  dokladem 
toho,  že  skladba  bratra  Filippa  nebyla  původně 
v  nářečí  hornoněmeckém,  jak  se  domníval 
Riickert,  nýbrž  středoněmeckém,  jak  už  tvrdili 
Fr.  Pfeiflřer,  J.  Haupt  a  jiní. 

Dne  18.  dubna  1888.  odbývána  schůze 
„Matice  slovinské."  „Matice"  trvá  nyní 
na  25.  rok;  dobu  svého  251etého  trvání  chc(! 
oslaviti  důstojným  způsobem,  vydáním  značněj- 
šího počtu  spisů,  což  ovšem  při  malém  počtu 
účastníků  (kolem  1500)  jest  věcí  dosti  obtížnou. 

Literami  jednota  v  Klatovech.  1 7.  dubna 
předn.  prof  F.  .T.  Zámečník  o  Carusově  soustavě 
lidského  téla. 

Jednota  íilosoíická.  5.  kv.  předn.  prof. 
Dr.  Of.  Hostinský  o  aestlietice  Herbartové;  prof. 
Dr.  P.  Durdik  o  Lindnerové  paedagogice. 

Svatobor  povolil  H.MeJsnarovi,  prof  akad. 
gymn.  v  Praze,  250  zl.  na  cestu  do  Ruska,  /. 
TÁerovi  20')  zl.  na  cestu  po  musejích  a  obrazárnách 
západní  Evropy,  spisovateli  /.  Jakubcovi  150  zl. 
k  cesté  do  Moravy  a  na  Slovensko,  Ad.  Páterovi, 
kustodovi  musejnímu,  150  zl.  na  cestu  do  Uher 
a  Moravy  k  studiím  rukopisným,  L.  Dudovi,  prof. 
I.  reálného  gymn.  v  Praze,  150  zl.  k  entomolo- 
gickým studiím  ve  Štýrsku,  J.  Kuštovi,  prof.  realn. 
škol  rakovnických,  100  zl.  k  bádání  na  důležitých 
nalezištích  kanienoulielného  útvaru  éeskélio,  /. 
Kavkovi,  asi.steiifu  inu.sejnímu,  1 00  zl.  k zoologickým 
studiím  v  Berlíne,  Dobrosoli  a  Vídni,  spisovateli 
Íj.  Kuhori  150  zl.  k  cesté  do  jihoslovanských  zemí 
za  účelem  hudební  ethnografie,  vl.  Suchardovi, 
prof  při  střední  šivole  táborské,  50  zl.  na  cestu 
do  Němec  k  studiím  mathematickým.  Nemocným 
a  potřebným  spisovatelům  povoleno  na  výpomoc 
dohromady  450  zl.  Podporu  50  zl.  z  nadání  Jabloň- 
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8k('iho  dostal  knihařský  uóeři  .Stan.  Korchheim, 
vnuk  J.   K.  Tyla. 

II.  SiníšeiK'. 

Ceny  literami.  Ze  základu  F.  NU/n-stka 

vvpi-suje  „yvatohor"  kunkurs  do  konce  dubna  18811. 
na  dramatickou  práci  z  českydí  déjin  neb  nyněj- 
šího života  (300  zl.).  Výrok  pronesen  biido  16.8rpn;i. 
—  Výbor  Nár.  divailla  vypisuje:  1.  ruskou 
cenu  (1000  rublů)  na  trayoodii  nebo  drama  k  déjin 
slovanských,  zvláňtó  čínských;  '2.  ceini  L.  (írabow - 
akého  (376  zl.  50  kr  ,  s  úroky  od  1881.)  lui  drama 
z  déjin  slovanských,  jehož  rek  by  zastupoval  my- 
šlénku spojení  Slovanfi  neb  jednoho  kmcni^; 
upozorfiujese  v  té  příéiné  na  Přemysla  li.  |)olskéh((, 
jehož  dcera  líejčka  provdaná  byla  za  Václava  II. 
Lhůta  do  81.  bíe/.na  1890.  —  „Svatobor"  udělil 
cenu  Náprstkovu  (zal.  1858.)  „Drahomíře"  Vrch- 
lického. Ze  základu  (Čermákova  udělil  400  zl. 
Durdíkovým  „Déjinám  řiluaotie  novověk(',"  200zl. 
Bartošové  „líi;ilektoloj.;ii  moravské." 

Podátkeni  roku  letošního  přestal  V  Lublani 
vycházeti  jediný  slov.  illustr.  časopis  „Slovan," 
který  j)o  čtyry  roky  pilně  se  snažil  Sloviiice  vzdě- 
lávati a  hlavné  s  ostatními  národy  slovanskými 
seznamovati.  K(dem  „Slovana"  shromažďoval  >-e 
především  ndadší  dorost.  Mezi  i)racemi  shledá- 
váme se  s  mnohými  překlady  (cechovými.  Zajíma- 
vými byly  hlavné  rozhledy  po  světě  slovanském. 
„Slovan"  míval  kolem  900  i)ředplatitelfi,  což  j)ři 
illustrovaném  časojjise  ovšem  poněkud  málo.  Vy- 
davatelé sobě  stéžují  na  ztrátu  skoro  2000  zl. 
Na  místé  „Slovana"  v  rozměrech  poněkud  menších 
počal  vycházeti  „Slov.  svět"   dvakráte  měsíčné. 

Slovinci,  kteří  v  posledních  dvou  letech 
mnoho  vynikajícicli  synů  národa  ztratili,  vzpo- 
mínají vdéčné  svých  buditelův  a  pracovníki°i.  Na 
pomník  poslance  faráře  Bož.  Raiče  sebráno  již 
600  zl.,  podobné  na  pomník  j)roť.  Fr.  Erjavce; 
na  pomník  pak  Levstika  sebráno  v  krátce  500  zl. 
Poslednímu  výbornému  zuateli  řečí  slovanských, 
který,  jak  Lj.  „Zvon"  praví,  jak  Aristides  zemřel, 
vystrojilo  „Slov.  pisateljko  pod])orno  družstvo" 
svým  nákladem  též  pohřeb.  — 

Jiráskovi  „Psohlavci"  počali  letos  vy- 
cházeti v  překlade  slovinském  v  novém  časopise 
„Slovanski  svět." 

Knižný   trh   v   Rusku.    P.  Pavlenkov 

podal  v  „Historickém  věstníku"  zprávy  o  knižném 
trhu  ruském  za  rok  1887.  Všech  dél,  vydaných 
v  Rusku  kromě  Finska,  bylo  7336.  Díla  ta  vyšla 
ve  24,403.242  výtiscích.  Z  nich  bylo  ruských 
5442  v  18,540.390  výtiscích.  Co  do  obsahu  první 
místo  náleží  knihám  učebným,  potom  následují 
po  sobě:  belletrie,  bohosloví,  národní  lékařství, 
dějiny,  knihy  pro  déti,  vojenské,  slovesnosť,  ho- 
spodářství, mathematika,  technoloo-ie,  paedagof^ika, 
právnictví,  zeměpis,  cestopis,  otázky  poIitick('  a 
společenské,  přírodopis,  účetnictví,  filosofie  a  ko- 
nečné dějiny  umění.  Nejvíce  výtisků  vydalo  se 
Pirnkina  (1,481.375),  po  té  Tohtého  (677.600), 
r,ermontova  (15.000),  Goqola  (40.000),  Tiin/niěva 
(16.000),  Krylora  (50.000),  (Iriyorovire  (10.000), 
Grihojedava  (10.000).  Dle  počtu  obyvatelstva  při- 
padá na  člověka  023  knihy.  —  Tiskáren  jest  1500. 
Ruskou  bibliografii  uveřeji^uje  německý 
„Magaz-n"  (č.  18.),  jenž  přešel  nedávno  do  rukou 
jiného  vydavatelstva  v  Drážd^nech,  zdá  se,  že  ve 
svůj  prospěch. 


,, Albertině,"  pověstný  román  nedávno 
v  Kristiánii  veřejně  spálený,  přeložen  již  také  do 
němčiny;  „Maj^azin"  (č.  19.)  praví,  že  dílo  umělecky 
jest  bezcenné,  tak  že  spálením  asi  dostalo  se  mu 
více   cti,   než   zasluhuje. 

Časopisu  ve  Španělsku  čítá  se  1128, 

tak  že  na  34  286  obyvattdii   připadá  jeden  časopis. 
Denníků    vychází   z   toho  jen   309. 

III.  Rozpravy  literární  v  číisopisech. 

Bělobou  bek,      O     cliemické     a     mikroskopické 

zkoušce  ruk.    K.   (Usv.   5.). 
fí  rég'r.T.,Páně  J.Gebauerovy  „důkazy  !"(N.l. 102.). 
Bačko  vský,  ('!rty  z  dějin  filosofie  (Bes.  uč.  17.31.). 

—  O  některých  klamech  spi.sovatelň  českých  (VI. 8.). 
Holeček,   Lva  Tolst<'ho  „V..jna  a  mír"  v  českém 

rouše  (N.  i.  123.). 

—  O  překládání  ruské  krásné  prosy  do  češtiny 
(N.  I.    109.). 

•Jandl,  flemeslné  práce  ve  školních  dílnách  (Pos. 

z  B.    18.). 
J.  L.,  O  srostitých  a odtažitých  podstatných  jménech 

(Bes.  uč.  17.). 
Kap  ras,  P.sycholoji^ický  základ  činnosti  školské 

(Č.  šk.  14.). 
Klika,  .leli  paedagog^ika  vědou  (Šk.  a  ž.  4.). 
Kovář,   Kořenění  a  opojení  (Ned.  1.    '"Z^). 

—  Z   národopisu  pravěku  (Zl.   Pr.  22.). 

Krás  no  horská.  Ze  zkušeností  české  spisova- 
telky  (Ženské  1,   5.). 

Krecar,  Paedagogické  myšlénky  o  knize  (Pos. 
z  B.   18.). 

Kuba,  Za  písní  slovenskou  "(Ned.  I.   "/j). 

—  K  lovu  v  Britanech.  Ze  svých  potnlek  za 
písní  maloruskou  (Lum.   13.). 

Kufťner,  Novodobá  péče  o  choromyslné  (Sv.21.). 
L  i  c  i  b  o  ř  s  k  ý.  Školské  obrázky  ze  starých  zlatých 
časů  (Uč.  nov.  16.). 

—  Učitelstvo  ve  službách  osvěty,  mravnosti  a 
náboženství  (Uč.  nov.   17.). 

Lindner,    Práce,    umění    a  hra    prostředky  vy- 

chovatelskými  (Kom.   17.). 
Michl,   Paedagogické  barbarismy  (Uč.  1.    16.). 
Novodvorský,  Knihy  mezi  lid!  (Hl.  1.   6.). 
-o.  Národní  divadlo.   Honoráře  (Ruch   12.). 
Rubeš,  Německé  školství  v  XVIIl.  století  (Uč. 

nov.  20). 
Sklenářová-Malá,  Z  minulých  dob  (Osv.  3.). 
S.,  Španělská  literatura  v  posledních  letech  (Ned. 

1.   '^4  si.). 
Šmaha,    Komenského    brána    jazyků     v    Anglu 

(Č.  šk.   13.). 
Vlček,    Květnové  divadelní  jubileum  (Osv.  5.). 
Vymazal,  O  předložce  na  (Kom.  20.). 
X.  y..    Básníkova  (Zeyerova)  předmluva.    Umění, 

obchod  a  řemeslo  (H.  n.   101.). 
Zámečník,    Jak  vznikají    a  rostou    náruživosti 

a  jak  je  potlačovati  (Šk.  a  ž.  4.). 
Z  í  b  r  t.  Pověra  o  můře  u  starých  Čechův  (H.  n.  109.). 
Vsevolod  Michajlovič  Garšin  (Čas  10.). 
Nepokradeš!    Dr.  J.  Durdík    v    Ottově    „N.  Si." 

(Čas  10.). 
O  ruském  realismu  (Ath.   7.). 
Emile  Zola  (Ruch   13.). 
Ze  života  Jana   Havelky  (Kom.   19.). 
Matusiak,    Obroňca  jezyka  i  narodowošci   Lu- 

žyczMu  (Przegl.   powsz.  5.). 
N.,  Spóřczesna  powiesé  spoíeczna  w  Anglii  (Przegl. 

polski  5.). 
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Taiiiowski,  O  dramatach  iSchilleia.  Vil    Marya 

Stuait  (Pizejrl.  polski  5.). 
B  e  1 1  e  1  h  e  i  ni,  Neuere  franz.  kiitikor.  (Magaz.  17.). 
Fischer,  Taras  Grigov.  Ševčenko  (Balt.  nionats- 

schrift  8). 
Fuchs,  Alfred  Tennyson  (Lp/g.  Ztg.  26.). 
Hen  ke  I,  Die  heutige  russische  litteratur  (Magaz. 

17.). 
Katscher,   Matthew  Arnold  als  dichter  (Magaz. 

17.). 
Kraus,    Antonio  Rosmini  (Deutsche  Rdsch.   6.). 
Sacher-Masoch,  Das  Htterarische  Frankreicli 

(Magaz.   18.). 
Spitteler,  Erzíihlungen  in  metrischer  form  (Bl. 

f.  litt.  unterh.  9.). 
Bentzon,  Le  román  étrange  en  Angleterre  (Rev. 

d.  d.  m.  3.). 
Janet,  Une  chaire  de  psychologie  experimentale 

(Rev.  d.  d.  m.  3.). 
Montégut,    Heures    de     lecture    ďun    critique 

(Rev.  d.  d.  m.  2.). 
d  e  V  o  g  ii  é,  La  puissance  des  teněbres  de  L.  Tolstoi 

(Rev.  d.  d.  m.  2.). 
Ferri,  La  psicologia  e  Forigine  dei  fatti  psichici 

(Nuova  Antol.  7.). 
Nencioni,  Leoně  Tolstoi  e  i  suoi  ultimi  .scritti 

(Nuova  Antol.  7.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Arbes,  Silhouetly  (J.  V.:  Hl.  1.  6.). 
Bartoš,  Naše  déti  (R.  Uč.l.  16. ;  Hl  1.  6. ;  Obz.  10  ). 
Bayer,  Naši  ptáci  (Dědeček:   Č.  šk.   13.). 
Bílý,  Čelakovskéh*  „Růže  stolistá"  (č.:   Óas  10.). 
B randi.    Život   P.  J.  Šafaříka    a    K.  J.  Erbena 

(Oblak :  Ljublanski  Zvon  2.). 
Heyduk,  Obrázky  (Čermák:  N.  1.  123.;  P.  +  Q.: 

Ned.  1.  6/0- 
Holeček,     Literární    prémie    Umělecké    besedy 

(Vykoukal :  Osv.  5.). 
Hraše,  Z  říše  bájí  (Přemysl:  Kom.   20.). 
Hrnčíř,    Ústřední  knihovna   pro  českou  mládež 

(Libertas:  Uč.  nov.   18.). 
Jelínek,    Dámy  starších  salonů  polsk/ch  (-dr- 

a  Šolc:   Hl.  1.  6.;  Vykoukal:  Ned.  1.  %). 

—  Ukrajinskc    dumy    (Vykoukal:    Ned.    1.    ^1^; 
Tichý:  Lit.  1.    10.). 

.1  i  r  á  s  e  k.  Skály  (Čermák  :  N.  1. 1 09. ;  V.  K.:  H11.6.). 
K  á  d  n  e  r,  Z  perspektivy  života  (Vykoukal :  Osv.  5. ; 

Vítězný:  Lit.  1.  10). 
Kapras,  Paměť  (Krejčí:  Ath.  7.). 
Košťál,  Z  našich  hor  (Vykoukal:  Osv.   5.). 

—  Páni  a  boraci  (Novodvorský :  Hl.  1.  6.). 
Kovář,  Indické  pohádky  (-b-:  Ath.   7.). 
Lejkín -Mrští  k,    Kousek    chleba  (Marek:  Lit. 

1.   10.). 
Linduer,  Paedagogika  (Mrazík:  N.  1.   130.). 
Lužická,   Květiny  a   ženy  (Vykoukal:  Osv.  5.). 


Mako  v  Íčka,     Kázeři    války    a    míru     ve    spo 

lečnosti,  rodině  i  škole  (Krejčí:  Ath.   7.) 
Mokrý,  Dumy  a  legendy  (Čermák:  N.  1.   130.; 

Ned.  1.  8/5) 
Miiller,  O  rukopisech  kroniky  Přibíka  z  Rade- 

nína  (Mýtský:  Ath.   7.). 
Nečas,    Vybrané  bajky  Aesopovy  a  Phaedrovy. 

Pohledy  do  dějin  (Kramatta:  Pos.  z  H.   16.). 

—  Zjevy  ze  života  (P.  Method:  Hl.  1.  6.). 
Novák,    Osvěta  mládeže.  Sv.  IV.  Sousto  chleba 

(Záhorský:  Pos.  z  B.   19.). 
Podlipská,  Povídky  (Soukal:   Uč.  1.    16.). 
Rosický,  Květiny  letní  (Dědeček  :  G.  šk.  13.). 

—  Květiny  podzimní  (Dědeček:  ('.  šk.   13.). 
Řehák,   Naše  vzory  (-aue-:  Lit.  1.   10.). 
Řezníček,     Pro    lepší    budoucích     (Vykoukal: 

Osv.  5.;  J.  V.:  Hl.  1.   6.). 

Sadovský,  Vyučování  dějepisu  na  škole  obecné 
(Vágner:  Č.  šk.  15.). 

Salva,  Priatel'  dietok  (Horřianský:  Hl.  1.  6.). 

S  i  e  n  k  i  e  w  i  c  z  -  M  o  u  d  ť  ý,  Na  zmar  (Óas  1 0.). 

Srbený,  Podstata  ústavnosti  a  zásady  sněmo- 
vání v  Rakousku  (-el- :  Lit.  1.   10.). 

Sib-Tadra,  Památník  „Hlaholu"  (Vykoukal: 
Osv.  5.). 

Světlá,  Upomínky  (Šlechta:  Hl.  1.  6.). 

Štolba,  Maloměstští  diplomaté  ( 1.  V. :  H.  a.  100.). 

Vrchlický,  Čarovná  zahrada  (x.  y. :  H.n.  108.). 

Bibliotheka  mládeže  studující  (-el-:  Hl.  1.  6.). 

Za  praporem  sokolským  (Vykoukal:   Osv.  5.). 

Literární  unicum  obdivuhodné  (x.   v. :   Hl.  1.  6.). 

Dědictví  maličkých  (J.  Č.  N.:  Hl.  f.  6.). 

Veselé  čtení  pro  náš  lid  (B.:  Hl.  1.  6.). 

Nowy  Zákon  (P.  Method:  Hl.   1.   6.). 

V.  Kiiihopisné. 

.lore.ii.,    B.^ii.Hiiie   mystiKn   na  Me.ioR-bKa   11  3KnB0TKHTT>. 

Kas. 
Gross,  (Joethes  Werther  in  Frankreich.  Lpzg. 
Hiibener,     Chiistliche    kleinkinderschule,     ihre 

geschichte.  Gotha. 
Scherer,  Poetik.  Berl. 
Carrau,  La  conscience  psychologique  et  morale 

dans  rindividu  et  dans  Thistoire.  Par. 

—  La  philosophie  religieuse  en  Angleterre.  Par. 
Mickiewicz  VI,   Adani  Mickiovvic.,  sa  vie  et 

son  oeuvre.   Par. 
Regnaud,    Origine    et  philosophie    du   langage. 

Par. 
Setchénoff-Derely,    Etudes    psychologiques. 

Par. 
Church,  Dante  and  other  essays.  Loud. 
Donnell,  A  history  of  criticism.  Lond. 
Morgan,    Shakespeare  in  fact  and  in  criticism. 

N.  Y. 
Clerici,    Studi    vari    snila    Divina    Commedia. 

Cittá  di  Castello. 


Fe  u  i  1 1  e  t  O  n. 


Knihy  mezi   lid! 

Na])sal  J.  Novodvorský. 

Nářky  na  špatný  odbyt  knih  nejen 
neustávají,  nle  ještě  se  zvětšují.  Spolek 
českých  knihkupcův  a  nakladateh°i  myslí, 


že  bude  věci  pomoženo,  budeli  ve  volných 
lhůtách  vydávati  » Literárního  oznamo- 
vatele*,  v  němž  uváděti  se  budou  díla 
vydaná.  Myšlénka  sama  jest  dobrou; 
bude  tím  aspoň  provedena  lepší  registrace 
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vydaných  spisu,  bude  lim  usnadněna 
pi'íi(;e  IjihlioKraín,  historiků  literatury  naší. 
Znajíce  vňak  naše  hterarní  i  společenské 
poměry,  znajíce  z  vlastní  zkušenosti 
úskalí,  na  nichž  ztroskotává  se  ohyčejně 
rozšiřování  knih,  musíme  tvrditi,  že  i 
^it.  ozn.«  nevykoná  úkolu  mu  svěře- 
ného. Každý,  kdo  jednou  byl  činným  ve 
;měru  tomto,  potvrdí  tvrzení  naše. 

Nikdo  neupře,  že  » Li  buše*  i  » Matice 
idu«  jsou  podniky  laciné,  a  přece  jak 
těžko  najde  se  i  v  osadě  dosti  lidnaté 
zámoané  pět  nebo  deset  odběratelfi. 
Sběratel'  musí  vynaložiti  značnou  silu 
výmluvnosti,  aby  výtisk  odbyl.  Když  tedy 
niů  živé  slovo  nepůsobí,  jak  působili 
může  mrtvé  písmeno?  Hlavní  překážkou 
rozšiřování  knih  jsou  a  zůstanou  vždy 
peníze.  Máli  někdo  dáti  najednou  jeden 
zlatý  za  knihu,  zajisté  že  dlouho  se 
rozmýšlí.  Snadněji  odbývají  se  sešity 
acinější.  Dokladem  toho,  bohužel  že 
smutným,  byla  literatura  krvavá.  Proč 
knihy  ty  tak  snadno  se  šířily?  Myslím, 
že  vedle  jiných,  přispělo  k  tomu  mnoho 
vydání  sešitové.  20  nebo  25  kr.  za  sešit 
snadněji  (aspoň  na  pohled)  se  zaplatilo, 
oyť  i  častěji,  než  najednou  1  zl.  —  Vy- 
iávání  knih  v  sešitech  napomáhá  a  pod- 
ooruje  rozšíření  spisů.  Trvali  však  vy- 
iávání  takové  dlouho,  omrzí.  Dokladem 
oho  jsou  opětně  krvavé  romány.  Ty 
oyly  by  zašly  po  krátkém  čase.  vzdor 
i^šem  lákadlům,   samy  sebou. 

Chcemeli  českou  knihu  r(»zšířiti,  ne- 
mírné nikdy  se  zřetele  pustiti  stránku 
peněžní.  A  tu  by  měli  především  naši 
lakladatelé  spojiti  se  výdělkem  menším, 
ído  chce  skutečně  dobré  věci  prospěti, 
lesmi  hleděti  vydáním  knihy  se  obohatiti. 
O  této  velice  choulostivé  stránce 
laší  literární  produkce  bylo  již  dosti 
mluveno  i  psáno  —  -  bohužel,  že  s  vý- 
sledkem nepatrným.  Jak  zhoubně  působilo 
snižování  cen  spisů,  které  vlastně  velkou 
/inu  nese,  že  nyní  knihy  špatně  na 
jdbyt  jdou,  jest  též  všeobecně  známo. 
—  Roztrpčilo  odběratelstvo,  které  jest 
iriastně  pořád  totéž.  Mezi  obecný  lid 
íniha  dosud  nevnikla.  Tam  jest  ještě 
niha  česká  doby  novější  málo  známou. 
Jaké  vlastnosti  má  míti  kniha,  by 
nikla^ezi  lid  a  zdárně  působila  ?  Kniha 
aková  musí  býti  cenná,  lidu  přístupná 
ak  obsahem  tak  formou,   úpravy  pěkné 


a  nesmí  býti  drahá.  Spisovatelé  Jirásek, 
Beneš  Třebízský,  1'ravda,  Sv.  Cech,  K. 
Světlá,  Z.  Hodlip.ská  a  j.,  ze  starších 
Tyl,  Chocholou.šek  a  j.  podali  nám  dosti 
spisů  lidu  vhodný(;h.  Proč  asi  s  knihami 
těmi  mezi  lidem  se  nesetkáváme?  Většina 
jich  vydána  jest  ve  svazcích  silných, 
drahých.  Kniha  stojící  1  zl.,  1  zl.  20  kr., 
I  zl.  50  kr.,  i  více  nejde  na  odbyl.  Jak 
.snadno  roz.šiřovala  by  se  pěkná  povídka 
jedna,  stojící  10.  20  nebo  30  kr.  Proč 
spojovati  jich  kolik  v  knihu  objemnou  a 
tím  i  drahou?  To  vadí  rozšíření  spisu 
B.  Třebízského,  K.  Světlé.  Sv.  Čecha  a  j. 
Menší  práce  spisovatelů  měly  by  vy- 
dávány  býti  vždy  ve  svazcích    menších. 

Taktéž  v  menších  svazcích  měly  by 
vydány  býti  národní  naše  pohádky,  po- 
věsti, obyčeje  a  pověry.  Máme  pěkné 
sbírky  těchže  od  Bož.  Němcové,  B.  M. 
Kuldy,  Jak.  Malého.  M.  Mikšíčka  a  j. ; 
bohužel,   že  jsou  sbírky  tyto  drahé.    — 

Kniha  má  býti  úpravy  slušně.  Pěkný 
zevnějšek  jest  knize  odporučením  často- 
kráte vydatnějším,  než  sám  její  obsah. 
Kniha  laciná  nemusí  ještě  býti,  co  úpravy 
se  týká,  macešsky  odbývána. 

V  každém  větším  městě  jest  jedno 
neb  i  více  knihkupectví.  Lid  venkovský 
do  města  přicházející  povšimne  si  všeho, 
co  kde  za  skříní  jest  vyloženo.  Také 
pěkná  kniha  upoutá  jeho  pozornost".  Bu- 
deli  pak  venkovan  viděti,  že  pěkná  knížka 
ta  není  drahou,  spíše  si  ji  koupí,  než 
neúhlednou  knížku  jakous.  Přimlouváme 
se  ža  to.  by  cena  knihy  byla  vždy  zře- 
telně na  přední  desce  vytištěna. 

Pěkná  úprava  bude  knize  lepší  re- 
klamou, než  všechny  ty  dosavadní  no- 
vinářské reklamy,  které  přehnanoslí, 
někdy  i  nepravdivostí  svou  odbytu  knih 
taktéž  škodily. 

Formát  knihy  nevolme  příliš  malý. 
» Ústřední  knihovna «  právě  tímto  malým 
formátem  se  lidu  nezamlouvá.  Můželi 
míti  pěkný  formát  » Salonní  bibliotheka,* 
proč  by  nemohly  podobným  formátem 
honositi  se  sbírky  pro  lid  vůbec. 

Že  vyobrazení,  rozumí  se  pěkné, 
knize  na  újmu  nebude,  nemusí  se  ani 
podotýkati.  Slyšíme  však  hned  něco  o 
zdražení  knihy  s  vyobrazením.  Kdo  po- 
měry dobře  zná,  ví.  že  to  s  tím  zdra- 
žením tak  zlé  nebývá.  Z  kreslířů  našich 
ještě  žádný  nezbohatl. 
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Abychom  vraceli  se  ještě  jednou 
k  ceně  knihy,  pokládáme  za  zbytečné. 
Obětí  na  nikom  nežádáme,  přejeme  si 
jen,  aby  ceny  byly  přiměřené,  solidní, 
nepremrštěné.   — 

Jedné  věci  nelze  nám  však  mlčením 
pominouti.  Spolek  českých  knihkupců 
chce  vydávaným  » Literárním  oznamo- 
vatelem* lid  na  knihy  vydané  upozornili. 
Pouhým  tímlo  registrováním  knih  mnoho 
se  u  věci  tě  nepořídí. 

Věděli  bychom  lepší  cestu.  V  každé 
obci  najdeme  v  tom  aneb  v  onom  ho- 
stinci alespoň  nějaký  časopis.  Také  mnohý 
pokročilejší  občan  odbírá  často  nějaký 
časopis  a  týž  i  sousedům  půjčuje.  Ne- 
bylo by  žádnému  časopisu  nijak  na  zá- 
vadu, kdyby  aspoň  jednou  nebo  dvakrát 
v  měsíci  upozornil  čtenáře  své  na  tu 
neb  onu  dobrou  knihu.  Nemusel  by  míli 
ani  žádné  pro  to  rubriky.  Mohou  I  i  naše 
denní  i  ostatní  lisly  uveřejňovati  sáho- 
dlouhé zprávy  o  každé  rvačce,  každém 
klepu,  každém  zločinu,  čímž  spíše  čte- 
náře znemravňují  nežli  zušlechťují,  mohly 
by  malého  místa  popřáti  i  literatuře  naší. 

Zajisté,  že  našel  by  .se  vždy  někdo, 
kdo  by  věc  tu  pro  ten  který  časopis  ob- 
starávati chtěl  a  mohl.  Tím  by  zužitko- 
vány byly  i  knihy,  které  nakladatelé 
redakcím  časopisů  zasýlají,  by  vyjití  jich 
svým  čtenářům  oznámili.  Nyní  se  kniha 
laková  nechá  prostě  ležeti  anebo,  což 
také  se  stává,  bývá  majitelem  listu,  na 
venkově  bývá  tento  často  knihkupcem, 
prodána.  Také  vedlejší  užitek  z  listu ! 

Nemuselo  by  o  knize  příliš  obšírně 
psáno  býti,  stačilo  by  poznamenání,  že 
kniha  jest  dobrá,  Hdu  vhodná  a  upozor- 
nění na  její  přednosti.  Zprávy  tyto 
nesměly  by  však  zabočili  nikdy  do  kolejí 
nekalých,  v  poslední  době  hojně  bujících 
reklam.  Přesvědčilli  by  se  čtenář  o  pravdi- 
vosti zpráv  těchto,  důvěřoval  by  jim  a 
dle  nich  se  řídil. 

Také  kalendáře  mají  zde  nové  vděčně 
pole  otevřené.  Nyní  vychválí  si  nakladatel 
kalendáře  nanejvýš  jen  spisy  své,  ať 
vhodné,  ať  nevhodně,  o  jiných  nikde  ni 
té  nejmenší  zmínky  neučiní. 

Spolek  českých  knihkupců  měl  by 
.se  postarati  o  to.  by  ve  všech  kalendářích 
uveřejněn  byl  .seznam  spisů  vyšlých  vrocre 
uplynulém  a  zvlá.ště  přihlédnouti  by  se 
mělo  ke  spisům  pro  lid.  Kdo  vědecké  ně- 


jaké dílo  potřebuje,  doví  se  o  něm  snadno 
způsobem  jiným.  Nebylo  by  třeba  velkých 
oznámení,  stačilo  by  pouhé:  »¥  uply- 
nulém roce  vyšly  následující  dobré  spisy 
pro  lid«  :  — 

Kozumí  se,  že  seznam  byl  by 
pečlivě  objektivně  sestaven,  že  by  neuve- 
řejňovalo se  v  něm  šmahem  vše  vyšlé, 
nýbrž  jen  to,  co  by  skutečně  bylo  lidu 
vhodně.  Spisy  mohly  by  býti  uvedeny 
dle  spisovatelů  v  pořádku  abecedním. 
U  každého  spisu  oznámena  by  byla  cena 
i  jméno  nakladatele.  Doufáme,  že  neslo 
by  loto  soustavné  upozorňování  v  časo- 
pisech, kalendářích  a  p.  v  krátké  době 
utěšené  ovoce. 

Přejeme  zajisté  literatuře  naší  roz- 
květu nejbohatšího,  nejkrásnějšího,  neradi 
však  vidíme,  že  příliš  často  objevují  se 
květy  jalově,  které  jsou  literatuře  ke 
škodě  mravní  i  hmotné. 

Jest  tedy  žádost  naše  k  nakladatelům 
celkem  takováto: 

Máli  literatura  dojíti  rozšíření  i 
v  třídách  nižších  a  zde  zdárně  působiti, 
musí  býti  především  bedlivě  přihlíženo 
k  obsahu  spisův.  Obsah  buď  vždy  cenný. 
Spisy,  nemající  ceny,  neuvádějtež  se  do 
života. 

Přihhženo  buď  vedle  obsahu  i  k  tomu, 
by  vypravováno  bylo  srozumitelně,  slohem 
snadno  přístupným. 

Úpravě  spi.sň  pro  lid  věnována  buď 
vždy  náležitá  péče.  Knihy  pro  lid  vydá- 
vány huďtež  buď  v  sešitech,  ^  jeíi  spis 
objemnější,  buď  v  menších  svazcích. 

Cena  knihy  buď  co  možná  nejmír- 
nější. Nejsme  národ  boháčův ;  a  kdo 
knihu  koupí,  častokráte  si  to,  co  za  ni 
vydá.  od  úst  utrhne. 

Lid  buď  na  dobré  knihy  ustavičně 
upozorňován. 

VeHce  dobře  posloužila  by  dobře 
organisovaná  kolporláž.  Po  případě  mohl 
by  v  našich  městečkách,  vesnicích  svěřen 
býti  prodej  .spisů  lidem  intelhgentním 
(na  př.  vzdělanějším  obchodníkům),  kteří 
by  zajisté  pro  dobro  věci  práce  té  rádi 
se  podjali.  Mohouli  kupci  a  p.  míli  filiálky 
rozličných  pol.  časopisů,  mohou  i  dobré 
knihy  lidu  odporučiti  a  prodati. 

Doufáme,  že  tyto  dobře  míněné 
pokyny  dobrého  přijeli  a  uvážení  dojdou, 
což  by  nám  proto,  že  by  tím  věci  dobré 
poslouženo  bylo,  velice  milo  bylo. 
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Příspěvky  kii  praktické  poetice.) 


Podává   Fr.  Bartoš. 


I. 


Ballada    horská. 


feekiiéte  mi,  bahičlvo  má,  co  že  rány  sviiá, 
o  čem  človék,  tóžee  laiién,  přece  neumírá  V"  — 
„Rány  hojí  otevřené  na  tom  lidském  tele 
jenom  éarodéjná  jarní  šťáva  z  jitrocele." 

Řeknete  mi,  babióko  má,  co  í*e  dobře  dává, 
)li  ochořeiá  hlava  bole.stí  až  žhavá?"  — 
„Na  tak  téžký  úpal  hlavy   pomoc  jiná  není, 
nežli  mladé  listí  z  lesní  jaliodeni." 

•ító  z  chaty  vyskočilo  do  sousedních   polí:   — 
Daruj   šťávy,  jitroceli,   na  vše,  co  kde  bolí!" 
8  pole  spéchá  ku  lesiné  přes  trní  a  hloží:   — 
„Dej   mi  to  své  mladé   listí,  jahodino  boží!" 
o  kde  chtélo,  rychle  mělo,  ke  kostelu  běží, 
kříži  tam  pod  oltářem   Kristus  rozpjat  leží. 

Ditě  bylo  V  kostele;  snad  poprvé  ve 
i^ém  živobytí.  Zlatého  svého  .leži.ška,« 
němž  mu  dobrá  babická  tolik  krásného 
avykládala.  vidí  tam  na  kříži  rozpjatého, 
láva  jeho  trním  do  krve  zbodaná,  bok 
opím  proklaný  vzbudí  v  něm  srdečnou 
tosf  s  milovaným  Trpitelem.  Dítě  ěasto 
ývalo  toho  svědkem,  jak  sousedé  k  jeho 
abičee  doeházívali  na  poradu,  když  u 
ich  někdo  onemocněl,  a  jak  babička  od 
iždé  bolesti,    na  každou    ránu    léčivou 


„Potírám  Tvá  svatá  prsa,  myju  bok  Tvfij   svatý, 
tělíčko  zas  uzdraví  se.  Ježíšku  m&j  zlatý. 
Kladu  čerstvé  listí  lesní  na  hlavu  a  líce, 
nebude  Ti  hlavičky  Tvé  bodať  úpal  více!" 

Nad  kostelem   velké  zvony  do  okolí  zvoní, 
lid  se  sbíhá,  v   prsa  bije,   zázraku  se  kloní : 

jak  to  dětská  duše  snila, 

viile  boží  vyplnila. 

Podnes  mají  v  horské  vísce  obraz  Trpitele : 
nemá  rány  ve  svém  boku,   nemá  trnu  v  čele,  — 
bílá  lilje  v  ranní  záři  po  celičkém  těle. 

Jan  Neruda. 


zelinu  poraditi  uměla.  Vrátivši  se  tedy 
z  kostela,  horlivě  se  vyptává  babičky, 
co  hojí  rány  a  »co  se  dobře  dává  na 
bolavou  hlavu.  Babička  vnoučeti  svému 
ochotně  odpoví,  že  »rány  hojí  čarodějná 
jarní  šťáva  z  jitrocele,*  a  na  bolavou  hlavu 
žedobřejestprikládati  mladé  listí  jahodové. 
Tou  radou  jsouc  potěšeno,  dítě  skokem 
běží  do  pole  natrhat  jitrocele,  odtud  chvátá 
do  lesa  nasbírat  listí  jahodového.  S  těmi 
zelinami  pospíchá  do  kostela,  nakape  Je- 


«)  Pbsn.  redakce.  Rozborů  básnických  dól  českých  písemnictvo  naše  těžce  postrádá  :  nemámeť 
ti  takových,  jimiž  by  všechna  díla  jednotlivých  básníku  byla  vyložena  a  oceněna,  ani  mnoho 
kových,  jimiž  by  aspoř>  jednotlivé  básně  s  dostatek  bvly  probrány  a  oceněny  po  stránce  aesthetické. 
rvée  častěji  vyzváni,  abychom  podobné  rozbory  uveřejňovali,  požádali  jsme  povolaného  znalce 
•odního  básnictví,  prof.  Fr.  Bartoíe,  aby  jimi  přispěl;  i  slíbil  laskavé,  podati  řadu  rozborů  takových 
jednotlivých  plodech  básnictví  buď  umělého  neb  národního.  »nad  příklad  a  vzor  tento  povzbudí 
opných  následovníků ! 
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žíškovi  do  raněného  boku  šťávy  jitrocelové 
a  hlavu  mu  obloží  listím  jahodovým. 

Který  čtenář  neprovázel  toto  jednání 
nevinného  dítěte  s  největším  účastenstvím  ? 
Koho  nedojala  jeho  vroucí  láska  k  mi- 
lému Ježíškovi,  jeho  srdečná  útrpnost  se 
svatým  Trpitelem,  jeho  pevná  důvěra 
v  jistou  pomoc  babiččiných  léků?  Dítě 
ve  své  nevinné  naivnosti  nevidí  na  kříži 
pouhou  sošku,  nýbrž  milého  svého. ležíška 
samého  s  tělem  i  s  duší.  Tato  pevná  víra 
nevinného  dítěte  nesmí  býti  zviklána, 
jeho  vroucí  láska  nesmí  býti  sklamána 
chladnou  skutečností.  A  skutečně,  »jak 
to  dětská  duše  snila,  vůle  boží  vyplnila.* 
Tu  zázrak  přestává  býti  zázrakem,  tento 
zázračný  konec  vyplývá  logickou  nutností 
z  děje  samého  a  z  povahy  jednající  osoby, 
zázračná  tato  událost  stává  se  poetickou 
pravdou.i)  a  tím  jediné  vhodnou  látkou 
básnickou,  jíž  se  v  naší  balladě  dostalo 
mistrného  spracování. 

Básník  nás  uvádí  hned  »in  medias 
res«;  počínat  velmi  účinně  dramatickou 
rozmluvou  vnuka  s  babičkou,  napínaje 
takto  naši  pozornost.  Pozornost  tato  mění 
se  v  srdečné  účastenství,  jakmile  se  do- 
vídáme, že  ony  otázky  vnukovy  nebyly 
pouhým  výronem  dětské  zvědavosti,  nýbrž 
že  je  diktovala  vroucí  láska  k  .ležíškovi 
a  útrpnost  s  jeho  bolestmi.  Hodné  to 
dítě  stává  se  nám  milejším  a  milejším, 
s  účastenstvím  verš  od  verše  vzrůsta- 
jícím doprovázíme  každý  jeho  krok,  a 
když  běží  se  svými  zelinami,  »kde  na 
kříži  Kristus  rozpjat  leží,«  když  s  plnou 
důvěrou  říká  své  » mocné  slovo*  nad 
jeho  ranami,  trneme  jakořka  strachy, 
aby  nevinná  tato  duše  nebyla  sklamána, 
aby  se  věc  nemožná  možnou  stala.  A 
když  se  na  kostelní  věži  zvony  samy  od 
sei'e  rozezvoní,  hd  se  sbíhá  a  zázraku 
se  kloní,  pokloníme  se  i  my  vděčně  vůli 

-  ')  Srovn.  prostonárodní  ball«du  „Sirotek" 
a  Kalinův  „Kšaft,"  v  uichž  tolikéž  dítě  jest 
osobou  jednající. 


boží,    která   po    našem    srdečném    přání 
» vyplnila,  jak  to  duše  dětská  snila.* 

Děj  naší  ballady  plyne  zcela  při- 
rozeně z  povahy  osob  jednajících,  .lak 
výtečně  podařilo  se  básníku  zobraziti 
povahu  nevinného,  naivního  dítěte!  Když 
děti  něco  neobyčejného  podnikají,  ne- 
svěřují se  s  tím,  nýbrž  rády  překvapuji 
hotovou  událostí.  Tak  i  naše  dítě  ne 
zmiňuje  se  babičce,  nač  vlastně  její  rady 
potřebuje,  viť  ono,  že  dobrá  babička,  až 
uvidí  účinek  své  rady,  tím  více  radovati 
se  bude  a  hodné  své  vnouče  pochválí 
A  že  babička  se  nezeptá  svého  vnoučete, 
čemu  to  všecko  věděti  chce?  Takové 
právě  jsou  ty  naše  babičky!  » Pamatuj 
si,  milé  dítě,  to  je  oď  toho  a  to  od  toho; 
nyní  tomu  ještě  nerozumíš,  ale  až  vy 
rost(\š,  dobré  ti  to  bude,  kdo  ví.  povili  ti 
kdo  co,  až  mne  nebude.*  Proto  babička 
ochotně  odpovídá  svému  vnoučeti  na 
každou  otázku,  j.souc  ráda,  že  dítě  je 
zvídavo  a  chápavo. 

Naše  báseň  vyniká  všemi  před- 
nostmi pravé  ballady.  Děj,  jak  už  řečeno 
mistrně  /osnován,  řeč  jest  jadrná,  stručná 
a  úsečna.  Mimo  to  básník  velmi  pro- 
spěšně použil  v  této  balladě  » horské* 
formální  stránky  zaříkání  prostonárod 
ního.  Jako  naše  dítě  oslovuje  jitrocel  a 
jahodu,  by  mu  daly  své  šťávy  a  svého 
listí,  a  jak  potom  »říká«  nad  ranami 
.ležíškovými,  tak  a  podobně  počínají  si 
naši  prostonárodní  lékaři  a  zaříkači 

Základní  báje  naší  ballady  vznikla 
asi  tímto  způsobem :  V  horském  kostfr 
líčku  měli  kříž.  na  němž  pnějící  Kri.stus 
neměl  náhodou  rány  v  boku  ani  hlavy 
trním  zbodané  a  zkrvavené.  Prosto- 
srdečný.  naivní  lid,  hledaje  příčiny  ne- 
obyčejného toho  úkazu,  našel  ji  svou 
čilou  obrazivostí  a  vybájil  tuto  krásnou 
povést.  Hojně  takových  » příčin  vybá- 
jených  a  vybásněných*  podává  P.  Sobotka 
ve  své  poučné  rozpravě  téhož  jména 
(v  M.  Slovesnosti  na  sir.  293.). 
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II. 

Smrť. 


Byltó  jeiien  élovňk, 
bylo  mu  jakkolvék. 
Sel  od  role  k   roli 
hledět  na  obilí : 
„Obilíéko  moje, 
jaké  jsi  ty  pěkné ! 
Jsi  pěkrn'  zeleni' 
od  vrchu  do  země. 
Kterak  já  tě  sežnu, 
do  stodoly  svezu  !" 

Potkala  lio  suirti 
na  velké  silnici. 
,,Co  děláš,  mílj  choti? 
Mám  s  teboii   mluviti." 
„Jdu   od   role   k   roli 
hledět  na  obilí. 
Mocný,   milý    Bože, 
jak   ono   pókně  je  !" 
„Zanechej   ol)il<', 
stroj   se  v   roucho  bílé; 
mám  s  tebou  mluviti, 
unisíš  se  mnou  jíti." 
„Nech  mne,  milá  smrti, 
já  mám   co  činiti. 
Dám  ti  peněz  dosti, 
co  nii\žeŘ  uui'sti." 

Látka  naší  ballady  živé  nám  přivodí 
na  mysl  místo  7,  evandělia  sv.  Lukáše 
12,  15.— 21..  kdež  se  toto  čte:  I  řekl 
k  nim:  Hleďte  a  vystříhejte  se  všelikého 
lakomství,  neboť  žádného  život  nezáleží 
v  hojnosti  těch  věcí,  kt(íi"ými  vládne.  A 
pověděl  jim  podobenství  řka:  Pole  člo- 
věka jednoho  bohatého  přineslo  hojné 
úrody.  I  piemýšlel  sám  u  sebe  řka :  Co 
učiním?  Neb  nemám,  kde  bych  shro- 
máždil úrody  své.  I  řekl:  Toto  učiním: 
Zbořím  stodoly  své  a  nadělám  větších 
a  tu  shromáždím  všecky  věci,  kteréž  mi 
se  urodily  i  zboží  svá;  a  dím  duši  své: 
Duše,  máš  mnoho  zboží  složeného  na 
mnohá  léta;  odpočívej,  jez,  pij,  hoduj. 
I  řekl  jemu  Bůh:  Blázne,  této  noci  po- 
žádají duše  tvé  od  tebe,  to  pak,  co's 
připravil,  čí  bude?  Takt'  jest,  když  sobě 
někdo  shromažďuje  poklady  a  není  bohatý 
v  Bohu. 


„A  což  mi  to  zlato, 
to  kladu  za  bláto." 
„Mám  já  drobné  déti, 
chci  je  spořádati." 
„Tvoje  drobné  déti 
bude  Bůh  živiti." 
„Manželku  mám  mladou, 
komu  ji   poručím  ?" 
„Tu  tvoji  manželku 
oám  Pán  BSh  opatří." 
„Zanechej   mne,  smrti, 
až  pošlu   [)ro  kněze, 
co  jsem  z  mládí  činil, 
na  oči  mi  leze." 
„Již  tam  kněze  nechej, 
jenom  se  mnou  spěchej  !" 
„Bóda  mně  liříšniwnu, 
jsem  dlužen   každému, 
a  nejvíc  jednomu. 
Pánu  Bohu  svému!' 


Střelila  ho  smrti 
střelou   pieukrutnou 
a  bodla  ho  v  srdce 
převelice  těžce. 


I 


^ 


O 


Moravská, 


Zdá  se  býti  nepochybno,  že  básník 
náš  toto  čtení  na  mysli  měl,  když  skládal 
svou  báseň.  1)  Ale  jaký  rozdíl  jest  mezi 
jeho  balladou  a  mezi  parabolou  evan- 
(lělickou!  Básník  náš  nepřestal  na  pouhém 
zveršování  a  zrýmování  slov  evandě- 
hckých,  takových  ^didaktických  básní* 
poesie  lidová  nezná.  Jak  daleko  takové 
básně  pokulhávají  za  prostými  sice,  ale 
právě  touto  svou  prostotou  velebnými 
slovy  písma,  o  tom  se  přesvědčí,  kdo 
srovná  obratně  zveršované  Štulcovy 
'Perly  nebeské*  s  původními  parabolami 
evandělickými. 

Našeho  básníka  z  celého  tohoto  čtení 


')  Možná  věak  i  to,  že  nápadná  tato  po- 
dubnosť  jest  pouze  nahodilá.  Citelnénui  člověku 
a  pravému  básníku  stačila  i  skutečná  událosť, 
náhlá  smrť  mladého,  bohatého  hospodáře,  která 
jej  stihla  na  poli  uprostřed  krásné  úrody  jarní, 
za  námět  k  velikolepé  této  balladé. 

14* 
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evandělického  nejvíce  dojal  strastný  osud 
ubohého  boháče,  jenž  právě  v  tu  dobu, 
kdy  měl  nejvíce  proč  radovati  a  těšiti  se 
ze  života,  všeho  zanechati  a  se  světa  ode- 
jíti musil.  Pod  tímto  niohutným  dojmem 
geniální  náš  básník  prostičky  příběh  o 
nešťastném  boháči  spracoval  v  malé 
drama,  z  něhož  týmž  mohutným  dojmem 
vyznívá  tragický  osud  pokolení  lidského. 

Člověk  bohatý^  (»šel  od  role  k  roli,« 
»dám  ti  peněz  dosti,  co  můžeš  unésti «), 
mladý  (» manželku  mám  mladou «),  šťastný 
manžel  i  otec,  za  krásného  jarního  dne 
vychází  do  pole  podívat  se  na  hojnou 
úrodu  a  potěšit  se  jí.  Monolog  jeho, 
kterým  tak  krásně  vyjadřuje  svou  čistou 
radost  z  hojného  požehnání  božího,  nás 
mile  dojímá;  se  srdečným  účastenstvím 
provázíme  jej  od  role  k  roli,  díváme  se 
na  jeho  pěkné  zelené  obilíčko,  s  ním  se 
radujíce.  I  ta  jeho  starost,  kterak  to 
všecko  sežne  a  do  stodoly  sveze,  jest 
výronem  čisté  rozkoše.  Kdo  by  měl  více 
příčiny  radovati  se  ze  života,  než  tento 
přešťastný  hospodář?  —  Však  hle,  jaký 
to  náhlý  obrat,  jak  neočekávaná  kata- 
strofa !  Uprostřed  jeho  požehnaných  rolí, 
uprostřed  krásné  jarní  přírody,  uprostřed 
všeho  toho  blaha,  v  mladém  věku  » po- 
tkala ho  smrti  na  velké  silnici*!  Ne- 
hledala ho,  ale  našla  jej ;  nevybírala, 
vzala,  co  jí  v  ústrety  přišlo  (»na  velké 
silnici,*  když  přecházel  »od  role  k  roH«). 
A  již  jest  jejím  chotěm,  již  musí  s  ní  jíti. 
.li  nezajímá  jeho  » obilíčko  pěkné  zelené 
od  vrchu  do  země,«  jeho  zlato,  jímž  by 
se  rád  vykoupil,  »to  klade  za  bláto*;  nic 
ji  nedojímá  jeho  úzkostlivá  péče  o  mladou 
manželku  a  drobné  děli;  nelítostná  a 
neúprosná  smrť  ani  tolik  času  mu  ne- 
dopřeje, by  se  mohl  smířiti  s  Rohem. 
» Střelila  ho  smrti  střelou  přeukrutnou 
a  bodla  ho  v  srdce  převelice  těžce. « 

Čím  zavinil  tento  člověk  svůj  tragický- 
osud?  Ničím,  zhola  ničím !  Celá  jeho  vina 
jest,    že   se    narodil   člověkem.    Jesti    to 


osud  nás  všech,  jakž  to  i  sám  básník 
velmi  pěkně  vyslovil :  Byltě  jeden  člověk, 
bylo  mu  jakkolvěk,  t.  j.  na  jméně 
nesejde,  buď  kdo  buď,  člověkem  tím 
každý  z  nás  býti  může.  Tento  tragický 
osud  pokolení  lidského  proniká  celý 
epický  příběh  naší  básně,  tenť  jest  její 
ideou.  Poučení  může  si  z  ní  vybrati,  jaké 
kdo  chce:  ^Štěstí  lidské  jest  vrtkavo, 
nezakládej  si  na  svém  bohatství,  buď 
vždy  pamětliv  smrti  a  srovnej  včas  své 
účty  s  Bohem*  atd.  Ale  takové  didaktické 
tendence,  takového  mravního  naučení 
v  básni  naší  není,  ■  právě  proto,  že  je 
skutečnou  básní. 

V  Sušilové  sbírce  jest  ovšem  takový 
přídavek,  obsahující  mravné  naučení: 

Už  ten  vtipný  rozum 
už  mi  sloužiť  nechce. 
Rozmilí  přátelé, 
z  toho  příklad  vemte; 
což  na  mné  vidíte, 
na  sobe  čekejte. 
Moje  milé  děti, 
na  mne  pamatujte, 
při  každé  mši  svaté 
jen  mné  obětujte. 

Soudný  čtenář  rozezná  snadno  tuto 
mdlou  prosu  pozdějšího  veršovce  od  oné 
mohutné  poesie  geniálního  básníka.  Hned 
ty  první  dva  verše  nejsou  v  nižádné  sou- 
vislosti s  předešlým  dramatickým  ukonče- 
ním, jest  to  nejspíše  nahodilá  reminiscence 
z  jiné  básně.  A  co  potom  následuje,  není 
než  jalové  povídání   » mravoučné.* 

Vněj.ší  Dak  svou  formou  naše  báseň 
jest  pravým  vzorem  výtečné  ballady. 
Nikde  tu  není  zbytečného  povídání,  nikde 
zdlouhavého  popisování;  děj.  naznačený 
toliko  mohutnými  konturami,  postupuje 
a  stupňuje  se  dramaticky,  monolog  střídá 
se  s  dialogem.  Ballada  naše  jako  tragoedie 
má  svou  peripetii  a  svou  katastrofu. 
Zvláště  peripetie  svým  mohutným  kon- 
trastem dojímá  neodolatelně  naší  mysli: 
Tam  šťastný  mladý  člověk  uprostřed 
jarní  přírody  a  krásné  úrody,  tu  hrozná, 
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neúprosná  smrť.  .lak  náliU;,  jak  tragicky 
mění  se  tu  jeho  blažená  radost'  v  hrůzu 
zdrcující ! 

Pňvodem  svým  hallada  naše  odnáší 
se  k  dohě  pí-cchodii  od  pohanství  ku 
křesťanství.  Ku  starému  jejímu  původu 
ukazuje  představa  smrti  jako  střelkyně 
i  starý  nom.  '>smrti<»;  kdežto  ze  znunky 
o  knězi  a  o  zpovědi  poznáváme  básníka 
křesťana.  Ovšem  tato  její  poslední  úprava, 
jak  viděti  z  rýmu,  spadá  v  dobu  pozdější. 

Látka  této  básně  vyskytuje  se  ve 
sbírce  Sušilové  v  někoUka  různých  vari- 
antech, ale  žádný  z  nich  nedost upuje  velko- 
lepé výše  naší  ballady.  V  jedněch  vypravuje 
se  prostě  děj  vnější,  ne  to,  co  se  v  nitru 
Hdském  děje,  v  jiných  dere  se  všetečně  na 
povrch  nebásnická  tendence  mravoučná. 
Jeden  z  nich  jest  výbornou  illustrací  zná- 
mého výroku,  že  *de  sublime  au  ridičule 
il  n'y  a  pas  (pťun   pas.     Zní  takto: 

Putovaí  robenek 
od  otce,  mateři. 
-  Nadešla  lio  smrti 
iia  jednej   silnici. 
Poékaj,  robenečitn, 
mam  s  tebu  mluviti; 
mam  s  tebu  mluviti, 
že  maš  dnes  umříti. 
Ma  miřa  smrtniéko, 
zanéchaj   mně  ešée, 
do  dňa  devátého, 
do  roka  sedmého. 
Sedmy  rok  přichodi, 
devaty  déň  stoji. 
Dal  se  oholiti, 
vylez  mezi  déti. 
Smrť  buři  na  dveře, 
vyšlo  k  ni  pachole : 
Ma  miřa  stařeno, 
néni  tu  žádného. 
Mamy  doma  néni 
a  taty  némamy. 
Smrť  na  to  nědbaía, 
do  dveři  se  braía ; 
přes  práh  překráčela, 
na  pec  pohlídala: 
na  pec  pohlidahi, 
po  peci  sahara: 


Vstaň  8  peca,  ty  hoíy, 
dy  robenka  néni. 
Hned  ho  za  krk   vzata 
a  o  zem  n'm   praťa; 
a  takhle  ho  stiskla, 
ež  krev  z  ného  piskla. 
[Hleďte,  mili  pani, 
jak  se  on  ji  bráni, 
liéda  mné  hříšnému, 
družen  sem   každému, 
a  najvéc  jednemu, 
Panu  Bohu  svému. 
Musim  před  nim  stati, 
jemu  počet  dáti.] 

Zamýšlelli  básník  svou  skladbou  vzbu- 
diti v  posluchačích  náladu  humoristickou, 
nelze  na  jisto  tvrdili ;  ale  podařilo  se  mu 
to  znamenitě.  Jen  se  podívejme  na  hrdinu 
této  básně!  Byl  mladým  šohajem,  putoval 
od  otce,  mateře,  asi  na  zkušenou  do 
světa,  ana  ho  taktéž  na  silnici  potká 
smrť.  Hodlá  jej  se  světa  sprovoditi,  ale 
jest  milosrdná :  po  jeho  vlastním  přání 
povolí  mu  sedm  let  a  devět  dni  lhůty. 
Zatím  náš  robenek  zařídil  si  své  ho- 
spodářství a  oženil  se.  Když  pak  vy- 
pršela lhůta  povolená,  ukrývá  se  smrti 
jako  jiný  pštros.  Oholí  se.  ženu  pošle 
z  domu  a  vyleze  na  pec  mezi  děti, 
hodlaje  takto  smrť  oklamati.  Můželi  býti 
figury  komičtější,  nežli  toto  staré  dítě  na 
peci?  1  všecek  sloh  naší  básně  má  do 
sebe  ráz  humoristický,  jmenovitě,  jak 
nejstarší  synáček  vyřizuje  smrti  vzkázání 
svého  chytrého  talika :  »Ma  milá  stařeno, 
néni  tu  žádného;  mamy  doma  néni  a  taty 
némamy.*  Ani  následující  katastrofou  ne- 
ruší se  nikterak  dojem  komický.  Náš 
» chytrý*  robenek  jiného  osudu  nezaslu- 
huje:  sám  si  smluvil  a  vyžádal  lhůtu, 
jíž  nyní  Ošemetně  a  hloupé  dodržeti 
nehodlá.  Tu  však  nezbytně  potřebí,  aby 
se  báseň  končila  verši  »a  takhle  ho 
stiskía,  ež  z  něho  krev  piskla;*  co 
dále  následuje,  jest  rázu  zcela  jiného 
a  ruší  dokonce  jednotnou  náladu  humori- 
stickou. 
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Četba  a  vzdělanosť. 

Atiton  E.  Schmibach,  Uber  lesen  und  bildinig.  Gra/,  1888.   8tr.  144.  Časové  úvahy,  jež  jiodává  P.  S.  S. 


III. 

Statistická  data  bibliografická  vy- 
kazují ročně  přírost  25.000  nových  knih, 
jenž  nejenom  se  zmenšovati  nebude,  ale 
zvyšovati  rok  od  roku ;  obyčejný  pak 
čtenář,  jenž  nejlepší  část'  dne  ztráví  svým 
povoláním,  mfiže  za  dvě  neděle  jednu  ne 
příliš  tlustou  knihu  vážného  obsahu  pře- 
čísti, což  by  dalo  do  rokn  25  knih  a  za 
padesát  let  1250,  tedy  jen  tisícinu  všech 
za  tu  dobu  vyšlých  knih.  A  bychomť  i 
zdvojná.sobili  tento  počet  přečtených,  což 
je  to  proti  nesmírnému  počtu  vydaných 
knih  všech  věkův  a  zemí  a  proti  těm 
massám  papíru,  jimiž  každoročně  ve  spů- 
sobě  novin,  časopisův  a  brošurek  svět 
se  zasypává !  Ačkoli  častým  čtením  naše 
schopnost'  a  hbitost  ve  čtení  se  zvětšuje, 
nedostačil  by  nám  i  při  největší  zběhlosti 
všechen  náš  věk  na  pročtení  knih  aspoň 
jednoho  odboru.  Ostatně  nikomu  snad 
se  ani  nenamane  ta  myšlénka,  by  chtěl 
všecky  knihy  pročísti,  bylat  by  to  práce 
při  poesii  docela  zbytečná,  že  city  a 
vášně,  jež  hčí,  od  pravěku  jsou  tytéž, 
ona  jen  s  jiné  stránky  a  jinak  je  ne- 
ustále podává,  u  vědeckých  odvětví  pak 
tím  zbytečnější,  ježto  máme  dobré  vý- 
tahy, zkratky  a  přehledy  vědeckých  děl. 
které  dostačí  i  odborníku.  A  potom! 
hodná  většina  knih  nestojí  za  čtení.  Proto 
můžeme  těšiti  se  jako  Emerson,  jenž  při 
návštěvě  ohromné  knihovny  Athenaea 
v  Bostone,  říkával  si  v  duchu,  že  cenné 
spisy  z  ní  zdi  jeho  malé  studovny  laké 
obsahují. 

Jak  však  vyznati  se  má  člověk 
v  tomto  chaosu  knih?  po  kterých  sá- 
hnouti, aby  nemařil  času  čtením  mali- 
cherných, bezcenných  věcí? 

Angličané  už  v  minulém  století  sta- 
rali se  o  nějakého  príivodce  literaturou 
a  dnes  jsou  dokonce  s  to,    by  odměřili 


jistý  počet  knih  dobrých,  mimo  kterýžto 
počet  všechno  ostatní  je  nepotřebné,  bez- 
účelné, zkrátka  nestojí  za  nic.  Počet  tento 
dogmatickým  spťisobem  ustanovili  na  stu, 
jako  čísle  prý  nejrovnějším,  snad  též. 
aby  se  to  hodilo  do  dekadické  soustavy ; 
v  čemž  srozuměni  jsou  s  nimi  i  Američané 
a  Francouzi.  A  nyní  tedy  »ter  quaterque 
beati<'  Angličané  vzdělávajíce  se,  jedno- 
duše vyberou  si  některou  stovku  vzdě- 
lávací, —  majít  jich  už  hodný  výběr  od 
přerozličných  firem,  z  nichž  nejokázalejší 
honosí  se  jen  jménem  William  Gladstone. 
—  přečtou  si  všechny  knihy  v  ni  od- 
poručené a  vzdělanosť  mají  v  malíku. 
Nejlepším  ze  všech  těchto  seznamíi  jedno- 
hlasně uznán  .Johna  Lubbocka,  kancléře 
university  londýnské.  O  ceně  jeho  dle  loň- 
ského ročníku  »Magazin  fiir  die  litteratur 
des  in-  und  auslandes*  jen  toto: 

Zřetelem  cíle  tohoto  seznamu  sta 
nejlepších  knih  je  Lubbockova  práce  jen 
mi/ernou  karikaturou.  Nalézáme  tu  knihy, 
jež  ku  vzdělání  naší  doby  docela  jsou 
zbytečný  a  postrádáme  těch,  jež  jsou  ne- 
vyhnutelný. Knihy  prostřední  ceny  za- 
stoupeny tu  v  hojném  počtu,  za  to  o 
mnohých  geniálních  spisovatelích  ani 
zmínky.  Tak  suchopárná  Xenofontova 
Anabasis  našla  místa,  jehož  nedopřáno 
vzorným  řeckým  lyrikům.  Ovidius.  jehož 
palec  byl  větším  básníkem  než  celý 
Horatius,  chybí  docela.  Nejslavnější  básník 
anglický  od  dob  Shakespearových,  lord 
Hyron,  nezasluhoval  v  očích  p.  Lubbocka 
ani  vzpomínky,  rovněž  jako  cituplný, 
geniální  Shelley.  Z  německé  literatury 
nacházíme  tři  knihy,  z  francouzské  a 
italské  maličkosti  a  ze  slovanské  skoro 
nic!  Potom!  knihou  prý  je  také  bible, 
snůška  to  celé  literatury  různých  věků, 
národův  a  řečí,  —  dále  Shakespeare  a 
Heine!  — 
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Vůbec  je  hloupým  snažení  vytknouti 
určitý  počet  dobrýoh  knih  a  nennislnýn), 
ha  zká/onosným  chtíti  dlo  vlas! ní  zkiiňe- 
Uítsti  píikazovati  někomu  ly  a  žádné  jiné 
spisy  čísti,  chceli  míti  nároky  na  vzdě- 
lanost'. Jel'  nž  dosti  toho  omezování  a 
vyměřování  v  našich  .'školách,  nelřeha 
ho  ještě  při  samostatném  vzdělávání,  kde 
dlužno  dháti  vždy  oo  nejvíce  individuality. 
Ovšem  jakýf;hsi  ukazatelů  na  vzorné 
knihy,  jakýchsi  pomníček  při  vyhíi-ání 
čflhy  je  náuj  nezbytno  a  bylo  i)y  si 
ptáti,  aby  v  takové  se  proměnily  ne- 
kritické seznamy  knihkupecké,  nakla- 
datelské a  Vánoční,  jež  vedle  cenných 
děl  s  touže  hoi-Iivostí  odporučují  všeljké 
škváry,  jen  aby  pani  knihkupci  profiali! 
Poučnými  při  výběru  knih  pracemi 
jsou  Fredericka  Harrisona  »Catalogue 
raisonné*  a  Ralpha  VValdoa  Emersona 
Essays, «  kiiež  tento  tři  zvláště  pravidla 
užitečného  a  prospěšného  čtení  vytýká: 

1.  nečti    knihy,    která  není   roku  starší; 

2.  nečti  jiných,    leč    proslavených  knih; 

3.  nečti  nic  jiného,  než  co  se  ti  líbí. 

První  pravidlo  chce  položiti  hráz 
jakousi  novým  knihám,  jež  čtenářstvo 
zaplavují,  druhdy  jen  o  peníze  a  čas  je 
olupujíce.  .lakkoliv  u  vědeckých  knih  je 
po  většině  zby tečno  čekati  rok  teprve 
na  dobrozdání  o  tom  aneb  onom  díle. 
—  víť  zkušený  odborník,  čeho  od  nějaké 
práce  očekávati  může,  —  je  to  tím  důle- 
žitější při  literatuře  belleiristické.  Tu 
u)nohá  prskavka  vyletěvší  nad  obzor 
literární,  obrátí  všechnu  pozornost  na 
set)e.  avšak  za  nějaký  čas  uhasne  a 
padne  v  noc  zapomenutí.  A  věru.  v  první 
čas  nemožno  ji  v  hluku  veřejného  mínění 
rozeznati  od  hvězdy  trvalé  krásy  a  dlužno 
tedy  vyčkati.  Pravidlo  toto  ovšem  asi  ne- 
líbí se  spisovatelům  a  nakladatelům:  tito 
chtějí  knihu  co  nejdříve  rozprodati,  aby 
slovíčko  »xté  vydání*  působilo  brzy  nový 
effekt  a  hojný  odbyt;  onino  pak  chtějí 
ihned    po  vydáni    práce    honoráře   skvě- 


lého, obdivu  a  slávy  do.síci.  Zvláště  na 
spisovatele,  již  z  péra  žijí,  dolehlo  by 
trapně  zachovávání  podobné  regule:  ale 
výteční  spisovatelé  obyčejně  jsou  ve  spo- 
jení s  časopi.sem,  redakcí  některou  a  mají, 
neli  skvělou,  aspoři  dostatečnou  exsistenci 
pojištěnu;  a  malí.  prostřední,  písálkové? 

—  hm!  to  l)y  bylo  na  ně  opravdu  dobrou 
metlou,  as[)oň  by  si  dříve  vše  dobře  roz- 
vážili, než  by  počali  lidstvo  vyssávati 
svými   prácičkami. 

Nad  to  žádný  rozumný  čtenář  ne- 
oflřekne  si  všech  nové  vyšlý(;h  spisů, 
zvláště  takových  ne,  které  o  problémech 
mysli  jeho  nejdražších  pojednávají,  které 
ducha  jeho  na  výši  časové  energie,  časo- 
vých bojů,   časových    pokrokův    udržují. 

Druhé  pravidlo:  nečisti  leč  prosla- 
vených knih  je  hlavně  pro  ty,  kdož  teprve 
počínají  své  vzdělání  a  neschopni  jsou 
vlastního  úsudku.  Avšak  třeba  dobře  si 
objasniti,  co  myslí  Emerson  slovem  »pro- 
slavený«!  Jemu  je  proslavený  tolik  jako 
klassický,  tedy  skoro  protivou  toho,  co 
jest  módním.  Móda  ne  vždy  vybírá  díla 
nejlepší,  ne  vždy  nejnovější.  Někdy  i 
staré  haraburdí,  máli  jen  trochu  třebas 
barokní  zajímavosti,  si  oblíbí,  —  jako 
vidíme  ve  Francii  a  Anglii,  kde  romance 
FranQois-Villonovy  a  verše  Boudelaireovy 
za  vlasy  dotaženy  na  výši  klassičnosti, 
kde  nepatrný  Herrick  vedle  Miltona,  Keats 
nad  Byrona   a  Word.sworthe  vyzdvižen ; 

—  móda  honíc  se  za  světluškami,  ne- 
vidí slunce;  hledajíc,  co  jí  lahodí  a  lehlá, 
nechává  zdravé  a  silné  nepovšimnuto: 
avšak  móda  jen  do  času  a  rozumný 
duch  na  věky,  jenž  konečně  propracuje 
se  ku  právu,  literárním  popelkám  ke 
trůnu  dopomůže. 

Tedy  dle  druhého  pravidla  ne  tomu, 
čí  renommé  vytrubuje  se  na  ulicích,  co 
uváděno  hlučnými  inlradami  mody.  leč 
krví  srdce  básníkova  jsouc  napsáno, 
uznání  rozvážných  a  nepředpojatých  mužů 
dochází,  —  máme  býti  nakloněni. 


2U4 


Posléze:  nečti,  leč  co  se  ti  líbí,  t.  j. 
čti  jen  to,  co  tvé  přirozenosti  se  za- 
mlouvá, co  jí  neodporuje,  aby  vlohy  a 
schopnosti  tvé  volně  se  rozvíjely  a  cizím 
nepřirozeným,  vnuceným  směrem  s  pravé 
dráhy  sváděny  nebyly.  Ale  hleď  se.  ať  při 
tom  neupadneš  do  frivolní  rozpustilosti, 
vymýšlivosli,  vyběračnosti !  Jeť  každý 
vkus,  každá  náklonnost  oprávněna  jen 
potud,  pokud  jejím  podkladem  jest  vážná 
touha  po  zdokonalení.  Nedělej  se  také 
nadšeným  pro  to,  k  čemu  cítíš  odpor; 
nestav  se,  jakoby  se  li  líbil  Dante,  protože 
se  jiným  líbí,  když  ty  sám  jej  shledáváš 
nudným;  nechval  s  druhými  Corneillea, 
myslíšli,  že  je  nabubřelým ;  nezaněcuj  se 
pro  Chateaubrianda,  táhneli  tě  srdce  za 
Zolou ! 

Tato  pravidla  zajisté  neomezují  ničího 
individuálního  vývoje,  jsouf  všeobecná; 
ty  však  předpisy,  jež  zabíhají  do  po- 
drobností, jednotlivostí,  jako  dotčené  se- 
znamy knih  nejlepších,  mohou  míti  dů- 
ležitost jen  pro  jednotlivce,  jehož  povaze 
jsou  přiměřeny  a  proň  zvláště  pořízeny. 

Jak  mnoho  knih  má  člověk  čísti? 

Kdo  z  každého  díla,  jež  přečte  či 
přelétne,  jen  něco,  mnohdy  jen  vedlej- 
.šího,  .si  vybere,  ten  sotva  kdy  vzdělání 
svého  se  dočte ;  všechno  u  něho  bude 
jen  povrchním,  ledabylým.  Naproti  tomu 
někdo  jen  málo  velkolepých  děl  v  životě 
prostudoval,  ale  za  to  několikrát  a  s  po- 
zorem, tak  že  obsah  jejich  vyčerpal, 
ducha  jejich  do  sebe  vssál.  Tak  za  stai-ších 
dob  se  stávalo,  že  lidé  jedním  toliko 
autorem  po  celý  svň]  život  se  obírali, 
—  neu.šli  sice  jednostrannosti,  ale  stálo 
přece  za  to,  bytost:  velkého  básníka  úplně 
v  duši  svou  přeliti. 

A  proč  by  také  dobré  dílo  nemělo  se 
vícekráte  čísti?  vždyť  na  krásné  obrazy, 
sochy,  stavby  díváme  se  několikrát  bez 
omrzení;  krásné  hudební  kusy  poslou- 
cháme třebas  každodenně,  a  přece  ne- 
ztrácejí pro  nás  půvabnosti  a  krásy! 


A  nejinak  se  má  věi-u  i  s  díly 
básnickými. 

Kdy  má  člověk  čísti?  Káno.  večer, 
či  po  obědě? 

Kdy  má  pokdy  a  kdy  se  komu 
chce.  Nebuduť  se  nutiti  do  čtení,  vábili 
mne  spaní,  procházka,  koncert,  divadlo, 

—  partie  nějaká  nebo  hostinec,  kavárna, 

—  ač  v  těchto  posledních  případech  mohli 
bychom  se  častěji  přemáhati,  než  činí- 
váme. Neradno  také  jest  čísti  v  jednom, 
dechii,  nebo  po  přečtení  knihy  pohoditi 
jí  a  vícekrát  jí  ani  nevzpoinenouti ;  ale 
dobře,  vždy  po  čtení  asi  čtvrť  hodinky 
přemýšleti  o  přečteném,  posouditi  a  tak 
zužitkovali,  co  jsme  četli. 

Nějaký  zápisník  při  čtení  po  ruce 
míti  nejen  paměti  pomůže,  ale  též  pro 
život  osvědčuje  praktickou  důležitost. 
Angličana  i  Američana  neuvidíme  bez 
tak  zvaného  »scrapbooku.'<  svazečku  to 
čistého  papíru,  nebo  pouzdra  lepenko- 
vého, naplněného  čistými  lístky,  nebo 
zvláštní  mapy.  Tam  zapisuje  a  nosí  s  sebou 
všechno,  co  se  mu  zdá,  že  by  si  neza- 
pamatoval ;  ven  zanáší  rozličné  poznámky 
o  tom.  co  přečetl,  usly.šel,  uviděl;  ven 
shromažďuje  výstřižky  z  novin  o  věcech 
zajímavých,  lepí  obrázky  a  karrikatury 
z  listů  humoristických  a  všechno  pak 
opatřuje  indexem.  U  nás  však  panuje 
zvláštní  nechuť  k  registrům  a  indexům 
tak  jako  v  Německu.  Naši  i  němečtí 
učenci  raději  77krát  přelistují  celou  knihu, 
kdykoli  něčeho  z  ní  potřebují,  než  aby 
naléhali  na  spisovatele,  by  sestavil  ku 
knize  vědecké  vždy  pořádný  věcný  a 
jmenný  seznam. 

Přednosti  takových  zápisníků  leží 
na  snadě;  kdo  obsah  čteného  denně  nebo 
týdně  si  promýšlí,  v  krátce  načrtává 
nebo  posuzuje,  nucen  je  své  myšlénky 
pořádati  a  korrektné  pronášeti;  názor 
jeho  .se  čistí,  úsudek  tříbí,  a  to  je  cen- 
nější, než  cvičení  paměti,  která  v  našich 
časích    pod    nállakeni    tolika    dojmů    je 
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choulostivou;  a  na  svňj  soraphook  člověk 
mňže  vždy  spolehnouti.  A  |)ři  tom  jeStě 
(Ha,  ohrací  aspoň  vňeckii  pozornost:  na 
íbrniii  a  koncept  díla,  netniisc  se  starati 
o  věcnou  kostru. 

Zápisník  velice  snadno  přejde  pak 
v  dennik,  ale  jen  co  nejstručněj!=<í,  jakož 
i  ne  takový,  jaký  psávalo  naSe  krásné 
pohlaví,  jenž  nehyl  nic  jiného,  než  se- 
psanými klevetami  a  zrcadlem  víí.^^keré 
ješitnosti;  takovému  dobř-e,  zaliyniilli! 
Něco  jiného  však.  co  u  nás  rovněž  vy- 
mírá, totiž  společné  člení,  hodno  je  za- 
chovati, .lim  nejen  že  čtenář  naučí  se 
předná.Sení,  nýhrž  i  navykne  čtení  důklad- 
nému, pozornému,  nebudeli  moci  celé 
í'ádky  a  stránky  jen  tak  přelétati ;  ha 
při  spisech  básnických  bufle  mu  i  pří- 
pravy třeba.  I)y  srozumitelně,  dle  smyslu 
předčítal.  Po  přečtení  knihy  úsudky  se 
vyměňují,  doplňují  a  opravují;  na  před- 
nosti a  chyby  se  upozoi'ňuje;  posluchači 
vnikají  lépe  v  dílo,  než  kdyby  je  o  samotě 
byli  četli  s  přivykají  u.^lechtilé  zábavě  a 
rozumné  společnosti.  Především  paní  a 
dívky  měly  by  pěstovati  takovéto  spo- 
lečnosti mezi  sebou;  majíť  v  našich 
vzdělaných  třídách  času  až  nazbyt  —  a 
v  jejich  to  ochraně  vlastně  spočívá  mrav 
společenský;  —  nuže,  starejte  se  o  zjem- 
nění jeho!  vymylte  kávové  a  čajové 
dýchánky,  které  jsou  jen  mělkým  pleská- 
ním, a  zaveďte  společnou,  krásnou  lek  turu ! 
I  Ostatně  at  se  čte  už  tak  aneb  onak, 
jen  když  se  čte ;  hlavni  jest,  aby  se  četlo 
vždy  s  určitým  zřetelem.  U  nás  se  však 
posud  myslí,  že  čtení  má  býti  zábavou, 
vyražením  po  denní  práci  a  (»no  zatítn 
musí  býti  každému  nejdůležitějším  pro- 
středkem k  sebevzdělání.  A  čtení  mu- 
síme se,  jako  jiným  dovednostem,  učiti : 
písmenky  ve  slova,  slova  ve  věty  sklá- 
dati, to  ještě  není  čtení,  loť  je  teprve 
slabikování !  Umění  pak  toto  záleží  v  tom, 
že  z  každé  knihy  vybíráme,  co  v  ní  jest ;  že 
zmocňujeme  se  myšlének,  jež  obsiahuje ; 


že  véci  hlavní  od  vedlejších  rozeznáváme: 
že  poměr  mezi  formou  a  obsahem  po- 
jímáme; že  vytýkáme  ke  všemu  své 
vlastní  stanovisko  a  nové  věci  si  při- 
spůsobujeme.  Není  tedy  divu,  že  i  mnozí 
lak  zvaní  vzdělanci  čtou  jako  děti :  nikdy 
nevědí  dobře,  co  četli,  na  v.^echno  se 
jen  jako  v  mlhách  uponnnají;  tu  tam 
některé  jméno  jim  v  hlavě  sti-aší  (pře- 
často  nadpis  knihy,  autor  málokdy),  a 
všimli  si  snad,  jak  to  dopadlo:  dostali 
se,  nedostali  se ! 

Proto  by  radno  bylo,  ukládati  žákům 
na  středních  školách  soukromou  četbu, 
z  níž  by  musili  počet  klásti ;  ve  škole 
beztoho  jen  články  a  úryvky,  málokdy 
dilo  celé,  se  mohou  čísti,  —  což  všechno 
u!néní  čísli  mnoho  nepomáhá.  Odtud  ví- 
dáme v  životě  mladíky,  již  nevědí,  jak 
promluviti,  jak  se  vyjádřiti,  již  jedné 
myšlénky  nedopoví  větou  souvislou!  Také 
na-e  slečinky,  k  hanbě  dívčích  vyšších 
škol.  vyrostše  neumějí  knih  užívati;  za- 
stavují se  při  maličkostech,  k  jádru  díla 
nepronikají:  jejich  pak  hovor  je  také 
prázdným  toliko  štěbotem.  který  příliš 
podobá  se  uspávavému   šumění  stromů. 

V  umění  čísli  spadá  též  člení  ducha- 
přítomné;  dále  čísti  dílo  v  tomtéž  po- 
řádku, v  jakém  je  psáno,  ne  hned  tu, 
hned  tam,  napřed  od  konce  a  pak  teprve 
ze  začátku:  čísti  je  celé,  ne|)řeskakovati, 
co  se  nám  snad  zdá  zdlouhavým;  proto 
třeba  také  čísti,  když  máme  pokdy  a 
bez  kvapu ;  na  kvapné  čtení  je  náš  život 
příliš  krátký.  Má  také  každý  autor  své 
tempo,  dle  něhož  dlužno  čísli ;  tak  bá.sefí 
anebo  vážné  dilo  povolněji,  rozjímavě, 
povídku  nebo  román  v  lehké  prose  spíš 
už  hbitěji  —  ale  nikdy  ne  lehkomyslné, 
ledabylo! 

Cíl  pak  náš,  s  nímž  po  knize  sahati 
budeme,  bude  ovšem  vždy  zdokonalení 
naše  všestranné  a  všeobecné,  proto  v.šak 
zvláštních  cílů,  jež  vyměřuje  nám  naše 
povolání,    míjeli  nemusíme.    Tak  na  př. 
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obchodník  aneb  úředník,  který  celý  den 
za  pulpitem  u  cifer  aneb  akt  proseděl, 
chopí  se  večer  výhradně  knihy  takové, 
jež  bují  fantasií,  knihy,  kteráž  by  vy- 
vážila jednostrannost  hrozící  povaze  jeho 
od  suchoparného  zan)ěstnání.  Bohužel 
však  lidé  tito  nejvíce  ze  všech  pohrdají 
takovými  knihami,  bojí  se  verše,  štítí  se 
živých  a  bujných  obrazů  — jako  báchorek, 
jako  muže  nedůstojných  hloupostí!  Právě 
síly  a  schopnosti,  jež  při  práci  naší  ladem 
zůstávají,  třeba  osvěžovati,  v  energický 
pohyb  přiváděti  lekturou ;  povolání  a 
vzdělání  nuisí  se  vzájemně  podporovati, 
aby  daly  celého  člověka. 

Mimo  všechny  prospěchy,  jichž  člením 
dosaháme,  jaká  to  potěcha  po  denní  klo- 


potě utéci  se  na  chvíli  do  ráje  duševního 
života,  povznésti,  rozveseliti  a  vzpřímiti 
se  nektarem  skvělých  myšlének,  užiti 
třebas  v  poutech  osudu  a  neštěstí  na 
chvíli  hrdé  niterné  nezávislosti,  volnosti, 
samobytnosti ! 

Otázka,  jak  má  se  četba  ku  vzděla- 
nosti, přechází  od  pokolení  ku  pokolení, 
stále  se  měníc,  vstoupajíc  a  klesajíc;  ale 
co  se  nemění,  to  je  poesie,  taf  zůstává 
věčně  stejná,  stála,  stálejší  než  vědy.  jež 
vyznačeny  jsou  ustavičným  pokrokem; 
jediná  poesie  je  po  věky  tatáž,  ona  hýbá 
ve  stejně  prostých  ryihmických  tvarech 
srdcem  národů  nevzdělaných,  jako  naším 
vybroušeným  jemnocitem. 


Posudky. 


Prof.  Dra.  G.  A.  Lindnera  Paedagoglka  na 

základě  nauky  o  vývoji  přhozeném,  kultur- 
ním a  mravním.  K  vydání  upravil  Josef 
Klika.   V  Roudnici.    1.S.S8. 

Vydavatel  spisu  neměl  rukopi.su  pro 
tisk  upraveného,  nýbrž  sám  jej  upravil, 
opíraje  se :  1 .  o  zásobu  rukopisu  hoto- 
vého, 2.  o  poznámky  anktorovy  (jaké, 
toho  v  doslovu  nepovídá).  3.  o  materiál 
ve  spisech  tištěných  a  pozůstalosti  ruko- 
pisné, 4.  o  vlastní  poznání  Lindnerových 
ideí. 

Uznávajíce  horlivost' a  záslužnou  |)íli 
p.  vydavatele,  přece  litujeme  toho.  že  nám 
neoznačil  poznámkou  nebo  tiskem,  kterou 
část  rukopisu  nalezl  hotovou,  kterou 
vybral  z  ostatních  spisů  Lindnerových  a 
kterou  přidal  sám.  opí!-aje  se  o  poznání* 
Lindnerových  ideí.  Při  spisovateli  jako 
jest  Lindner.  úzkostlivost  ta  byla  by  nejen 
chvályhodná,  nýbrž  jest  i  potřebná.  Na 
doklad  toho  uvádím  jednu  věc: 

V  §.  2.  stojí,  že  jest  výchova  týž 
pochod,  který  psychologie  vyznačuje 
jménem  osvojení  či  appercepce.  To 
jest  myšlénka  docela  nová.  ale  ne  docela 
správná.  Můžeme  sice  výchovu  srovnati 
s  appercepcí,  protože  oba  děje  se  pf)do- 
bají,  ale  nelze  umístiti  výchovu  do  rozsahu 


pojmu  appercepce.  Appercepcí  pozbude 
totiž  představa  osvojená  své  samostatnosti 
a  stane  se  členem  družiny  osvojovací. 
jejíž  osudy  později  .^dílí  —  při  výrhově 
však  má  chovanec  nejen  zůstati,  nýbrž 
právě  státi  se  bytostí  samostatnou,  která 
pak  již  nepotřebuje  vychovatele.  Ne- 
srovnalost ta  byla  ref.  podivná  a  teprve 
v  doslovu  vydavatele  nalezl  její  vysvětlení. 
Tam  se  přiznává  tento,  že  auktor  při  po- 
slední revisi  §.2.,  3.  a  4.  vyloučil  (snad 
přetrhl).  Tyto  vyloučené  paragrafy  však 
vydavatel  umístil  v  úvodu,  a  to  z  toho  dů- 
vodu, že  některé  myšlénky  v  nich  obsa- 
žené i  v  následujících  paragrafech  se 
opakuji. 

Snad  by  bylo  svědomitější,  kdyby  byl 
vydavatel  i  v  následujících  paragrafech  tyto 
auktorem  zavižené  myšlénky  vynechal. 
7.e  by  to  byl  učinil  auktor  sám,  kdyby 
spis  do  tisku  dával,  o  tom  přece  po- 
chybovati nikdo  nemůže.  A  když  těch 
vyloučených  odstavců  vynechati  vydavatel 
nechtěl,  měl  je  dáti  buď  pod  čáru,  nebo 
na  konec  spisu  a  označiti  jasně,  jako 
odstavce  vyloučené.  Úvod  není  vhodné 
místo  pro  myšlénky  auktorem  zamítnuté, 
nýbrž  pro  myšlénky,  které  tvoří  základ 
celého  *spisu. 
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Přáli  bychom  si  upřímné,  aby  vy- 
díivalel  ostatní  spisy  pozAsialé  svědomitě 
a  praj^maticky  vydal  a  svoje  doplňky  i 
v  tisku  jako  vlastní  věrné  označil. 

Co  se  obsahu  týče,  jest  spis  pěkným 
nástinem  íilosofické  paediiK<»<i!Íky  a  auktor 
hlavně  tím  ji  rozšiiil.  že  Hei-barlovy  nauky 
všude  doplňuje  výsledky  Haina,  Speneera 
a  Comtea. 

Přátelé  výchovy  vfibee  a  učitelé 
zvláště  naleznou  zde  mnohého  poučení 
a  vydavatel  přidává  i  rejstřík  spisu  pří- 
buzných, který  svědčí  o  nev.šední  jeho 
horlivosti.  F.  X.  P. 

l'ozn.  red.  Pan  posuzovatel  v  posudku 
svém  měl,  jak  patino,  po  výtce  zřetel  ku  práci 
vydavatelově,  ne  tak  k  dílu  ý  Lindnera 
samého,  jehož  paedagogické  názory  v  ně- 
meckých spisech  pronesené  od  paedagogických 
časopisů  křesťanských  namnoze  jsou  od- 
mítnuty, a  jak  české  spisy  jeho  fz  části  vy- 
dané v  „Bibliotliece  paedagogických  kiassiků") 
dosvědčují,  asi  ne  neprávem.  O  této  .stránce 
tedy  se  stanoviska  našeho  nebudiž  prozatím 
rozhodováno:  snad  bude  lze  někdy  ke  knize 
se    vrátiti. 

Bludy  a  lži  v  dějinách.  líc/.liUdy  po  ději- 
nách církevních  a  světských  na  obranu 
pravdy.    Složil   Alois   Hlaviiika.   (O.) 

.lako  chválíme,  že  p.  Hlavinka  dů- 
razně př-ipomíná  (zvlá.ště  na  str.  2ó3.), 
ktprak  >ňpanělská"  inkvisice  byla  za- 
řízením státním,  zřízena  jsouc  r.  1478. 
z  moci  královské,  a  ža  nel)yla  nikoliv 
institucí  církevní,  a  kterak  tedy  nelze 
ani  přechvatů  jmenované  inkvisice  svalo- 
vati na  církev:  tak  zase  litujeme  toho. 
že  neužil  příležitosti  té,  at)y  poukázal  jak 
na  to.  že  papež  Si.xtiis  IV.  proti  nad- 
užíváni  inkvisice  již  v  lednu  I.  1482. 
viděl  se  nucena  zakročovati,  tak  i  na  to, 
kterak  nevděčně,  ano  zlomyslně  zapouu- 
nává  se  na  v.še.  cokoli  vykonali  orgánové 
církevní  ve  příčině  objevení  nový  c  h 
dílfl  světa  na  povrchu  zemském  a 
které  položili  základy  k  novému  rozkvětu 
hvězdářství  a  vůbec  pak  k  obnovení  staro- 
kla.ssických  věd  a  umění.  Velké  obe(;en- 
stvo  v  městech  a  zvláště  sludují(;í  mlárlež 
středních  a  vysokých  škol  bývá  na  př. 
operou  Scribeovou  »Arričankou.«  která 
v  českém  Zlin<ílově  te.xtě  nečesky  po- 
jmenována jest  »A  fr  i  kán  k  o  u,«  proli 
organum    církevním,     ano    proti    učeni 


j,  církevnímu  nalaďováno  hnusnými  scénami, 
ve  kterýítb  lissai^onské  duchovenstvo 
smé.šným  "-píisobem  protiví  se  výpravě, 
kterou  Vasco  de  Gama  podniknouti 
míní  do  Indie  kolem  jižní  Ah-iky  (za 
krále  Emanuela  I.  149.'). — 1021.,  tedy 
v  době,  kdy  Kolumbus  na  cestu  se 
strojí  ku  třetí  své  výpravě  přes  oceán 
Atlantský).  Před  duchovenstvem  lissabon- 
ským  a  ovšem  i  s  jeho  slavnostním  schva- 
lováním nazývá  na  str.  10.  dolčenélio 
českého  textu  Zlínglovy  'Afrikánky  velko- 
inkvisiloi-  V^asca  »smělcem  Ixihaprázd- 
ným,«    ježto    »nový    svět    (tdhalif 

'  kacířským  jesti  zdáním,  neboť 
v  písmech  svatých  o  tom  ani 
zmínky.*  Po  odporu  Vascově  pak  do- 
kládá týž  velkoiukvisitor:  »Za  rouhavé 
to  Ihání  v  žalář  s  ním  na  vždy  již!  Bfih 
teď  sám  slovo  své  má,  provolává  mým 
zde  hlasem  anathema  —  analhema  - 
nad  ním.«  Tak  jednají  orgánové  církevní 
v  » uměleckých '  kuších  divadelních! 
A  jak  jednali  v,e  skutečnosti?  Z  du- 
ch o  d  u  řádu  Kristova  staví  téhož 
řádu  velmistr  .lindřich  Plavec  loď- 
stvo, které  překonavši  tehdejší  pověry  o 
pai-nu    uiořském    při    západních    březích 

.  střední  Afriky  dostalo  se  až  k  nejjižnějšímu 
mysu,  který  král  .lan  II.  nazval  mysem 
dobré  naděje.  A  kdežto  na  divadle 
dle  p.  .Scribea  stíhá  duchovenstvo 
klatbou  všeliké  pokusy  k  objevení  nových 
zenu',  ví  to  i  dítě  ze  skutečných  dějin,  že 
by  Kolumbus  bez  podpory  duchovních 
nikdy  nebyl  se  dodělal  konce  svých  tužeb. 
Ostatně  bylo  by  dobře  v  otiranách  proti 
bludům  a  lžím  dějepisným  jmenovitě  ve 
příčině  pyrenejského  polouostrova 
důrazně    připomínati,    že  by  jej  byl   po- 

í  stihl  týž,  neli  ještě  horší  osud,  než  polou- 
ostrov  balkánský,  kdyby  nadšení  ke 
křižáckým  obranám  tam  nebylo  bývalo  du- 
chovenstvem nepřeti-žitě  pěstováno.  Čeho 
nedovedly   vykonati    války   nábctženské  a 

[  polil iííké  do  nekonečna  se  vlekoucí  ve 
střední  Evropě  pi"Oti  Osmanům.  to  po- 
dařilo se  méně  četnému  obyvatelstvu 
polouostrova  pyrenejskélu^  proti  Maurům. 

j  Učenci  a  uměKti  byzantští  na  útěku  svém 
před  Turky  těšili  se  v  Itálii  nejvícez  ochran  v 

'  a  podpory  církevní,    i  když   *  nesloužili  c 

{  církvi,  nýbrž  i  když  pohanské  staro- 
klassické  spisy  opisovali  a  pře- 

I   klád  a  I  i.  Toho  zvláště  měli  by  pamétlivi 
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býti  oni  » sociologičtí*  učenci,  kteří  áo 
světa  vytrubují,  že  školy  a  vědy  odcho- 
vávány  bývaly  církví  toliko  potud,  pokud 
byly  »služkou  zájmů  církevních.*  i) 
Co  v  té  věci  prfiběhem  pouhých  pěti  let 
(1453. — 1458.)  vykonal  jediný  papež 
Mikuláš  V.  (1447.— 1458.),  jest  sku- 
tečně ;>epochalním,«  třebas  nebylo  za 
něco  podobného  vytrubováno  od  » socio- 
logických* žvatlalů  nnodernícb,  kteří  ani 
tušení  o  tom  nemají,  jaká  vědecká  poušť 
zakrývá  se  tím  »bombastologickým« 
..azvem   » sociologie.* 

Pověstnou  báchorku  o  Gahleově  »a 
přece  se  točí*  a  o  všem  tom,  co  s  ní 
souvisí,  p.  Hl.  sice  obšírně  objasnil  (str. 
330. — 354),  ale  toliko  po  stránce  zá- 
porné; dle  našeho  mínění  kladné  výklady 
působily  by  přesvědči  věji.  A  ke  kladným 
výkladům  počítáme  zjevné  vybídnutí 
koncilia  lateránského  (1512.  až 
1517.),  učiněné  ke  Koperníkovi  ve 
příčině  přispění  k  opravě  kalendáře,  vy- 
dání » epochálního*  díla  Koperníkova 
»De  revolutionibus  orbium  caele.stium 
Ubri  VI «  spůsobeného  pod  ochranou 
papeže  Pavla  III.,  kdežto  ne  církev,  ale 
němečtí  rytíři  pomocí  najatých  kejklířů 
tropili  si  z  Koperníka  jako  z  blázna 
ostudné  posměchy,  a  konečnou  opravu 
kalendáře  papežem  flehořem  XI 11.  pro- 
vedenou léta  1.582.,  ku  které  opravě  ně- 
mečtí protestante  přistoupili  teprve  r. 
1700.  Kladnými  takými  skutky  přesvědči- 
věji  se  působí,  než  pouhým  vyvrácením 
zlomyslných  báchorek,  rozšiřovaných  od 
» sociologických*  nevděčníků  katolických 
i  nekatolických  a  všech  těch  humani- 
stických i  nehumanistických  nadavačů 
na  církev  (str.  208. — 277.),  mezi  kterými 
svým  spňsobem  »rerormator«  Luther 
rovněž   tak  vynikal,   jako    za  doby  naší 


')  v  „epochální"  Paedagogice  po  uemielem 
Diu.  Lindnerovi,  vydliné  nedávno  uóitelem  školy 
měšť.  J.  Klikou,  čte  se  na  str.  118.:  „Ve  .středo- 
věkn  vládla  církev  školou  n;ipro.sto.  Tak  stala  se 
škola  služkou  zájmn  církevních  a  odchovávala 
především  dorost  pro  duchovní  stav"...  Tak  málo 
známyjsou  vydavatelům  jmenované  „paedagogiky" 
„sociologické"  poméry  středověké,  že  ani  netuší, 
který  dorost  na  př.  vycházel  z  klášterních  škol 
ženských,  kde  učily  se  „čísti,  psáti  a  počítati" 
osoby  stavů  šlechtických  atd.  a  jmenovité  které 
působení  měla  církev  v  obecném  živote,  že  i  chudý 
poddaný  nabýval  týchž  osobních  práv  jako  nej- 
vyšší šlechtic...   (Srovn.   Hl.  str.    142.) 


»bezkonfessionalní  paedagogové*  ve  svých 
hromadách  a  časopisech. 

Z  výkladů  sahajících  do  obecný'ch 
dějin  politických  a  církevních  nejméně 
zdařilým  býti  se  nám  podobá  na  sir.  71. 
až  83.  objasnění  sporův  investiturních 
v  době  papeže  flehoře  VII.  a  císaře 
Jindřicha  IV.  Nikde  tam  neshledáváme 
vyložených  základů  ke  vzniku  jmeno- 
vaného sporu,  kterých  základů  nenahra- 
zují citáty  z  novověkých  názorů  toho 
neb  onoho  spisovatele  dějepisného.  .lak 
známo,  vymaňovali  císařové  němečtí,  již 
Otou  I.  počínajíce,  aby  moci  často  zpupných 
vojvod  německých  politicky  rozdrobili  a 
učinili  sobě  neškodnými,  arcibiskupy, 
biskupy,  ano  i  opaty  z  podřízeností  voj- 
vodských,  povyšujíce  je  tím  spůsobem 
na  světská  knížata  říšská.  Následkem 
toho  domnívali  se  také  jako  u  knížat 
světských  vůbec  míti  právo  dosazovali 
na  osiřelá  knížetství  osoby  sobě  oddané; 
avšak  právě  proto  splynula  dvojí  in- 
vestitura, 1.  c  í  r  k  e  v  n  í,  pokud  běželo  o 
duchovenský  úřad  arcibiskupův,  biskupův 
a  opatův,  a  světská,  pokud  týmž 
úřadům  duchovním  udílena  byla  tehdejší 
moc  zeměpanská  (zákonodárná,  soudní, 
vojenská,  finanční  a  vůLec  všeliká  exe- 
kutivní), tak  zauzleně  v  investituru  jednu, 
že  v  rozervaných  dobách  tehdejších,  kde 
i  knížata  duchovní  v  samé  Itálii  bouřili 
se  proti  papežům,  rozuzlení  se  nedařilo 
a  dařiti  nemohlo  pouhými  nařízeními 
sporných  stran.  Proto  také  ani  »Canossa« 
neměla  účinku,  po  kterém  toužily  obě 
sporné  strany,  nejsouce  si  ho  ani  zhruba 
vědomy  v  plném  jeho  rozsahu.  Mezi 
»Canossou«  a  »konkordatem  vormským* 
(1.  1077.  a  1.  1122.)  uplynulo  45  let,  za 
kterých  teprve  po  přelrpkých  zkušeno- 
stech nabyly  obě  strany  příslušného  po- 
učení k  pořízeni  věcí  tak  záhadných. 
Také  ve  příčině  »za.šantročení  Cech«  do 
říše  německé,  vykonaného  prý  Vrati- 
slavem II.,  nelze  souhlasiti  s  p.  Hl.  Po- 
platku po  předcích  svých  povinného  na- 
proti říši  německé  nemohl  Vratislav  zbaven 
býti  papežem,  nýbrž  toliko  panovníkem 
německým ;  udělená  pak  Vratislavovi  ko- 
runa královská  neučinila  úředně  knížete 
»kralíkem,<'  nýbrž  »králem,«  kterýžto 
úřední  titul  samostatným  svrchovaným 
panovníkům  příslušíval  a  v  Čechách  více 
vážil,    než    »mitra«    knížeti    udělená   od 
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papežů.  Věnovalli  p.  Hl.  některým  již  pře- 
konaným 4)ludňm,«  jako  na  př.  »čai'oděj- 
ským  soudům'  (str.  225. — 28H  )  několik 
stránek,  neměl  spořiti  výklady  líče  nad- 
obyčejně  rozervané  poměry  společen.^^ké 
v  posledním  čtvrtstoletí  věku  Xi.,  aby 
poctivá  povaha  ÍHelioře  VII.  tak  vy.^la  na 
jevo,  jako  jeiio  šetrnost'  k  liturgii  slovanské 
(str.  83.-  95.). 

Na  str.  211.  při  rozboru  bouři  husit- 
ských praví  p.  Hl.:    » Dočítá.^  se  v  každé 
knize  školské*   (míní  se  tu  asi   te.xt  ně- 
mecký!),    »že    jest    universita    pražská 
první    v  Německu.    Ale  nenáhlým    zá- 
konitým spů  sobem  mohla  se  státi 
první    toho    druhu    ústavem    ve 
Slovanech.*    Ve   slovech    těch    jeví    .se 
patrná  dvojsmyslnosf,  neboť  ve  větě  přední 
naráží  se  slovem  >>první«  na  vývoj  histo- 
rické posloupnosti,  ve  větě  druhé  však  na 
stupeil  dokonalosti;  že  by  se  však  stupeň 
ten  dal  zákonitě   nějak  privilegovati,    to 
po  zřízení  university  v  ťolsku.  v  Uhrách 
a    v  Rakousích,    kde    vládly    jiné    moci 
zákonodárné     než     v    Čechách,     nebylo 
snadno"  možným.  Pokud  pak  běží  o  vý- 
znamnost' pouze  historickou  v  dotčeném 
dvojsmyslu,  byla  universita  pražská  v  (;elé 
střední  Evropě,  tedy  německé  i  slovanské 
skutečně  první.  Nevyjímá  se  hezky,  padali 
do  nových  bludů,    kdo  odstraňuje  bludy 
starší.   Naproti  lomu  souhlasiti  jest  s  při- 
pomenutím   p.    spisovatelovým,    že   sta- 
tečnost husitů  v  obraně  jejich  vlasti  na- 
proti vojskům   různorodým    také  mnoho 
měla  děkovali    ve    své  proslulosti    věnci 
hor  a  lesů  Čechy  obklopujících  (str.  216.). 
Výklady  o  s v.  .lanu  Nepom.  (str. 
149. — 162.)  účelu  svému  slušně  vyhovují. 
Tolikéž  i  na  nesnášelivosť   náboženskou 
se  strany    všeho    druhu    schismatiků  na 
pf'íslušných  místech  (str.  362.,  366.,  372., 
380.,  384.,  389.,  391.,  398.)  řádně  po- 
svíceno; ale  bylo  by  i  to  dobře  bývalo, 
že  katolíci  nedovolovali  si  z  bohoslužeb- 
ných obřadů  jinověrců  tropiti  si  takové 
pošklebné    veřejné   nezbednosti,   jaké  si 
schismatikové    i  za  Husa    i   později    po- 
uličnicky  dovolovali  (str.  170  a  171.,  398., 
405.).  Před  bitvou  bělohorskou  na  př.  pů- 
sobením měšťana   .Jana   Kol  ba   Cho- 
muťané  na  potupu  slavnosti  božího  těla 
vystrojili    >  veřejný  průvod,    kde  pod  ne- 
besy z  prostěradel  udělanými  nesen  byl 
korbel    piva«    (viz  p.  Tom.   Biika  II.  dil 


^Konfiskací*  v  Čechách,  .str.  1087.).  .Isouli 
ty  a  podobné  zjevy  náboženské  tolerance 
výrazem  vysoké  vzdělanosti,  pak  ovšem 
katolíci  takovou  vzdělaností  nevynikli 
nikdy  Jakíjž  známo.  pt)vykují  nyní  i 
v  tábore(;h  učitelských  mnozí  na  kněze, 
hájili  na  kazatelně  ráz  školy  konfessio- 
nalni,  rodiče  o  věci  slušně  poučujíce, 
jakoby  prý  spílalo  se  při  tom  a  štvalo 
proti  učitelům ;  ale  titéž  povykáři  velebí- 
vají  Husa  proto,  že  i  pod  šírým  nebem 
benobil  katolické  duchovenstvo  vůbec.  ač. 
jakož  známo,  sám  arcibiskup  pražský  do- 
přával Husovi  příležitosti  proti  zlým  řádům 
tu  a  tam  při  duchovních  osobách  se  na- 
skýtajícím rázně  vystupovati  při  kázáních 
synodálních,  při  kterých  duchoven.^^tvo  se 
shromažďovalo.  Ale  bývá  to  za  všech  věků 
křiklavým  znamením  » reformátorův*  a 
*  svobodomyslných  výtečníků*  pozorovati 
třísku  v  očích  svých  protivníkův  a  ne- 
viděti ve  vlastním  oku   břevna. 

Zloi'ády  dob  husitských  vypisuje  p. 
Hl.,  pokud  vychvalovány  bývají  na  potupu 
katolické  církve,  sice  obšírně,  ale  při  tom 
znamenati  lze  v  jeho  texte  dvojí  nejasnost 
zvláště  nemístnou:  předně  tu,  že  »husity,« 
>kališníky«  a  různé  přívržence  »kom- 
paktatů*  staví  druh  proti  druhu  (jako 
na  př.  na  str.  289. — 295.),  aniž  jich  ne- 
rozlišuje dle  schismatických  jejich  pří- 
znaků, jako  to  činí  na  př.  Palacký  ve 
svých  »Děj.  Č.  <  v  díle  III.  č.  1.  na  str. 
341.-344.,  v  č.  2.  na  str.  379.-384. 
a  406..  a  pak  tím,  že  ve  sporu  krále 
.liřilio  s  papežem  o  potvrzení  kompaktát 
nepřipomíná  na  dodatečný  výklad,  dle 
něhož  přijímání  svátosti  oltářní  pod  oboji 
nemělo  býti  toliko  připuštěným,  nýbrž 
i  za  nevyhnutelně  potřebným  ku 
spasení  prohlášeno.  Kdo  přídavku  toho 
si  nevšímá,  nepochopí,  proč  nezdařily  se 
.liřího  Poděbradského  pokusy  o  konečn 
smíření  husitů  s  cíi-kví  katolickou.  N< 
pochopení  to  zavinilo  i  za  doby  naši 
nevkusné  vyobrazeni  krále  Jiřího  a  legata 
papežského  p-antina  de  Valle,  které  viděti 
jest  nyní  na  mnohých  výstavách  knih- 
kupeckých jako  prémii  ku  >Zlaté  Praze* 
(k  letošnímu  textu  na  str.  206.  a  207.). 

7s  bitvy  na  Bílé  hoře  a  ná- 
sledků jejich  nelze  pokládati  za  pohromu 
národa  českého,  vykládá  p.  Hl.  na  26  str. 
(374. — 400.)  ve  smyslu  a  na  velkém  díle 
i  slovy  pp.  Brandla  a  Tomka  spůsobem 
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důstojným  i  dovedným.  My  bychom  si 
však  byli  přáli,  aby  také  u  věci  té  bylo 
ukázáno  bývalo  k  základnímu  vývoji  na- 
šeho mocnářství,  které,  kdyby  ho  nebylo, 
|)r()  bezpečí  národního  rozvoje  svého, 
museli  by(;hom  si  dle  slov  [>.  Palackého 
teprve  utvořiti.  Náš  »olec  vlasti, «  císař 
Karel  IV.,  potvrdiv  dědičnost  trůnu  če- 
ského po  přeslici  brněnskou  úmluvou 
z  r.  1364.  s  habsl)ui'ským  Rudolfem  ÍV. 
učiněnou  a  za  pozdějších  dob  obnovo- 
vanou položil  základy  ke  spojení  zeiQí 
korimy  české  se  zeměmi  habsburskými  a 
po  úmluvách  mezi  rodem  habsburským 
a  králi  uherskými  zavřených  tedy  i  se 
zeměmi  uherskými,  .lako  přešla  koruna 
česká  Eliškou  Přemyslovnou  na 
rod  lucemburský,  tak  dostala  se  po 
úmluvách  Karlových  Eliškou  dcerou 
Sigmundovou  Albrechtu  (cis.  11.)  a 
Ladislavu  Pohrobkovi  habsburskému, 
Eliškou,  dcerou  Albrechtovou, 
Jagajlovcům  Vladislavovi  a  Ludvíkovi,  a 
Annou,  dcerou  Vladislavovou,  za 
Ferdinanda  I.  opět  rodu  habsburskému, 
při  kterém  potom  pořád  zůslala  jako  zá- 
kladní kámen  zvláštního  státního  celku 
tehda  ve  velkých  historických  rysech  již 
hotového,  až  zvláště  proti  Turkům  potřeb- 
ného, důkladné  obrany.  Volbou  knížete 
falckého  Fridricha  za  krále  českého  vy- 
konanou proti  úmluvám  Karlovým,  a  to 
na  sněme  nezákonitém,  tedy  vůbec  spů- 
sobem  revolučním,  mělo  býti  utváření  se 
nynější  naši  říše  překaženo,  koruna  česká 
pak  do  spletků  říše  německé  lehkovážně 
uvržena  Veliký  historik  anglický  Macaulay 
pokládá  to,  že  byli  Angličané  z  Francie 
vytlačeni  a  k  samostatnému  vývoji  takto 
donuceni,  za  štěstí  národa  a  státu  angli- 
ckého:  i  naše  vytlačení  z  »bundu«  ně- 
meckého je  podobným  štěstím.  Ke  štěstí 
tomu  země  České,  a  tedy  i  národ  český, 
odtrženi  jsouce  od  zemí  habsburských  a 
uherských,  nebyli  by  se  dostali  a  byli  by 
tedy  tak  dlouho  živořili  v  Němcích,  zá- 
pasíce o  svou  zvláštnost,  až  by  v  moři 
německém  dle  přání  novověkých  Knotzů 
byli  utonuli.  Velebívá  se  ve  mnohých 
věcech  Jiří  l*oděbradský  jako  důmyslný 
král  český ;  ale  u  velebeni  tom  zapomíná 
se.  že  týž  opatrný  vlastenec,  proti  úmluvám 
Karla  IV.  a  mimořádným  spůsobem  na 
trůn  český  jsa  povýšen,  za  panování  svého 
Ipho  nabyl    přesvědčení,    že    nejzdárněji 


budou    věci    české   se    dařiti,    vrátíh    se 
národ  opět  k  týmž  úmluvám  Karlovým, 
které  jeho    volbou    byly  přerušeny.    Jiří 
Poděbradský    slávu  rodiny  své   obětoval 
vlasti,  sám  na  sněme  českém  radiv  stavům 
uznali  právo  .lagajlovců  ke  koruně  české. 
Těžko  domysliti  se,  že  by  v  i-odině  cizo- 
zemce Fridricha  Falckého  byl  by  se  našel 
nějaký  obětavý  Jiří,  který  by  utvařování 
se  nynější  naši  říše  byl  slávu  rodu  svého 
;  obětoval.  Ať  pohlížíme  na  věc  s  kteréhokoli 
I   stanoviska,  s  národního,  politického  nebo 
j  náboženského,    poražení  Fridi"icha  Falc- 
í   kého  na  Bilé  hoře  nikdy  nemůžeme  po- 
i   kládati     za    pohromu    národa    českého, 
i  ovšem    však    za    pravý  její    opak,    s    p. 
Hlavinkou    v  tom    souhlasíce    z    důvodů 
jím  i  námi  zde  uvedených. 

Končíce  již  posudek  svůj  o  spisu 
p.  Hl.,  přejeme  mu  pilných  čtenářů, 
jsouce  si  tím  jisti,  že  by  jich  bylo  se 
mu  mnohem  více  dostalo,  kdyby  pod 
textem  nebyl  šetřil  njísta  tu  citáty  ze 
spisů  sporných  předváděje,  onde  podávaje 
zpi'ávy  o  badatelích  věcí,  kteří  tou  měrou 
obecenstvu  a  studující  mládeži  známí 
nejsou,  jak  p.  Hl.  předpokládá,      j.  L. 

Naše  děti.  Jejicli  život  v  rodlué,  mezi  sebou 
a  v  oljci,  jejicli  poesii,  záljavy  a  liry  i 
práce  společné  popisuje  František  Bartoš. 
V  Brně.    1«88. 

Nejnovější  spis  Bartošův  »Naše  děti* 
jest  v  každé  příčině  pozoruhodný  a  za- 
jímavý, .lest  důležit  nejen  sám  o  sobě 
jakožto  jednolitý  celek,  ale  i  látkou,  již 
jiné  vědy  z  něho  mohou  čerpati. 

Jak  sám  již  nadpis  sděluje,  jest  spis 
náš  především  rázu  descriptivního.  Po- 
pisuje naše  děti,  totiž  děti  moravské, 
z  vlastního  a  bezprostředního  názoru 
spisovatelova,  »děti  skutečně  naše,  jak 
si  je  vychovával  náš  lid  sám  v  rodině  i 
v  obci,  a  jak  děti  spolu  vyrůstaly  a  sebe 
vychovávaly  svou  vlastní  kázní  ve  volné 
boží  přírodě  a  v  ovzduší  své  líbezné 
poesie  při  společných  hrách  a  zábavách 
i  při  společné  práci. « 

Kniha  se  rozděluje  na  tři  velké  od- 
díly: popisují  se  děti  v  rodině,  děli  mezi 
sebou  a  děti  v  obci.  Stopujeme  tudíž 
život  dětský  od  nejútlejšího  mládí  až  do 
nejkrajnějších  let  dětských,  až  do  těch 
dob  téměř,  kdy  milostné  touhy  vyznívající 
z  některých  těch  písní  kravařských  vedou 
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nás  kil  přechodil  z  věku  dětského  ve  věk 
jinoňský  ii  panenský. 

Spisovatel  vyloživ  ohyřeje  a  pověry 
velkých  při  narození,  kťtn  ald.,  sděluje 
k(>léí)avky,  hry  s  neinliivněteni,  dětskou 
řeč,  niodlitltičky  ald.,  zkrátka  tu  »inelli()du 
naší  satnorostlé  .školy  líiateřské,'  kterou 
něžná  láska  našich  matek  svým  miláčkům 
vyt)ásnila.« 

Na  to  přiíthází  spisovatel  k  druhému 
činiteli  vychovalelskému.  totiž  k  ohci 
dětské,  do  níž  dítě  ihned  vstupuje,  jak- 
mile se  na  vlastní  nohy  postaví,  a  která 
» stará  se  potom  jak  náleží  nejen  o  zá- 
bavu, nýhrž  i  o  rozvoj  tělesných  i  du- 
ševních sil  svého  nového  úda.«  Tu  se 
potkáváme  především  s  poesií  dětskou, 
jíž  poskytuje  nejhojnějších  námětu  pří- 
roda sama  svými  zjevy  a  proměnami, 
zvuky  a  barvami,  zvířaty  a  bylinami. 

Na  to  následuje  velice  zajímavá  ka- 
pitola o  ptačí  řeči.  nduvě  čtvernožců, 
hmyzu  a  žab.  mluvě  zvonův  a  cepu, 
jakož  i  o  jiných  zvucích  mechanických. 
».Iest  věru  čemu  se  podiviti,*  dobře  di 
spisovatel,  '>jak  věi-ně  Itystrá  a  vnímavá 
mysl  česká  napodobiti  dovede  rozmanité 
hlaholy  ptačí  podlé  i-yihmu  i  podlé  noty, 
podkládajícjim  slova  významná  i  obsažná.* 
Lidové  napodobení  ptačí  řeči  jest  tu  velmi 
zevi-ubně  podáno,  a  prá(;e  tato  tím  větší 
ceny  nal)ývá,  jelikož  veliká  čásť  řeči  ptačí 
i  notami  jest  poznamenána. 

Po  té  se  ponořujeme  v  poesii  dětskou, 
jak  se  jeví  rozmanitými  říkadly  společen- 
skými, satirickými,  dětskými  hádankami 
a  podobnými  zábavkami. 

Vyloživ  potom  stručně  sice,  avšak 
dobře  a  jadrně  spisovatel  význam  hry, 
seznamuje  nás  podrobně  s  dětskými 
hrami  od  her  drobných  děti  až  ke  hrám 
mládeže  dospělejší,  která  všelijakých  ná- 
strojů ku  svým  hrám  a  zábavám  užívá. 
Zvláštní  kapitola  jest  věnována  jarmin 
hrám  dívčím  zpěvem  provázeným. 

Zajímavý  jest  následující  obrázek 
v  pravdě  idyllický  o  dětech  pastevcích. 
Od  hei-  a  zábav  přicházíme  v  obor  pi'áce. 
z  níž  však  »nejdňležitější,  kterou  se  svým 
rodičům  nejvíce  zavděčují,  jest  jim  zá- 
bavou nejmilejší,*  Jest  to  stav  pastevský, 
nad  nějž  není.  Vylíčen  rozdíl  stavů 
mezi  pastevci,  husaři  totiž,  kozaři  a 
kravaři,  kteřížto  mezi  našimi  pasáky  tvoří 
vlastní  aristokracii.    l-*o  všeobecném  po- 


pisu života  pastevců  (počátek  pastvy, 
bič,  první  den  pastvy,  letnice  kravařské) 
následuje  zvláštní  lícen  různého  zaměst- 
nám kravařek  a  kravařů.  Kdežto  tito  spo- 
lečně sobě  hrají  a  skotačí,  onyno  *nej- 
raději  samy  někde  opodál  popásají  a 
zábavou  nejmilejší  bývá  jim  tu  zpěv.* 
Jsoul"  pravými  tvůrkyněmi  zvláštní  poesie 
kravařské;  jsou  sice  tyto  kravařské  písně 
většinou  drobné  popěvky  příležitostné, 
»ale  jsou  plny  tklivé  srdečnosti  a  líbez- 
ného půvabu,  i  když  pouze  k  jejich  slovu 
hledíme,  na  to  teprve;  když  se  nesou 
,s  vršku  do  dolinky*  na  perutech  svých 
nevyrovnaných  melodií. «  1  následují  nyní 
četné  ukázky  slov  i  melodií  této  kravařské 
poesie;  zvláštním  druhem  této  poesie  jsou 
tak  řečené  helekačky,  zpěvy  to,  jimiž 
pasačky  udržují  ustavičný  styk  se  svými 
družkami  jakkoli  vzdálenými  a  které  se 
začínají  a  ukončují  stálými  refrény  '>heló,« 
*heleló,«    »hoja,«    »ohó.« 

Popisem  života  kravařů  (zábav,  ple- 
vaček  =  výstražných  přípěvků,  kravař- 
ských  hodin  a  pranostik,  kravařské  stravy, 
společné  pastvy  na  podzim)  končí  druhý 
nejdelší  a  nejzajímavější  oddíl. 

Odilíl  poslední  týká  se  dětí  v  obci ; 
tvořit  děti  naše  společnou  rodinu  a  tato 
rodinná  spojitost"  prokazuje  se  skutkem 
při  slavnostech  roku  církevmho,  při  nichž 
»mnohé  starobylé  obřady,  zac-hovalé  dílem 
-ještě  z  dob  pohanských,  už  jen  tato  drobná 
obec  dětská  udržuje,  obveselujícjimi  nejen 
sebe,  nýbrž  i  dospělé^  a  bývajíc  od  nich  za  to 
štědí-e odměňována. «  Popisem  téchto zvyků 
za  (ioby  vánoční,  o  svatých  třech  králích, 
o  sv.  Blažeji,  o  sv.  Matěji,  sv.  ííehoři,  o 
neděli  smrlné  a  květné,  v  době  velikonoční 
a  o  letni(;í(;li  končí  zajímavý  tento  spis. 

Již  sám  stručný  nástin  obsahu  pře- 
svědčí každého,  že  Hartošovy  > Naše  děti* 
jsou  zajímavou  četbou  pro  každého  sku- 
tečného přítele  dítek.  Kdož  by  rád  se 
nepokochal  obrazem  života  dětského,  vy- 
líčeným z  autopsie  milovníka  zlaté  mlá- 
deže, pozorovatele  pilného  i  bedlivého, 
jenž  vše  postřehne  okem  bystrým  v  celku 
i  podrobnostech,  a  jenž  lahodnou  a  ryzí 
mluvou  českou  podává  rázovitý  obrázek. 
Bylo  by  dřiví  do  lesa  nositi,  dithyrambicky 
velebiti  spisovatele,  jejž  v  této  příčině 
přítel  i  nepřítel  si  oblíl)il  stejnou  měrou. 

Toť.  abychom  tak  řekli,  zábavná  čásť 
našeho  spisu. 
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Nemenší  však  jest  cena  jeho  vědecká, 
a  sice  hlavně  svým  materiálem,  jejž  po- 
skytuje jiným  vědám.  Mnohá  a  četná  fakta 
zde  uvedená  poslouží  k  novému  ověření 
pravd  již  získaných,  kdežto  jiné  údaje 
k  novým  výzkumům  mohou  vésti. 

Bylo  hy  třeba  širšího  a  delšího  po- 
jednání, kdybychom  v  té  příčině  chtěli 
na  všechny  otázky  poukázati,  které  se 
namanou  při  čtení  díla  tohoto.  Proto  na 
odůvodněnou  tvrzení  tohoto  jen  o  ně- 
kterých věcech  se  zmíníme. 

Mimo  hudbu  a  hudební  deklamaci, 
na  niž  dobře  již  jinde  bylo  poukázáno 
a  o  čemž  povolanější  nade  mne  nechť 
se  zmíní,  jest  to  především  paedagogika. 
a  sice  dětská  paedagogika,  k  níž  se  tu 
poskytuje  hojnost  látky  dokladné.  Psycho- 
logie dětská,  všímající  si  i  prvního  dětství, 
teprve  v  době  novější  pilnější  měrou  se 
pěstuje  a  dá  zajisté  základ  vědecký 
paedagogice  i  v  tomto  směru.  U  nás 
celkem  dosti  málo  se  ví  o  pracích  z  to- 
hoto oboru,  jež  pocházejí  od  Sigismunda, 
Darwina,  Kussmaula,  Taina.  Preyera. 
Pereza.  Vierordta,  Uflellmanna  a  Sikor-^ 
ského  (na  některé  výzkumy  Darwinovy  a 
Tainovy  upozornil  v  Lindnerově  »Paeda- 
gogiu«  Mrazík).  Abych  aspoň  na  jednu 
věc  v  této  příčině  upozornil,  ukazuji  na 
četné  hry  dětské,  o  nichž  Ufíellmann  dí, 
že  sílí  tělo  a  vyvíjejí  ducha,  a  jejichž 
význam  Bartoš  takto  vyjadřuje:  »Jakmile' 
duševní  život  v  dítěti  probouzeti  se  počne, 
důvtipná  láska  mateřská  neustává  vy- 
nalézali nové  a  nové  hry,  aby  děťátko 
své  pobavila  a  rozveselila.  Těmito  hrami 
provozuje  se  přiměřený  a  prospěšný  tělo- 
cvik, anyť  se  při  nich  všecky  údy  pohy- 
bují a  svaly  zlehounka  protahují  <  (str.  12.). 
Sikorski  širou  říš  her  rozděluje  ve  tři 
velké  skupiny,  a  sice  1.  skupina  slouží 
k  tomu,  aby  se  dítě  učilo  rozumovati 
(usuzovati),  2.  skupina  slouží  k  vývoji 
a  ustálenosti  vědomí  o  sobě,  3.  skupina 
slouží  k  tomu,  cvičiti  se  v  reprodukci 
dojmuv  a  představ.  A  tu  skutečně  pěkné 
doklady  j.sou  na  pr.  čapkání,  když  dítě  již 
stojí  panáčkem  anebo  přebírání  prstíčků. 
Ještě  zajímavější  s  této  stránky  by  pak 
bylo  studium  her  dospělejších  dětí.  v  nichž 
zajisté  vidune  první  počátky  umy  drama- 
tické. 

Bohatý    rovněž    materiál    poskytují 
nám   »Naše  děti*   ve  příčině   studia  vý- 


!  voje  aesthetického.  Zde  zajisté  bude  za- 
jímavo  činiti  důležitá  srovnání,  až  vyjde 
nedávno  oznámený  spis  Pérezův:  Le 
sens  esthétique  chez  Tentant.* 

Tyto  dvě  věci  snad  postačí,  abychom 
ukázali  na  služby,  jaké  spis  tento  může 
učiniti  psychologii  dětské  a  spočívající 
na  ní  paedagogice. 

Avšak  i  pro  jiné  obory  vhodný  je 
tu  materiál.  Chceme  upozorniti  na  nauku 
nejméně  vyvinutou,  nauku  o  vzniku  a 
rozvoji  umění  básnického;  zde  zajisté 
vedle  poesie  nejprimitivnějších  národů 
poesie  dětská  bude  nejdůležitějším  pra- 
menem. Tato  nová  kniha  Bartošova  vedle 
jiných  spisů  jeho  bude  v  této  příčině 
zdi'ojem  nevyčerpatelným.  Toť  také  pří- 
čina, proč  spisy  Bartošovy  nemají  jen 
nejužšího  významu  pouze  pro  literaturu 
českou,  ale  proč  se  stanou  vítanou  po- 
můckou badatelům  opravdovým  vůbec, 
kteří  na  základě  nejhojnější  indukce  bu- 
dovali budou  pravdy  a  zákony  příslušných 
věd.  Nechť  najde  se  jich  i  u  nás  dosti, 
aby  pravý  význam  činnosti  Bartošovy 
ještě  zřejměji  byl  oceněn  u  nás  i  jinde. 

A  tak  i  z  této  příčiny  doporučujeme 
Bartošovy  »Našeděli«  co  nejvřeleji,     č. 

Bez  bOJ6.^  Drama  o  čtyřech  jeduáních.  Napsal 
M.  A.  Šimdček.  V  Praze.  1887.  (Repertoir 
českých  divadel  V.) 

Přítomné  divadlo  jest  z  nepřebrané 
knihy  úkladů\fe  a  lásky,  nebo  lépe 
úkladů  v  a  ctnosti  či  poctivosti. 
Líčí  tedy,  byť  i  nadepsáno  bylo  *Bez 
boje,«  skutečně  boj,  a  sice  tuhý  a  čestný 
boj  dobra  proti  zlu.  Myšlénka  jeho  a 
směr  jest  ryze  mravní.  Básník  ukazuje, 
jak  se  daří  ve  světě  povaze  lidské,  jinak 
dobré,  bez  boje.  neozbrojené  ať  tak 
dínie  pavezou  pevné  vůle  a  nezvratných 
zásad  nu-avních,  když  narazí  na  zlo 
tohoto  světa,  shi'nuvší  se  na  jednu  hlavu 
v  podobě  úkladů,  neštěstí  a  bídy,  klamu, 
lži  a  neblahé  shody  okolností.  Dvě  zá- 
sady ničemné,  mající  společný  jeden 
pramen  zlý,  básník  slaví  na  pranýř  a 
k  pádu  přivádí.  .Jednu:  »Dej  ženě  pláštík 
ctnosti,  pod  nímž  může  hřešit  světem 
nezakřiknula,  vnukni  jí  myšlénku,  že 
přináší  při  tom  oběť,  a  padne  i  světice. « 
Druhou:  ».  .  .  rci.  zda  věříš  ještě,  že 
hřích  jen  zlo  by  pouze  plodit  mohl? 
Jot  přežitá    theorie.    .  .  .  Pojď  —  vypi- 
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jenin    láhev    vina    na    vitézslví    Iheorie 
nové.«   — 

Básník  obral  si  za  př-edmět  své 
práce  myňlénku  vnbeo  nepopíranou,  v  niž 
se  obecně  věří,  a  přece  velmi  zajímavou, 
protože,  podléhajíce  břemeni  přítomnosti 
všichni  snad  bez  rozníhi  náchylni  jsme 
krfiiti  rameny  a  připouštěti  pravý  opak 
její,  jenž  kořenem  od  zlého  jest.  » Pravda 
a  dobro  na  konec  přece  vždy  vítězí* 
učí  se  děti  ve  škole  a  za  někf)lik  let 
jednají  jako  Jindřich  Wolf"  v  našem  di- 
vadle, řkouce:  »Zda  věříš  ještě,  že  hřích 
jen  zlo  by  pouze  plodil  mohl  ?  Toť  pře- 
žitá theorie.*  —  Toť  onen  řez,  co  pro- 
tíná vejpůl  živé  srdce  lidské,  a  probíhaje 
všímmírem  do  nekonečna,  dělí  jej  na 
dvě  polovice,  jednu  černou,  druhou 
bílou.  Toť  ta  pravda  velikolepá  a  poe- 
tická, otevírající  rozhled  až  po  sám  .soudný 
den :  video  meliora  proboque,  deteriora 
sequor.  Toť  ta  břitva,  na, níž  se  kolísá 
ubohá  duše  lidská  mezi  světlem  a  tmou, 
mezi  nebem  a  peklem,  svíjejíc  se  v  bo- 
lestech, ani  s  jedné  strany  běsové-čerti 
drápy  své  do  ni  zatínají,  se  strany  druhé 
bělbozi-andělé  ji  vyrvati  a  k  sobě  pře- 
táhnouti usilují.  Zde  Bňh  bohu.  tam 
ďábel,  Mefisto,  věčný  škůdce,  had.  Hojuj ! 
heslo  jest  nemuvněte.  jakmile  spatřilo 
-větlo  světa.  Bojuj  I  budiž  si  kdokoliv, 
mladý,  starý,  bohatý,  chudý,  muž  anebo 
žena!  Pouhá  lato  myšlénka  stačí,  aby 
vzbudila  útrpnost  s  ubohým  pokolením 
lidským.  Ov.šem  bojuj!  Ale  jaký  to  boj! 
Duchť  zajisté  hotov  jest.  ale  tělo  mdlé. 
Tím  žalostnější  jest  pohled  na  člověka, 
a  běda  jemu !  —  jenž  nenaučiv  se 
bojovati,  neúprosným  osudem  nenadále 
v  ta  místa  přiveden  jest,  kde  mu  nelze 
vyhnouti  se  boji,  nýbrž  buď  zvítěziti 
nutno  nebo  padnouti.  On  má  nejlepší 
vůli  —  či  lépe  řečeno  nejhoroucnější 
přáni,  aby  bojovati  a  zvítěziti  mohl.  ale 
nenaučiv  se  a  neuměje  bojovati,  utrží 
si  bolestných  ran,  padá  a  podléhá, 
^'.alostný  to  zajisté  pohled  a  smutný,  ale 
nikoli  tragický.  Nepovznášíť  nás,  nýbrž 
toliko  skličuje  a  vědomím  slabosti  lidské 
naplřiuje.  Muž  takové  povahy  trpné,  pod- 
dajné, jenž  neumí  bojovati,  jenž  bez  boje 
se  vzdává,  nepozdvihnuv  zbraně,  vzbudí 
asi  jen  politování  naše,  sotva  pravou  sou- 
strast a  litosť.  Se  ženou  nebude  mnoho 
jinak  -Zena,  která  bez  potřeby  nevyhnu- 
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telnč,  z  pohodlnosti  odchýlí  .se  od  cesty 
ctnosti,  aniž  opírá  se  dostatečně  zlu,  tedy 
bez  boje,  hodná  bude  našeho  opo- 
vržení, a  budeme  milosrdni.  osvědčímeli 
naproti  ní  pouze  nevšímavosť.  Mámeli 
míti  soucit  se  ženou  padlou,  nutno,  aby 
se  tak  bylo  stalo  bez  vůle  a  proti  vuIi 
její.  proti  dobrému  jejímu  přesvědčení, 
žádáme,  aby  v  .skutku  všecka  mravní 
příroda  její  vzpírala  se  skutku,  aby  se 
ho  hrozila  a  odmítala  jej  od  sebe.  Ne- 
přípustno,  aby  padla  naprosto  bez  boje. 
—  .lak  tedy  možno,  aby  žena  o  své  vůli 
zabloudila  s  cesty  ctnosti,  bez  boje,  a  přece 
lítostivé  soustrasti  na.ší  dovolávati  se 
mohla,  aby  byla  osobou  tragickou?  .lediná 
tu  možnosf,  a  sice  ta,  co  temeniskem 
jest  všeho  tragického,  co  již  tragikům 
starým  tak  výborně  známa  a  od  nich 
s  úspěchem  náramným  všude  užívána 
byla.  Míníme  onu  Aischylovu  ar/)v,  onu 
namnoze  neuvarovatelnou  úpravu  duševní 
a  náladu,  kterou  bohové  jako  síť  nějakou 
házejí  kolem  hlavy  a  nohou  osob  z  míry 
vykročujících,  aby  neviděly  a  padly : 
onen  dým  opojivý,  jemuž  vstupovati  dá- 
vají do  chřípí  a  očí  lidí,  co  se  bohů  ne- 
bojí a  z  chabosti  nebo  z  přepychu  proti 
zákonům  odvěkým  hřeší,  abyjeomámil, 
a  oni  v  závrati  se  slunných  výšin  olymp- 
ských.  kam  se  drápali,  rázem  padli  do 
hlubokosti  tartaru.  Toť  ta  .slova  svůdná 
onoho  démona,  jenž  na  stupních  oltáře 
šeptá  do  ouška  mladých  dívek,  a  jemuž 
propadl  ten.  kdo  jen  i  prvnímu  šepotu 
naslouchá,  kdo  nezacpe  sluchu  svého, 
kdo  nemá  dosti  duchapřítomnosti,  aby 
si  vzpomněl  na  jediný  povel  spasný:  in 
fuga  salus.  Toť  ta  kolísavosť.  jež  se 
z  první  dosti  maličké  nerozhodnosti  roz- 
mňže  v  zoufalý  boj  andělů  s  ďábly  o  cenu 
jedné  duše  lidské,  v  níž  ubohá  duše  po- 
jímá celé  peklo  do  sebe  a  sama  vytrpí 
všechny  rány  toho  nadlidského  boje, 
nadlidského,  jakmile  člověk  maličko 
povolil,  jakmile  mu  otěže  vypadly  z  rukou 
a  on  maně  kofími  unášen  s  P'aethontem 
padmo  letmo  dolů  tříská.  —  A  kolik 
mnedie  jest  lidí  těch.  aby  vždy  a  všude 
na  světě  uměli  zanechati  kabátce  v  rukou 
svňdkyné  -  ženy,  aby  s  bezúhonnou 
duší  utéci  uměli  hříchu?  A  proto  právě, 
že  všichni  jsme  si  vědomi  slabosti  své. 
jsme  náchylni  odpustiti  ženě.  která,  za- 
pomenuvši  se  ve  chvíli    nestřežené,    do- 
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stala  se  na  scestí;  a  nemůžeme  ubrániti 
se  pravé  soustrasti,  vidouce  hříšnici, 
ana  dlouho  kráčevši  cestou  bludnou,  ko- 
nečně zhrozí  se  úchylky  a  klesá  pode 
tíhou  své  viny,  neubráníme  se  údivu, 
umíli  ještě  dáti  se  na  pokání.  —  Ta- 
ková žena  budí  soucit  náš  také  ve  pří- 
tomném divadle. 

Olga  byla  dcera  velkoobchodníka 
Lisiňského,  jenž  se  přepychem  své  choti 
dostal  na  mizinu  a  proto  nucen  byl  dáti 
se  za  úředníka  Jindřichu  Wolfovi,  bo- 
hatému továrníkovi  ve  Lvově.  Olga  byla 
•  krásná  i  dobrá  i  šlechetná  po  matce  své, 
ale  zdědila  i  přepych  po  ní  a  nebyla 
zvyklá  hospodařiti.  Krása  její  pohnula 
továrníkem,  zamiloval  si  ji  a  již  byl  na 
tom,  aby  o  ruku  její  požádal.  Tu  do- 
stala se  Olga  jednou  do  nebezpečí  uto- 
nouti ve  vlnách,  a  strojník  Wolfův,  Jaroš, 
nasadiv  život  vlastní,  zachránil  ji  smrti. 
Miloval  také  on  Olgu  a  ucházel  se  o  ni. 
Olga  má  za  to,  že  povinna  jest  život 
svůj  vrátiti  tomu.  kdo  ji  zachránil.  I 
nerozpakuje  se  pojati  Jaroše  za  manžela, 
ač  byl  vdovec  o  18  let  starší  než  ona,  ač 
měl  dceru  málem  dospělou,  ač  byl  nebohal 
a  postavením  závislý  na  jiných,  ač  byl 
on  člověk  prostý  a  neúhledný,  ona  pak 
vychována  po  pansku  a  krásna  a  zvyklá  po 
pansku  žíti.  Tím  byl  továrník  Wolf  do  duše 
uražen  a  hněv  i  žárlivost!  jeho  obrátily  se 
proti  strojníkovi  Jarošovi.  Jaroš  se  vzdá 
svého  místa  a  ujede  se  ženou  a  dcerou 
do  Kyjeva,  kde  našel  brzo  zaměstnání. 
Ale  továrník  Wolf  šílil  láskou  vášnivou 
a  neuhasitelnou.  Každý  měsíc  dojížděl 
do  Kyjeva,  aby  se  aspoň  pohledem  na 
Olgu  oblažil,  a  nepřestával  pomýšleti, 
jak  by  touhu  srdce  svého  ukojil.  Napadne 
ho  ďábelská  myšlénka.  Anonymními  do- 
pisy pobouří  Jaroše,  že  kyjevskými  úřady 
z  nihilistických  agitací  podezírán  jest  a 
střežen.  Hlavně  na  domluvu  své  rodiny 
Jaroš  odhodlá  se  náhle  utéci.  Olga  zatím 
spotřebovala  většinu  jeho  úspor  a  na 
útěku  ztrávil  se  i  zbytek.  Na  hranicích 
prusko-ruských  Jaroš  ubytuje  se  v  bídné 
židovské  ho.spodě,  v  níž  i  s  rodinou  živ 
jest  na  dluh,  a  vypůjčiv  si  peněz  od 
žida  hledá  si  po  okolních  továrnách  místa. 
Deset  dní  už  hledá  marně.  Olga  i  dcera 
Jarošova,  Míla,  zastavily  všecky  šperky 
a  šaty,  žid  už  nechce  čekati  a  vyklidil 
je  z  hostinských  pokojů.   I  poslední,   co 


měly,  svatební  šaty  Olžiny,  měly  býti 
vydány.  V  tom  vstoupí  do  hospody  Jindřich 
Wolf,  jenž  Jarošově  rodině  všude  v  patách 
byl,  a  zapř-isáhaje  Olgu  svou  šílenou 
láskou,  pomoc  jí  nabízí.  On  jí  hrozí,  že 
ho  dožene  k  nejkrajnějšímu,  ku  zločinu. 
Ale  Olga  hrdě  ho  odmítne.  Tu  Wolf 
déle  neváhá  vykonati  svůj  úklad  —  káže 
hostinskému  po.slati  pro  četníky.  Stane 
se.  Policie  zmocní  se  Jaroše,  Wolfem 
nevinně  nařknutého,  a  odveze  ho  do 
Moskvy.  Olga  s  Mílou  zůstane  v  hostinci, 
přísahavši  .larošovi,  že  zachrání  život  i 
čest  Mílinu.  .ísou  teď  samy  v  cizí  zemi, 
bez  peněz,  židovi  zavázány  dluhem.  Co 
počíti?  Továrník  Wolf  nabídne  Olze  svou 
ochranu  a  pomoc,  nežádaje,  než  aby 
Olgu  denně  jednou  spatřiti  směl.  Odveze 
ji  i  Mílu  do  Lvova  a  odtud  na  blízký 
dvorec,  vymíniv  .si,  aby  Olga  na  veřejno.sť 
za  jeho  pravou  manželku  se  vydávala. 
1  k  tomu  Olga  dá  se  pohnouti  na  domluvu 
naivně  Míly  a'  na  radu  Wolfovu,  že  prý 
tak  nutno,  aby  úřady  nepátraly  po  pů- 
vodu jejím.  Již  dva  měsíce  žijí  v  nádheře 
a  přepychu  na  statku  Wolfově  a  zvěst 
o  jeho  sňatku  brzo  se  rozhlásila.  Dově- 
děla se  o  tom  i  Regina,  rozená  baronessa 
Vělotin.ská,  jež  si  Wolfa  vášnivě  byla 
zamilovala,  ale  odmítnuta  byvši,  provdala 
se  za  ztřeštěného  básníka  LaskieM^icze. 
Ta  znala  Olgu  ze  dřívějších  dob  a  věděla 
i,  co  se  s  Jarošem  stalo.  Když  nadešla 
doba,  kde  Wolf  nucen  byl  známé  své 
sezvati  a  představiti  jim  svou  manželku, 
nastaly  Olze  trapné  chvíle.  Již  to  stálo 
ji  veliké  přemáhání,  aby  se  veřejné  za 
Wolfovu  manželku  vydávala ;  ale  při 
největších  výčitkách  svědomí  odepříti 
toho  již  nemohla,  ježto  už  dříve  tak 
byla  učinila  vůči  panu  Košciňskěmu, 
nejbližšímu  sousedu  Wolfovu,  mezi  níinž 
a  Mílou  rozvíjel  se  nejutěšenější  poměr 
milostný.  Sejdou  se  hosté  a  leckdo  ci- 
telně projeví  Olze  svou  nedůvěru,  pro- 
tože tají  svou  minulost'.  Přijde  i  Regina, 
pozná  Olgu,  a  podezření  její,  že  to  není 
Wolfova  poctivá  manželka,  ledačím  se 
potvrzuje.  Zatím  láska  Míle  otevřela  oči, 
i  pozoruje  s  úžasem,  že  se  Wolfovi  o 
více  jedná  než  o  pouhou  ochranu,  a 
Olga  že  již  podléhá;  i  chtěla  by  ráda 
s  matkou  utéci  odtud,  ale  láska  ku  Košciň- 
skěmu tomu  nedá.  Lásky  té  chce  ve 
hrozícím  nebezpečenství  užiti  Wolf.  Prodal 


215 


již  továrnu  svou  ve  Lvově,  i  chce  nyní 
Mílu  zasnoubili  KoMcIúskčtiiu  a  sám 
H  Olgou  uprchnouti  do  Anicriky.  Neof-e- 
kávané  Atčstí  Mílino  mělo  býti  Olze  novou 
pohnutkou,  aby  se  mu  vzdala  na  dobro. 
—  Než  minuly  tři  dni,  Regina  rozšířila 
své  tajemství  v  obecenstvu.  Hylo  tedy 
třeba  urychlili  sňatek  Míliu.  Kosciríski 
požádal  již  o  její  ruku.  ale  Míla,  jež  se 
přesvědčila  o  velikomyslnosti  svěho  že- 
nicha, nechce  sňatku,  dokud  by  si  ne- 
donesla požehnání  ode  hrobu  svého.  pi*ý, 
ínrlvého  otce  v  Moskvě,  a  chce  s  m:itkou 
ihned  odejíti  z  domu  Wolfova.  Ale  Wolf 
přemluví  Mílu,  aby  raději  otci  psala,  on 
že  se  přičiní,  aby  tentokráte  odpověď 
jistě  došla;  však  sám  padělal  list.  jímž 
.laro.s  svoinje  ke  .sňatku  Mílinu.  Olga 
zatím  podlehla  úplně  Wolfovi,  jehož  vá- 
šnivosť,  obětavost  a  vytrvalost  odvrátila 
ji  od  Jaroše  a  vzbiidila  v  ní  žár  před 
tím  necítěný.  Ani  Mílino  vybídnutí,  ode- 
jíti od  Wolfa,  ani  pomoc  nabídnutá  od 
Wolfova  bratra  neodtrhne  jí  už  od  mi- 
lence, a  ona  ukáže  padělaný  dopis  Míle, 
aby  tím  urychlil  se  sňatek.  V  tom  náhle 
Regina  navštíví  Olgu  a  usvědčí  ji,  že 
jest  .souložnicí  Wolfovou.  Olga  zachrání 
se  od  veřejné  hanby  jen  tím,  že  se  od- 
přisáhne  svého  jména,  svého  muže  a 
svého  otce. 

Ale  Reginu,  utvrdivši  .se  ve  svém 
mínění,  odjede  náhle  do  Moskvy,  vy- 
jedná tam  Jaroše,  a  když  byl  vyručeri, 
zpravila  ho  o  všem. 

.lest  př-edvečer  Míliny  svatby,  v  domě 
Wolfově  .společnost  hostí,  s  nimiž  se  Wolf 
před  odjezdem  loučí. 

Náhle  vstoupí  .laroš.  dav  .se  ohlá- 
siti jménem  Pawlowski,  za  jehož  vdovu 
Olga  se  Regině  vydávala,  a  žádá  mluviti 
s. Olgou  o  samotě.  Činí  jí  spravedlivé 
výčitky,  zjeví,  že  udavačství  Wolfovo 
vše  to  spňsobilo,  a  jen  pod  tou  pod- 
mínkou chce  se  smířiti,  aby  deset  let 
živila  se  sama  prací  rukou  svých,  pak 
aby  očištěna  k  němu  se  vrátila.  Toho 
již  Olga  ovšem  schopna  není. 

Jaroš  nalezl  v  Míle  milující  dceru. 
v  Košciňském  šlechetného  zetě  a  odejde 
s  nimi.  Dověděv  se  pak  o  padělaném 
listě,  o  němž  Olga  vědomost  měla,  zapudí 
ji  na  dobro.  Olga,  nemajíc  nyní,  koho  by 
se  přidržela,  učiní  svému  životu  násilný 
konec,  (O.  p.) 


Ukrajinské  dumy.  Napsal  Eduard  Jelínek. 
„Kahinctní  kiiilioviiy"  .svazokXXX.  V  Praze. 
188S. 

Malá  knížečka  a  v  ni  osm  pěkných 
obrázkův,  osm  roztomilých  básní  prosou. 
Pravé  to  básně,  na  ni<;hž  by  se  dobře 
ukázati  mohI(j.  jak  povolaný  básník  ze 
skutečnosti  a  z  obecného  života  myšlénky 
vážiti  dovede.  A  v  tom  spočívá  kouzlo 
těchto  drobných  prací,  že  čtouce  je.  nejen 
se  pobavíme,  nýbrž  i  potěšíme  a  povzne- 
seme. Se  zalíbením  spočívá  zrak  na  těch 
zdravých,  bohatýrských.  nezkažený(;h  po- 
stavá(;h,  žijících  uprostřed  panenské,  ne- 
dotknuté přírody,  kde  v.še  rozvij  i. se  klidným 
a  velebným  souzvukem  odvěkých  zákonň, 
proti  nimž  člověk  hřešiti  ještě  nezvykl. 
V.^^e  jest  ryzí.  pravflivé,  jasné,  mohutné 
a  vroucí:  slova,  skutky,  city  a  vášně. 
Tu  vidíme,  jak  stařičký  ataman  z  jara 
naposledy  vítá  zelenou  step,  a  vzpomí- 
náme si  při  tom  na  krásnou  a  lehkou 
smrt  bohatýríi,  jako  Svatohora,  Marka 
kraleviče,  Cida  a  j.  —  V  každém  mla- 
díku srdce  zajásá  a  hrdě  ozve  se  mužné 
vědomí,  když  se  doví,  jak  Sičští  kozáci 
mladého  druha  svého,  novopřišlého  Rajdu, 
vyléčili  z  milostných  tužeb  a  z  rozmařilé 
lásky  k  ženám,  a  jak  už  potom  byl 
vždycky  dobrým  hrdinou.  —  Hrozně 
krásný  zjev  jest  »Pokutník,«  jenž  neroz- 
vážným bojem  prohrál  svou  atamanskou 
čest  a  sám  na  sobě  trestá  uraženou  na 
smrť  ctižádost  —  druhý  to  Ajas.  — 
»V  milostném  toužení «  jest  rozkošná 
idylla,  v  níž  nás  jímá  odhodlanost  a 
energie  milující  dívky,  která,  aby  přemohla 
hrdého  ale  cbuflého  milence,  zapálí  svňj 
statek  a  potom  za  něho  jde.  pravíc : 
»Chudobu  ti  nesu  věnem!  Tak  tě  miluji !« 
y\ch,  ti  jsou  bohatí !  V  ;>hetmanovu  miláčku* 
malý,  věrný  kozáček-sirotek.  jako  David 
Saula,  pohnul  k  lá.sce  starého,  nevlídného 
hetmana  strunou  a  písní.  —  »Rohdanuv 
mstitel*  jest  oř  jeho  neskrocený  >'ďábel.« 
jenž  porozuměv  příkazu  opuštěné  milenky 
jeho.  Hrinky,  vykoná  pomstu  na  vrahu 
Bohdanovu  Mustafu  Kri.  —  »Na  zakletém 
jezeře*  jest  dojemná  elegie  o  smrti  chudé, 
osiřelé  a  vším  světem  povržené  dívky 
Šašky.  A  na-  konec  opět  veselý  boha- 
týrský obrázek,  jak  páni  bratří  kozáci  po 
smrti  atamnaově  nejstaršího  druha  svého 
vyhráti  nechali  v  závodě  koňském,  aby 
se  mu  dostalo  cti,    býti  dědicem  atama- 

15* 


216 


novy  šavle.  Milá  to  postava,  jako  hovorny 
stařec  Nestor  u  Homera.  —  Tyto  výjevy 
nakreslil  básník  slohem  sice  poněkud 
zvláštním,  ale  svěžím  a  půvabným,  od- 
dychujícím libou,  samorostlou  poesií.  — 

L.  šolc. 

Anna  Karenina.  Roman  hr.  L.  N.  Tolstého. 

v    Praze.    (Předneseno    v    liter,    besedách 
přerovských.) 

i  I.  Spisovatel  uvádí  nás  do  domu 
Oblonských  v  Moskvě,  kde  panuje  veliký 
zmatek.  Kníže  Štěpán  Arkadjevič,  známý 
ve  společnosti  pod  jménem  Stiva,  udr- 
žoval nedovolený  poměr  s  francouzskou 
guvernantkou,  která  dříve  v  domě  bývala, 
a  paní  jeho,  Darja  Alexandrovna,  v  dů- 
věrném hovoru  Dolli  od  něho  jmenovaná, 
proto  naft  zanevře  a  oznámí  mu,  že 
s  ním  nemůže  žíti  pod  jednou  .střechou. 
Oblonský,  člověk  to  celkem  dobrý,  ale 
vždy  jaksi  nerozhodný  a  pod  vlivem 
dobré  a  špatné  stránky  charakteru  svého 
kolísající,  nemůže  se  ani  v  této  záleži- 
tosti ustáliti.  Psal  své  sestře,  Anně 
Arkadjevně,  aby  byla  prostřednicí  při 
smíření  muže  se  ženou.  Shbí,  že  přijede. 
Oblonský  rozkáže  sluhovi,  aby  to  sdělil 
své  choti.  Sluha  vrátí  se  se  vzkazem,  že 
Darja  Alexandrovna  nechce  se  setkati  se 
svou  švakrovou  a  že  odjede.  Porozprávěv 
po  .snídani  se  svými  dětmi,  rozhodne  se 
konečně  přece,  učiniti  ještě  sám  jeden 
pokus  o  smíření  se  svou  chotí  a  vejde 
do  její  komnaty.  Pokus  tento  nevede 
k  cíli  a  manželé  rozejdou  se  nesmířeni. 
Přece  však  poznáváme  z  rozmluvy  té, 
že  by  se  rádi  smířili:  Oblonský,  aby  měl 
khdný  život  a  choť  jeho,  že  ho  miluje  a 
zároveň  nerada  by  se  odloučila  od  svých 
milovaných  dítek.  Oblonský  odejde  do 
úřadu.  Byl  přednostou  jedpoho  moskev- 
ského soudu,  kteréhož  úřadu  .se  mu  do- 
stalo skrze  muže  sestry  Anny,  Alexeje 
Karenina.  Zde  ho  vyhledá  Konstantin 
Levin,  statkář,  nový  hospodář,  gymnast, 
který  v  jedné  ruce  zvedne  5  pudů.  statný 
lovec  atd.,  aby  zvěděl  od  něho,  co  dělá 
sestřenice  Oblon.ského,  a  sestra  jeho  man- 
želky, Kiti,  dcera  knížete  Štěrbackého, 
již  Levin  miloval.  Oblonský  .sdělí  Levi- 
novi,  že  Kiti  najde  v  zoologické  zahradě 
jezdící  na  bruslích. 

Vylíčiv  nám,  jak  láska  Levinova 
.vznikla,  uvádí  nás  spis.  k  bratru  Levi- 
novu,    Koznyševu,  proslulému  filosofovi, 


jehož  Levin  zastane  v  rozprávce  s  jiným 
filosofem  o  hranici  mezi  psychickými  a 
fysioiogickými  zjevy  v  činnosti  člověka, 
kteréž  se  i  súčastní.  Od  Koznyševa  se 
doví,  že  se  objevil  v  Moskvě  tach,  jich 
mladší  bratr  Mikuláš.  Zvěděv  jeho  byt, 
rozhodne  se,  že  ho  navštíví,  až  si  svou 
vlastní  záležitost'  odbude.  V  zoologické 
zahradě  najde  Kiti,  která  ho  vyzve,  aby 
vzal  brusle  a  šel  se  s  ní  klouzat.  Za- 
chovala se  o  něm  v  Moskvě  pověst",  že 
byl  nejlepším  bruslařem.  I  zde  osvědčí 
větší  dovednost  v  umění  bruslařském, 
nežli  v  tom,  aby  záležitost  svého  srdce 
přivedl  k  cíli.  Při  každé  narážce  se  hned 
zastydí  a  zarazí.  Kiti  ho  sice  nemiluje, 
ale  má  ho  ráda  —  snad  jako  bratra  -  - 
sama  ani  neví.  Matka  její,  která  tuší, 
proč  Levin  přijel,  ale  má  s  Kiti  jiné 
plány,  oznámí  mu  suše.  že  ve  čtvrtek 
u  nich  přijímají  návštěvy. 

Nežli  návštěva  stane  se  skutkem, 
seznamuje  nás  spis.  blíže  s  Kiti  a  její 
matkou  a  upozorňuje  nás  na  druhého, 
a  jak  se  zdá,  šťastnějšího  nápadníka  Kiti. 
jednu  z  hlavních  osob  románu,  hraběte 
Vronského.  S  večerem  přijde  Levin  na 
návštěvu  k  Štěrbackým,  najde  zde  Kiti 
samolnii  a  žádá  ji,  aby  se  stala  jeho 
ženou.  »To  nemůže  býti!«  odpoví  Kiti  a 
již  Levin  chce  odejíti,  když  vstoupí  kněžna. 
Tím  učiněn  konec  další  jich  rozmluvě, 
která  se  pak  pohybuje  v  mezích  kon- 
veniencielních.  Ve  společnosti  té  pozná 
Levin  .soka  svého  Vronského.  Matka  její 
jest  mu  nakloněna,  nikoH  však  otec,  který 
přeje  Levinovi,  a  proto  nastane  mezi 
manželi  ňtěrbackými  hádka  po  ukončení 
návštěvy,  která  však  věc  nenapraví.  Za  to 
jest  však  Vronský  s  úspěchem  svým  spo- 
kojen tak,  že  po  skončené  návštěvě  zů- 
stane doma,  ač  byl  Oblonskému  slíbil,  že 
ho  vyhledá.  Setkají  se  však  až  následují- 
cího dne  na  nádraží,  kdež  Oblonský  oče- 
kává svou  sestru  Annu  Kareninu  a  Vronský 
svou  matku.  Anna  přijíždí  v  témž  coupé 
s  hraběnkou  Vronskou  a  ihned  při  prvním 
svém  objevení  učiní  svou  postavou,  svými 
spůsoby  a  svou  řečí  na  Vronského  roz- 
hodný dojem.  Zvláštní  náhoda  a  nehoda 
sblíží  obě  tyto  osoby  ještě  více.  Hlídač 
železniční  dostal  se  pod  kola  vlaku.  Stiva 
i  Vronský  jdou  se  podívati  na  zohavenou 
mrtvolu.  Když  pak  první  vyprávěl  o  nářku 
ženy  hlídačovy,  zmíní  se  Anna  Karenina, 


217 


zda  by  nebylo  možno  jí  pomoci?  Hrabě 
Vronský  ihned  odejde  ;i  odevzdá  jednoiriii 
iiřadníkovi  20U  i-ublíi  pro  vdovu.  Před- 
nosta stanice  přichází  se  poděkovat  za 
dar  a  tím  se  i  Karenina  doví  o  tomto 
r;inu  Vronského.  Odjíždí  z  nádraží  se 
cli  vějícími  se  rty  a  slzami  v  ocíeh.  >Špattié 
znamení,*  odpoví  bratru  na  jeho  otázku, 
co  že  se  jí  stalo,  a  když  na  další  vy- 
ptávání bratr  se  zmíní,  že  si  má  vzíti 
Vronský  Kiti  za  ženu,  ztichne.  Karenina 
piijedí^  k  Oblonským  a  podaří  se  jí  snnřiti 
Dolli  se  svým  mužem,  .lejí  spůsoby  jsou 
lakové,  že  každého,  kdo  se  k  ní, přiblíží, 
upoutá.  Děti  na  ní  visí  a  když  Kili,  která 
pi'ijede  k  (Jblonským  na  náv.^lěvu,  se  s  ní 
setká,  upadne  i  ona  v  tenata  kouzelné 
její  moci.  Když  jest  rodina,  oslavujíc  smí- 
ření, při  čaji,  o  10.  hodině  večer  přijde 
ještě  Vronský,  přinášeje  pozvání  ku  zí- 
třejší hostině.  Touž  dobou  Karenina  ná- 
hodou jde  do  svého  pokoje  pro  album 
a  u  schodou  setkají  se  jich  zraky. 

.Jsme  na  plesu.  Kiti  má  šťastný  den 
a  jest  s  sebou  velmi  spokojena.  Sotva 
vkročí  do  sálu.  stržena  jest  do  víru 
tanečního.  Při  tanci  spatří  Kareninu  a 
v  témže  skupení  hostův  i  Vronského.  Dá 
se  tam  svým  tanečníkem  zavésti.  Před- 
stavovala si  Kareninu  na  plesu  v  šatech 
lilových;  ona  však  se  objeví  v  černých 
atlasových  a  Kiti  poznává,  že  fiosud  ne- 
pochopila všecky  její  krásy.  Což  divu,  že 
i  Vronský  tomuto  mocnému  kouzlu  pod- 
léhá. Kiti  čekala,  že  ji  vyzve  na  mazurku 
a  odmítla  již  z  té  příčiny  několik  tanečníků. 
Nyní  se  však  dovídá,  že  se  zadal  s  Kare- 
ninou.  Nastane  trapný  okamžik  pro  Kiti. 
Hraběnka  Nordsternova  musí  jí  zaopatřiti 
tanečníka.  Kiti  bystře  pozoruje  Kareninu 
a  Vronského  a  poznává,  že  tento  jest 
asi  pro  ni  ztracen  a  svědomí  její  k  tomu 
ještě  vytýká  jí,  žf?  včera  odmrštila  člo- 
věka, kterého  měla  .snad  ráda,  proto,  že 
důvěřovala  jinému.  Z  kouzelné  moci 
Anniny  přece  však  se  nemůže  vymanili. 
Levin  neobjeví  se  na  plesu.  Navštíví  v 
svého  bratra  Mikuláše,  vrátí  se  na  svůj 
statek  a  jest  zase  celým  hospodářem. 

Chování  Kareniny  a  Vronského  na 
plesu  bylo  tak  nápadné,  že  nebylo  po- 
chybnosti, že  se  za  tento  jediný  večer 
do  sebe  zamilovali.  Ještě  se  Karenina 
této  lásce  vzpouzí  a  jakkoli  ráda  slyší 
od  Dolli,   že  se  vypráví,   že  Vronský  se 


do  ní  zatniloval,  přece  chce  z  tohoto  víru 
uniknou! i  a  hned  po  plesu  odjede  domů. 
Na  jedné  slaniei  vystoupí  s  vozu  a  setká 
se  s  Vronským,  který  na  otázku  její, 
kam  že  jede,  odpoví:  »Vy  víte  dobře, 
že  jedu  proto,  abych  byl  tam.  kde  jste 
vy."  Hojí  se  těch  slov,  ale  přece  ráda 
je  slyší:  chvilková  tato  rozprávka  strašně 
je  zblížila.  V  takovém  rozpoložení  setká 
se  na  nádraží  petrohradském  se  svým 
mužem  a  pozoruje,  že  proti  němu  jakýsi 
nepříjemný  cit  pojal  její  srdce,  který  byl 
sice  již  dávný,  jejž  však  dříve  nepozoro- 
vala. Když  však  Karenina  oclne  se  zase  ve 
své  domácnosti,  nastane  u  ní  reakee,  která 
city  její  k  Vronskému  zatlačí  do  pozadí. 

lí.  Kiti  jest  jednáním  Vronského 
krutě  postižena,  upadne  v  trudnomyslnost 
a  chřadne.  Na  radu  lékařů  rozhodnou  se 
rodiče  její,  že  odeberou  se  do  ciziny, 
doufajíce,  že  tam  snad  na  příčinu  trudu 
svého  zapomene. 

.Isme  v  Petrohradě.  Zde  nás  spis. 
seznamuje  se  společností,  s  níž  stýká  se 
Anna  Karenina.  Jsou  to  tři  kroužky,  ale 
ani  jeden  se  nám  nezamlouvá.  Po  svém 
návratu  z  Moskvy  objevuje  se  Karenina 
nejvíce  v  kruhu  kněžny  Tverské.  která 
nevyniká  přísnými  mravy  a  stýká  se  zde 
s  hrabětem  Vronským,  jemuž  i  nyní  ještě, 
ač  jen  slabě  a  zdánlivě  odporuje.  Vronský 
ji  vytrvale  všude  pronásleduje  a  chování 
jich  tak  jest  již  nápadné,  že  i  manžel 
Anny  Kareniny,  který  přece  žárlivost 
považuje  za  vášeři  ponižující,  si  toho  po- 
všimne a  se  rozhodne  s  ní  o  věci  té  pro- 
mluviti. Avšak  běda!  Jest  již  pozdě.  Oděna 
krunýřem  lži  stavěla  se  proti  všem  jeho 
pokusům,  aby  ji  přiměl  k  nějakému  vy- 
světlení, neproniknutelnou  stěnu  jakési 
veselé  nevědomosti,  proti  čemuž  byl 
manžel  malomocný. 

Děsná  scéna !  Dlouho  Anna  vzdoro- 
vala —  konečně  však  klesla  a  nad 
troskami  svého  studu  kloní  svoji  druhdy 
hrdou  a  veselou  hlavu.  Pociťuje  odpor  a 
hrůzu  a  nechce  ani  na  pád  svůj  mysliti. 
Ale  i  ve  snu  ji  myšlénky  tyto  pronásle- 
dují a  stav  její  v  celé  jeho  nahotě  ukazují. 

Aby  nám  popřál  oddechu,  uvádí  nás 
k  Levinovi  na  venkov  a  líčí  ruské  po- 
měry hospodářské.  Od  Oblonského,  který 
přijede  k  němu  návštěvou,  doví  se  o  lom, 
co  se  děje  s  Kiti,  na  niž  nelze  mu  za- 
pomenouti. 
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Vracíme  se  opět  ku  Karenině  a 
Vronskému.  Připi-avují  se  dostihy,  při 
nichž  Vronský  též  hodlá  se  účastniti 
Před  tím  však  navštíví  Kareninii.  Tato 
mu  sdělí,  že  jest  matkou,  což  oběma 
zase  na  paměť  přivede  jich  vzájemný 
poměr,  jemuž  nutno  učiniti  konec.  Ale 
jak  V  Zajímavě  líčeny  dostihy;  Vronský, 
jenž  má  největší  naději  na  vítězství,  zlomí 
nevhodným  pohybem  koni  kříž.  Anna. 
sedící  na  tribuně,  rozrušena  pádem  koně 
Vronského.  zapomene  na  vše  a  vzkřikne. 
Muž  její  k  ní  přistoupí  a  podává  jí  rámě, 
aby  ji  odvedl.  Nevidí  toho.  Na  druhé  vy- 
zvání odpoví  mu:  »Nechci,  zůstanu  zde.« 
Až  na  třetí  vyzvání  odchází  s  ním.  Na 
zpáteční  cestě,  když  jí  muž  domlouvá 
pro  poměr  její  k  Vronskému,  přelomí 
poslední  přehradu  a  praví:  »Já  ho  mi- 
luji, já  se  vás  bojím,  nenávidím  vás«  — 
a  myslí  jen  na  to,  zdali  Vronský  k  slí- 
benému dostaveníčku  přijde. 

Následující  kapitoly  líčí  nám  lázeňský 
život  v  německém  městečku,  kamž  se 
odebrali  Stěrbackých,  aby  se  Kili  uzdra- 
vila. Kiti  přijde  zde  do  nové  společnosti 
a  poměry,  které  z  toho  vzniknou,  za- 
ujmou ji  tak,  že  na  příčinu  hoře  svého 
pozaporaene  a  úplně  .se  zotaví.  Její  sLyk 
s  pí.  Stahlovou.  která  nám  tak  živě  staví 
před  oči  ješitnost  ženskou,  má  na  Kiti 
velký  vliv;  tato  chce  se  vyšinouti  na 
stanovisko  konvencionelní  a  vnějšího 
lesku,  poznává  však,  že  to  klam,  pře- 
tvářka a  honosivosť  a  že  se  to  s  povahou 
její  nesrovnává.  Zatouží  po  svém  do- 
movu. 

III.  V  domácnosti  Oblonských  jest 
pořád  stejně.  Muž  nestará  se  o  ženu, 
pošle  ji  na  venek  do  věnné  vesnice  a 
žádá  Levina,  který  má  svůj  statek  ne- 
daleko, aby  tam  dohlédnul  a  čeho  po- 
třebí nařídil.  On  tak  učiní  a  domluví  se 
při  té  příležitosti  s  Dolli  o  Kili  a  doví  se, 
že  přijede  Kiti  sestru  navštívit.  Ačkoli 
z  toho,  co  Dolli  mu  sděluje,  čerpá  pro 
svou  lásku  ku  Kiti  naději,  přece  rozevře 
se  mu  zase  stará  rána  uražená  hrdost" 
a  samolibost:  —  přetrhne  další  rozmluvu 
a  odjede.  A  znovu  se  mu  Kiti  objeví, 
když  píi  senoseči  zdrží  se  na  louce,  usne 
v  kupě  sena,  probudí  se  a  ubírá  se  po 
široké  cestě  ku  vsi :  Kiti  jede  touže  cestou 
na  návštěvu  ku  své  sestře.  Zraky  Levina 
a  Kiti  se  setkají.  Poznají  se. 


Karenin  nepoznává  své  chyby  a 
pravé  příčiny,  proč  pozbyl  lásky  své  ženy 
a  uvaluje  veškeru  vinu  na  ni.  Co  mu 
však  po  ní?  Chce  hověti  své  ctižádosti. 
Napíše  jí  list.  ve  kterém  jí  sděluje,  že 
nepovažuje  se  za  oprávněna  roztrhnouti 
rodinné  svazky  pro  přestupek  její.  V  Anně. 
uvažující  svůj  stav,  probouzí  se  ponejprv 
nedůvěra  vůči  Vronskému  a  stud  a  strach 
před  následky  svého  jednání.  Kdykoli  se 
však  s  mužem  svým  setká,  vždy  více 
propast  mezi  nimi  se  rozšiřuje. 

Líčí  Levina,  jeho  poměr- k  hospodář- 
ství a  návštěvu  bratra  Mikuláše.  Levin 
jede  na  cesty. 

Poměr  mezi  Annou,  její  mužem  a 
Vronským  stává  se  vždy  nesnesitelnějším, 
.lejí  podrážděnosť  vůči  svému  muži  vzrůstá, 
ba  i  vůči  Vronskému,  a  vzniká  v  ní  ná- 
sledkem snu  předtucha  o  brzkém  skon- 
čení tohoto  poměru,  který  má  býti  vy- 
svobozením pro  všechny.  Karenin  chce 
se  dáti  se  ženou  svou  i-ozvésti.  poněvadž 
nevyhověla  jeho  přání,  aby  se  ve  svém 
domě  s  Vronským  nescházela.  Oblonský 
ho  však  přemluví,  aby  vykonáni  svého 
úmyslu  odložil  aspoři  do  té  doby,  až  pro- 
mluví s  Dolli. 

Při  hostině  u  Oblonský(;h  sejdou  se 
Karenin.  Levin  a  Kiti  mimo  jiné  nám 
známé  i  neznámé  osoby.  Dolli  domlouvá 
Kareninovi,  který  však  odpírá  a  konečně 
odjede,  neustoupiv  od  svého  úmyslu. 

Levin  s  Kiti  se  domluví  a  následují- 
cího dne  slaví  se  zasnoubení.      (P.  d.) 

Vypuklá  ITIEpS  s  názvoslovím  ku  počátečnému 
vyučování  zeměpisu  na  školách  národních. 
Navrhl  a  zhotovil  Maxmilián  Klár,  prof. 
na  realce  německé  ve  Šternberků.  Cena  1 2  zl. 

Tato  mapa,  zhotovená  z  papíroviny. 
jest  551/2  %í  vysoká  a  70  %,  široká  'a 
znázorřiuje  nám  plasticky  L  ploché  tvary 
moře  (moře  niterné,  průliv,  záliv,  zátoku, 
přístav,  rejdu,  chobot);  2.  vodu  tekoucí 
(pramen,  potok,  řeku,  břehy,  přítoky, 
toky  řeky,  průplav,  říčné  jezero,  peřeje, 
vodopád,  i-amena  řeky,  ústí  deltové  a 
otevřené,  předěl,  řeku  pobřežní,  parallelní 
ř'eky,  řeky  blížence);  3.  vodu  stojatou 
(jezera,  močál);  4.  ploché  tvary  povrchu 
zemského  (pevninu,  šíji,  pobřeží,  polo- 
ostrov, ostrožnu,  ostrov  pevninský,  oceán- 
ský a  říční,  souostroví);  5.  kolmé  tvary 
povrchu    zemského    (vysočinu,   pahorka- 
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linu,  stupftovinn,  nížinu,  i-ovinn,  pohoří 
a  jeho  části,  predhoří,  horu  a  její  části, 
pafiorek.  prohyby,  rozličné  druhy  vroholň, 
soi)ku  živou  a  vyhaslou,  hi-mici  sněhovou. 
le(lov(;(!  u  rnoi'čny,  údoh,  úžlahinu,  bok 
iidohii.  koUirni,  údoh'  podéhié  a  příčné, 
pou.^ť  s  oasou,  step,  prostou  a  poměrnou 
vý.^ku):  6.  dráhy  suchozemské  (cestu, 
silnici,  horskou  silnici,  železnici,  tunel): 
7.  město,  pevnost,  město  přístavní,  slát. 
politiíiké  a  přirozené  hranice,  meridian 
a  rovnoběžku. 

Melhodické  uspořádání  materiálu  pro- 
zrazuje zkušeného  paedagoga.  Tvary  jsou 
vhodně  sestaveny  a  celkem  správně  pro- 
vedeny. Volba  barev  jest  štastná.  Úprava 
je  velmi  krásná  a  cena  mírná.  K  mapě 
připojeny  jsou  tabulky  s  názvoslovím, 
podlé  něhož  najde  žák  lehce  (brmy  na 
mapě  číslicetni  různobarevnými  označené. 

Končíme  přáním,  aby  lato  mapa, 
kterou  počítáme  mezi  nejlepší  pomůcky 
názorné,    dožila  se  největšího    rozšíření. 

Mm.  Branec. 

Knihovna  prostonárodní. 

Literami  produkce  r.  1887.  vůbec  a  spisy 
pro  lid  vhodné  zvláště. 

Prese  všechny  stesky  na  špatný  odbyt 
knih  zkvétá  belletrie  česká  utěšeně.  V"  roce 
minulém  vydáno  bylo  kromě  časopisů, 
pokud  nám  možno  bylo  stopovati,  pres 
120  knih.  Nejvíce  spisi^  vyšlo  ve  sbírkách. 
Čelnější  sbírky  knih  jsou:  »Matice  lidu.'< 
» Libuše,*  "Laciná  knihovna,*  »Salonní 
bibliotheka.*  » Ústřední  knihovna.  <'  » Mo- 
ravská knihovna, <  »Z  našich  a  cizích 
vlastí,*  » Zábavná  bibliotheka.*  » Zábavy 
večerní,*  » Přítel  domoviny,*  » Světová 
bibl..«  >Kabinetní  knihovna,*  » Poetické 
besedy,*  »Ceská  bibl.  rodinná,*  ^Sborník 
illustrovaných  románů, «  » Románová  bibl. 
Světozora*  Celkem  vydány  ve  sbírkách 
těch  9H  knihy.  Samostatně  vydáno  asi 
,'50  spisů.  Velká  většina  všech  vydaných 
spisů  měla  již  vydání  druhé  (pres  50  sv.). 

Překladů  bylo  32;  zbývá  tedy  na 
původní  spisy  přes  90  svazků.  Prosou 
psáno  asi   100  spisů,  ve  verších  25. 

Kromě  těchto  knih  objevily  se  na 
poli  belletrie  naší  ještě  přílohy  mnohých 
polit,  časopisů,  které  přinášely  většinou 
překlady.  O  mnohých  z  těchto  spisů  bylo 
již  promluveno,  k  jiným  vrátíme  se  později. 


Vlastním  úkolem  naším  jest  ukázati, 
které  z  vydaných  spisů  lidu  od- 
poru či  ti  se  mohou. 

Mnohé  z  prací  v  minulém  roce  vy- 
daných jsou  cenné,  nemůžeme  jich  však 
za  vhodnou  četbu  obyčejnému  lidu  od- 
poručiti. Neupíráme.  že  máme  spisů 
liojnost.  schází  nám  však  dobré  spisy 
pro  lid.  Literatura  naše  vyšinula  se  v  ně- 
kterých směi-ech  poslední  doby  na  výši 
literatur  světových  :  tím  stalo  se,  že  mnohé 
cenné  spisy  její  přístupné  jsou  jen  jistým 
krííhům.  v  jiných,  že  jim  porozuměno 
nebylo  a  také  ani  porozuměno  býti  ne- 
mohlo. Zde  především  nutno  počítati  se 
vzděláním  lidu.  Dosud  není  lid  náš  tak 
vzdělán,  aby  porozuměl  spisům  Arbe- 
sovým. Zeyerovým,  některým  Cechovým, 
Hellerovým  a  m  j.  Spisy  ty  jsou  sice 
často  ozdobou  literatury  naší  —  ale 
náš  obecný  lid  jich  nečte,  čísti  nemůže. 
Lid  jim  neporozumí.  -  Chcemeli.  aby 
lidu  podobné  spisy  byly  přístupny,  mu- 
síme čtenářstvo  ponenáhlu  vychovávati. 
Nesmíme  přestati  na  tom,  čas  po  čase 
vydati  pi'o  lid  spis  jakýs  bezcenný.  Tím 
lidu  nevzděláme,  spíše  otupíme  pro  spisy 
dobré.  Pi"o  lid  mají  býti  vydávány  spisy, 
jimž  by  snadno  porozuměl,  které  by  ho 
nejen  bavily,  ale  i  poučovaly.  Mravní 
hodnota  spisů  nesměla  by  se  zřetele 
nikdy  puštěna  býti. 

Z  vlastní  zkušenosti  víme,  že  lid 
mnohých  knih  nechce,  mnohé  pak  že 
jdou  z  ruky  do  ruky.  Prohlížímeli  knihy, 
které  nám  nejčastěji  vráceny  bývají,  shle- 
dáme, že  to  jsou  často  i  cenné  spisy, 
jimž  však  čtoucí  tehdy  dobře  rozumí, 
máli  určité  vzdělání. 

Přihlédněme  tedy  ku  spisům  minu- 
lého roku  vydaným  se  stanoviska  toho. 
pokud  obecnému  našemu  lidu,  tedy  nej- 
četnější jeho  třídě  řemeslnictvu.  menšímu 
obchodnictvu  a  p.  odporučeny  býti  mohou. 

Prohlédněme  nejdříve  sbírky.  Nej- 
starší sbírkou  knih  jest 

Matice  lidu.*  Sbírka  ta  určena 
jest  pro  vzdělání  a  poučení  lidu.  Mnohé 
z  vydaných  dříve  spisů  zůstanou  vždy 
cennými.  Poslední  ročník  podává  pět 
prací,  celkem  dosti  lidu  srozumitelných. 
Poučení  poskytují  sp[sy:  > Pravěk  lidstva 
evropského*  od  Kl.Cf^rmdka  a  »()  vodě* 
od  J.  Jettmara.  t*rvní  zůstane  většině 
obyčejného  čl(Miářstva  nesrozumitelným. 
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druhý  spíše  porozumění  dojde.  Dobré 
jsou  spisy:  »Ze  srbského  života*  a  » Po- 
vídky Boženy  Vikové-Kunétícké.<^  Roman 
IJumlewského  »Uprchh'ci  na  Nové  Rusi,* 
jako  vůbec  všechny  př-eklady  z  ruského 
těžce  se  lidu  čte,  neníť  zvyklým  lid  na 
sloh  spisů  těch.  I  obsahem  svým  pro  lid 
román  ten  se  nehodí. 

»Libuše«  vydala  šest  knih,  které 
plné  zasluhují  chvály.  Jsou  to  práce : 
» Dvě  povídky*  oáFr.Heritesa, » Zemanka* 
0{\  AI.  Jiráska,,  »Z  opuštěných  míst*  od 
M.  A.  Simáčka,  » Vybrané  polské  povídky 
a  novelly,*  které  přeložil  Ar.  Schwah- 
Polahský,  »Z  naší  národní  společnosti* 
od  T.  Novákové  a  »Salomena*  od  V. 
Lužické.  Obsahem  i  slohem  svým  jsou 
tyto  spisy  lidu  přístupny,  srozumitelný  a 
neobsahujíce  nic  závadného,  mohou  lidu 
odporučeny  býti. 

»Laciná  knihovna. «  V  r.  1887. 
vyšlo  šest  spisů.  Z  těch  odporučiti  se 
mohou:  »Jan  Přibyl*  od  Fr.  Heritena, 
»Z  našich  hor*  od  Fr.  J.  KoSťála  a  »Pro 
lepší  budoucích*  od  V.  Řezníčka.  »Sil- 
houetty*  J.  Arbesa  (celkem  čtyry)  men- 
šímu porozumění  těšiti  se  budou.  Spis 
»Ze  starých  pamětí*  od  Koldy  Malínského 
obsahuje  dvě  práce  »Syn  direktorův*  a 
»Dcera  emigrantova, «  které  byly  již  dříve 
uveřejněny.  Rozhodně  špatnou  knihou  pro 
hd  jest  »Doktor  Johánek,*  který  neměl 
v  » Laciné   knihovně*   uveřejňován    býti. 

» Zábavná  bibliotheka*  vydala 
v  minulém  roce  osm  svazků.  Z  ^těch 
zvláště  lidu  odporučiti  se  mohou  »Novo- 
modní  švindl*  od  Ježka,  velice  pěkné 
» Drobné  povídky*  od  O.  Preissové,  ^0 
pouti*  od  V.  Kosmáka,  v  kterémžto  spise 
však  notové  vtipy  u  lidu  nedojdou  po- 
rozumění, a   »V  ratejně*  oá  AI.  Dostála. 

» Z  á  b  a  v  y  v  e  č  e  r  n  í «  vydávají  taktéž 
spisy  lidu  vhodné,  srozumitelné.  Nachá- 
zíme zde  příspěvky  od  Pakosty  (» Ven- 
kovský reformátor*),  Brodského  (»Boj  o 
štěstí'  a  j.),  Kosťála  (»Jak  pantáta  Trousil 
vyplatil  své  dědice*)  a  m.  j. 

» Katolický  spolek  tiskový 
v  Praze*  vydal  taktéž  v  minulém  roce 
některé  vhodné  spisy,  které  i  od  kritiky 
příznivého  přijetí  došly. 

» Ú  s  t  ř  e  d  n  í  knihovna*  v  uply- 
nulém roce  vykazuje  sedm  svazků  (seš. 
220. — 233.),  z  nichž  však  většina  pro 
Hd  vhodnou    není.    Neníť   v  lidu    poroz- 


umění pro  práce,  jako  jsou  »Jan  Hus* 
od  M.  Baňa,   » Básně*   V.  Raba  a  j. 

Knihovnou  pro  lid  chce  býti  » Pří  tel 
domoviny.*  Ve  sbírce  té  vydáno  v  šesti 
svazcích  17  prací.  Mnohé  jsme  již  dříve 
jinde  četli  {Braun,  »V  poddanství  vla- 
dyckém,*  >Na  scestí  života*  a  j.).  Lidu 
přístupné,  poučné  a  dobré  práce  jsou 
zvláště:  Prm.§owe  »Akrobatka.*  » Panská 
stolice*  od  AI.  Dostála,  » Bramborové 
políčko*  od  Žofie  Podlipské.  Máli  býti 
» Přítel  domov.*  knihovnou  prostonárodní, 
musí  býti  výběr  spisů  přísnější.  Celkem 
i  tento  ročník  zasluhuje  odporučení. 

Z  »Moravské  bibl.«  možno  vy- 
brati pro  lid  spisy:  » Jitřenka*  od  K. 
Světlé,  » Dějepisné  povídky,  obrazy  a  črty« 
od  AI.  Dostála,  »Z  blízka  a  zdáli*  od 
Wilnsche.  Básní  lid  náš  vůbec  nečte. 

»Sá'loiiní  bibliotheka*  vyka- 
zuje devět  svazků,  z  nichž  šest  vyplněno 
jest  básněmi.  Ze  zbývajících  tří  svazků 
možno  odporučiti  lidu  práce  Jiráskovy: 
» Povídky  a  novelly*  část"  II.  (obsahuje 
sedm  prací)  a  » Skály.* 

V  »Kabinetní  knih.*  střídají  .se 
taktéž  práce  prosou  psané  s  veršovanými. 
Veršované,  jak  již  dříve  podotknuto,  ne- 
docházejí u  lidu  našeho  příznivého  při- 
jetí, ty  jsou  jen  pro  třídy  vzdělanější. 
Z  prací  druhých  vyniká  zvláště  »Maryla« 
od  AI.  Jiráska.  Byla  již  dříve  jinde  uve- 
řejněna. 

*Poetické  besedy*  obsahují  jen 
básně,  neposkytují  tedy  lidu  užitku 
žádného. 

Ve  sbírce  »Z  našich  a  cizích 
vlastí*  uveřejňovány  byly  »Šlechtické 
novelly  <'  od  F.  Schulze.  Těch  nemožno  lidu 
odporučovati.  Svého  času  od.souzena  byla 
již  první  z  nich  » Starý  pán  z  Domašic* 
pro  svůj  směr. 

»Sborník  illustr.  románů*  vlékl 
se  v  poslední  době  velmi  zdlouhavě.  Uve- 
řejňován v  něm  překlad  Sienkiewiczovy 
práce  » Ohněm  a  mečem*  a  »Alma*  od 
J.   Kronhauera. 

K  posledu  ponechali  jsme  si  sbírky 
překladů. 

»Ceská  bibl.  rodinná*  uveřej- 
ňuje pouze  pí-eklady.  Z  těch  možno  ně- 
které odporučiti.  Tak  na  př.  série  líl. 
.sv.  9. — 12.,  série  IV.  sv.  1. — 2.  Některé 
nedojdou  porozumění  pro  svůj  obsah 
(»Mé  dítě*),  jiným  vadí  sloh. 
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»Světov.^i  h  i  b  1  io  t  li  ('ka«   podala  ' 
tentokráte  práee,    které  již  dříve  otiskla 
(    V  domě  obehodnilio  rady,''  »Diogenes«). 
Těší  se  oblibě  více  pro  své  prémie,  než 
pro  svůj  obsah. 

»H  o  manová  íjibl.  Světozoru' 
uveřejňuje  taktéž  překlady,  které  však 
pro  lid  nejsou. 

Po  sbírkách  různých  prací  můžeme 
|)řistoupiti  k  rozličným  sebraným  spisům 
u  spisům  samostatně  vydaným. 

» S  e  b  r  a  n  ě  spisy  Arbesovy «  ne- 
doporučují  se  pro  lid  náš. 

Druhé  vydání  ^Sebraných  spisů 
<'hocholouiikovýc}i,<^  jichž  dosud  jen  1.  díl 
vyšel,  pátý  svazek  »Spisů  K.  tívédé," 
obsahující  práce  ^Zvonečková  královna,* 
'Naší  mládeži,*  »Rozcestí,«  pak  »Se- 
b  r  a  n  é  s  p  i  s  y  V.  Beneše-Třehizského «  a 
téhož  '>Z  rodné  chaloupky*  zasluhuji 
plného  odporučení.  —  Pro  zasmáni  ví- 
tanou jest  sbírka  Turnova  »Z  českých 
mlýnů.' 

Práce  Sv.  Čecha  v  tomto  roce  vy- 
dané, ač  jim  nikdo  skutečné  ceny  upříti 
nemůže,  nedojdou  mezi  lidem  porozumění. 
Vydalť  v  uplynulém  roce  » Různé  črty,* 
» Humoresky,  satiry  a  drobné  črty*  a 
Pravý  výlet   pana  Broučka  na  měsíc* 

Druhé  vydání  ?'.ertů  hravých  a  dra- 
vých* od  •/.  Nerudy/}Qko'Á  i  spisy  Zeyerovy 
{ »Sestra  Paskulina,*  >  Rokoko  ),  Eavlasovy 
» Tiché  vody*  (II.  vyú.)  a.  Jelínkovy  » Spisy «^ 
(II.  vyd.)  vyžadují  k  svému  porozumění 
čtenářstva  určitého  vzdělání. 

Líbiti  se  bude  HolečMv  »Obšit.« 

Prohlédli  jsme  si  nejvýznamnější 
zjevy  na  poli  beiletrie  české  v  r.  1887. 
a  seznali  jsme,  že  z  celé  té  bohaté  úrody 
pro  nejčetnější  třídu  čtenářstva,  pro  rol- 
nictvo, řemeslnictvo  a  p.,  bylo  vlastně 
nejméně  vydáno.  Zde  je  nutně  nápravy 
potřebí.  Aby  literatura  naše  na  nynější 
výši  své  se  udrželi  mohla,  musíme  po- 
mýšleti nyní,  což  arciC  již  dříve  se  státi 
mělo,  na  solidní  základy  její  —  musíme 
vydávati  spisy  pro  lid.  Tím  vychová  se 
čtenářstvo  pro  spisy  obsahu  hlubšího, 
vědečtějšího,  k  jichž  porozumění  nyní 
nestačil  duševní  fond  téhož  čtenářstva. 
Pak  dojdou  i  ony  spisy,  které  skutečné 
cenné  jsou.  pro  lid  však  nesrozumitelné, 
po  čase  rozšíření  nejhojnějšího,  pak  bude 
bohatá  literatura  naše  přístupnou  a  uži- 
tečnou všem  vrstvám  a  tím  i  celému  ná- 


rodu prospěšnou.  Nyní  má  z  literatury 
naší  prospěch  jen  jistá  třída  iiároda, 
většina  jí  s  prospěchem  použíti  nemůže. 
Při  nápravě  té  musí  však  přede v.ším  dbáno 
býti  toho,  by  práce  lidu  našemu  podávané 
byly  původní,  psané  v  duchu  našeho  ná- 
roda. Není  třeba  vyplňovati  *  mezery* 
chatrnými  překlady  chatrných  prací.  Dosti 
bylo  již  psáno  ve  směru  tomto,  bohužel, 
že  dosud  s  výsledkem  pranepatrným. 
Mámeli  v.šak  literatuře  naší  pomoci  k  roz- 
šíření i  v  těch  vrstvách,  kam  nyní  přístupu 
nemá,  majíli  pominouti  i  ony  neustálé 
stesky,  musí  se  u  věci  té  co  nejdříve 
obrat  státi.  Čím  dříve,  tím  lépe.    J.r. 

Cestopis  do  Egypta  a  Palestiny.  Podává 

Josef  Kubín,  hostinsltý  a  roliiik  v  Cetko- 
vicích  u  Jevíčka  na  Moravě.  iHHíS.  Str.  8íS 
v  malé  80. 

V  spise  tomto  velmi  zajímavém  po- 
psána jest  cesta  do  F.c?ypta  a  Palestiny, 
kterou  p.  .spisovatel  dle  krátké  předmluvy 
dne    15.  března  1887.   nastoupil   a   dne 
22.  dubna   téhož    roku    šťa.stně    ukončil. 
Sloh    jest    jednoduchý    a    prostý ;    líčení 
příhod  dosti  živé.  Ovšem  vloudilo  se  do 
spisku  též  několik  nepatrných  chyb  tisko- 
vých, kteréž    sobě    čtenář    snadno    sám 
opraví.    Kromě  těch  nalez!  jsem  též  ně- 
kolik  jiných    nedopatření.     Na   str.  48. 
na  př.  stojí  vytištěno,  že  v  údolí  Gihon 
výše    hory  téhož  jména,  severo-západně 
od  města,  jest  hora  (íolgotha  neb  Kalvárie. 
To   bylo   ovšem   dříve,    za    doby   Ježí.še 
Krista,  nyní  v.šak  jest  hora  (lolgotha  téměř 
uprostřed  města.  A  dále  čteme:     Z  hory 
této  (tudíž  z  hory  (lolgothy),  místy  olivami 
ověnčené,  skytá  se  pohled   na    všecky 
strany,  a  viděti  pustou,  smutnou  a  mrtvou 
krajinu    se  šedými    vrciiy.*    To  nemůže 
býti.  jelikož  hora  (iolgotha  jest  nyní  úplně 
zastavena  a  plochou  střechou  kryta,  tak 
že  jest    tam    dvojitá    kaple   katolická   a 
řecká,  což  i  popsáno  jest  dobře  na  str.  08. 
Ta  dvě  místa  si  tedy  odporují.  Na  str.  50. 
popsán  jest    hrad    Davidův    aneb    tvrz, 
též  věž  Pi.sani  zvaná.    Toť  vlastně  hrud 
a    pevnost'    krále     Heroda    Velikého    u 
brány  .laílské,  po  pravici  do  města  vchá- 
zejícího jest  věže  Hippikus,    nyní   věže 
Davidova  zvaná,    k  východu    dále   do 
města  věže  Phasael.  a  poblíže  věže  Ma- 
riamnes.  Starý  hrad  krále  Davida  ležel 
na  hoře  Siónu,  nyní  vně  města  na  jihu, 
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kdež  ukazuje  se  večeřadlo  Páně  a  h  r  o  b 
krále  Davida.  Na  sir.  52.  tvrdí  se,  že 
chrám  božího  hrobu  byl  vystavěn  na 
hoře  »Zionu,«  má  státi:  poblíže  hory 
(iolgothy.  K  IX.  zastavení  atd.  křížové 
cesty  na  str.  64.  podotýkám,  že  Abraham 
chtěl  obětovati  syna  svého  Isaaka  na  hoře 
Moriah.  kdež  později  stál  chrám  Šalo- 
mounův  a  nyní  stojí  mešita  Om arová. 
Na  str.  68.  čteme:  »Po  obřadu  šli  jsme 
do  údolí  josafatského  a  na  horu  Olivetskou, 
načež  jsme  vyšli  Štěpánskou  branou  z  a 
město;*  má  však  státi:  »načež  jsme 
vešli  Štěpánskou  branou  do  města.* 
Na  str.  74.  čteme  s  opravou  nutnou 
takto:  »Na  místě,  kdež  se  Kristus  modlil, 
nachází  se  jeskyně ,  kterouž  katolíci 
k  službám  božím  upravih,  a  o  níž  vy- 
pravuje se,  že  prý  zde  též  Adam  po 
vyhnání  z  ráje  přebýval  a  svůj  hřích 
oplakával.  (Zdařilý  obraz  této  jeskyně 
nachází  se  na  hoře  Kalvárii  v  Jaro- 
měřicích).*  K  tomuto  místu  též  patří,  co 
na  str.  75.  stojí  o  »jeskyni  O  úzkosti 
Fáně,«  jelikož  jest  to  tatáž.  A  na  str.  81. 
stojí  odstavec  tento:  »0  něco  dále  za 
kostelem  Narození  Páně  (totiž  v  Betlémě) 
jest  jeskyně,  kdež  se  í>v.  Rodina  uscho- 
vala před  útěkem  do  Egypta. «  Na  to  má 
ihned  .sledovati,  co  čteme  na  str.  82.: 
>Dle  podání  ukájela  zde  Panna  Marie 
Ježíška  na  svém  útěku  do  Egypta*  atd. 
Ku  konci  spisku  toho  poučného  a  zají- 
mavého, z  něhož  i  »Hlas«  brněnský 
r.  1887.  přinesl  pod  čarou  úryvek  o 
pyramidách  u  Gizeh,  jest  seznam  85 
vzácných  památek  z  pouti  té,  uschovaných 
na  památku  v  kapli  Celkovické  u  .Jevíčka. 

1'.   Method. 

časopisy. 

Malý    čtenář,    časopis    pro    českou    mládež. 

Kedigují    Gabriel    Smetana,    učitel    měšť. 

školy  v  Poděbradech,  a  Josef  Zelený,  řed. 

měšť.   školy   v  Grolč.  Jeníkově.    Ročník  VII. 

Kočně    10   sešitů.   V   Praze. 

Naříká  se  a  částečně  i  právem  na 
veliký  počet  časopisů  pro  mládež ;  drobení 
přispívatelů  i  odběratelů  na  více  časopisů 
těmto  zajisté  neprospívá,  leč  nedomní- 
vejme se,  že  by  vydáváním  třeba  jenom 
jediného  časopisu  odběratelé  mnoho 
získali.  Naším  míněním  jest.  že  velkým 
počtem    časopisů    činí  .se  újma   jediné 


dobrému  obsahu,  ale  na  ostatním, 
totiž  na  úpravě  a  mírnější  ceně  se  získá. 
—  Když  vydáván  byl  před  několika  lety 
jeden  nebo  dva  časopisky  pro  mládež, 
stál  sešitek  takového  časopisu  v  úpravě 
daleko  jednodušší  než  nyní,  5  kr.,  kdežto 
nyní  v  úpravě  sličnější,  o  témž  počtu 
stran  s  přidáním  ročně  čtyř  malova- 
ných obráíiků,  které,  jak  nakladatel 
praví,  stojí  více  než  celé  číslo,  prodává 
se  sešitek  za  čtyři  kr. !  T  »M.  č.«,  vy- 
cházející dříve  ve  formáte  osmerkovém, 
stál  tak  4  kr.,  jako  nyní  ve  formáte 
kvartovém  a  v  úpravě  mnohem  krásnější, 
a  zajisté,  že  nakladatel  ani  nyní  nemá 
škody.    Vida,  nač  je  konkurence  dobrá ! 

V  tomto  směru  tedy  skutečně  vy- 
davatelé »odpomáhají  cítěné  potřebě* 
(totiž  zmírnění  ceny). 

Ročníkem  sedmým  počínaje,  převzal 
nakladatelství  »M.  č.«  knihkupec  Vilímek 
zároveň  s  nakladatelstvím  časopisu  ^>Naší 
mládeži* ;  tento  určen  pro  mládež  odrost- 
lejší, onen  pro  mládež  od  6  do  12  let. 
»ÍVI.  č.«  dvojitým  (9.  a  10.)  číslem,  totiž 
za  měsíce  červen  a  červenec  (!)  ukončil 
dříve  než  ostatní  časopisy  podobné  svou 
roční  *pouf,  a  sjce  již  sedmou. 

.liž  předem  pronášíme  o  »M.  č.« 
úsudek  celkem  příznivý. 

Veršem  psané  články  jsou  44,  k  nimž 
přidáno  26  vyobrazení.  Mezi  > básně* 
také  vřaděna  » Píseň  bez  rýmu*  od  B. 
Klim-^ové;  » píseň*  ta  je  nejen  bez  rýmu. 
ale  i  beze  smyslu !  Ostatně  nemohou  býti 
všechny  básně  nejlepšími:  »M.  č.*  při- 
náší velkou  část:  obrázkův  odjinud,  a 
k  těm  mají  » básníci*  teprve  ».stvořiť« 
přiměřenou  » báseň*.  .Jeli  to  při  nejlepší 
vůli  vždy  možno,  pochybujeme,  a  pů- 
vodních obrázků  je  poměrně  málo.  Nám 
se  lépe  zamlouvá,  k  některým  obrázkům 
nepřidávati  žádných  slov,  což  je 
zajisté  lepší,  nežli   špatná   » báseň*. 

To  platí  o  většině  obrázků  titulních, 
které  se  zajisté  beze  slov  úplně  obejdou 
a  tudíž  umělého  výkladu  nepotřebuji. 
Mládež  ani  k  takovým  obrázkům  slov 
nehledá,  ona  sama  si  vše  » vyloží.*  — 
Když  o  vyobrazeních  již  mluvíme,  jest 
nám  říci.  že  jsou  většinou  velmi  krásny, 
ač,  jak  praveno,  málo  jich  je  původních. 
Některé  mohly  býti  vynechány.  V  čís.  2. 
vyobi'azen  zlý  rytíř  visící  na  šibenici ; 
tím    .se   má  mládež    ^vzdělati?*    Taktéž 
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směle  mohla  hýl'  vynechána  některá  vy- 
obrazeni »žerlovná«  zvláňtě  to  k  > básni 
bez  rýmtn  přidané;  ta  mládeže  neza- 
Jimají  a  žertem  (;hceme  přece  pobaviti. 
Obrazy  mladého  Vá(;iava  li.  čís.  1.  a  2. 
si  odporují;  v  éís.  1.  má  tvář  mladičkého 
Václava,  jenž  vězněn  byl  ve  věži  brani- 
borského hradu  Spandova,  výraz  tváře 
starcovy,  v  čís.  2.  výraz  tváře  děcka, 
ač  právě  byl  ze  žaláře  propuňtěn.  Obrázku 
je  v  každém  čísle  několik. 

Z  básniček  nejlépe  se  nám  líbily : 
»KrálJan«  od  Strahla,  »U  hrobu  matčina* 
od  Hyšmana,  » Pohádky*  a  'Před  vá- 
noítemi*  od  Kozla,  » Ježíšek  přijde*  od 
Jesenské.  »llorymír«  od  Soukala,  všecky 
Nečasoví/   a.   j.    —    Některé  jsou   sláby. 

Z  článků  psaných  pro.sou  je  nejlepší 
»Ze  žalných  dob*  od  K.  V.  Raisa,  v  němž 
tento  vypravuje  o  utrpení  Václava  11., 
jehož  mu  bylo  od  Otty  braniborského  a 
jeho  nohsledň  zakoušeti.  Článek  ten  je 
psán  vehce  mistrně,  .lak  jinak  působí  na 
mládež  čtení  o  knězi,  jenž  všudy  těší  a 
pomáhá  a  v  klášteře,  vlastně  abatyši 
Anežce,  o  niž  » bídní  rukama  lomili  a 
bědovali :  ,Naše  dobroditelka !  Naše  po- 
slední ochrana  v  bídě !  Kdo  nám  nahradí 
zlaté  její  ruce!  Kdo  nám  pomůže,  když 
není  drahé  matičky!'  (Str.  44.)  jako  když 
čítá  mládež  v  povídkách  dějepi-sných  (!) 
a  jiném,  ktei-é  píece  mají  nuti  skutečnost' 
a  pravdu  za  podklad,  ujištění,   »že  všeho 


neštěstí  Cech  vinni  jsou  jesuité*  ')  (rozuměj 
kláštery  a  knězi  !).  Jak  jiného  smýšlení 
nabývá  čtenář  o  obyvatelích  kláštera  čta 
slova:  »  .  .  .  A  lidé  věřili,  že  přímluva 
matičky  Anežky  (zemřelé)  usmířila  roz-. 
hněvané  nebe.*  —  než.  když  se  mu  mocí 
cpe  názor,  že  klášternice  jsou  lidu  na 
škodu!  O  vyobrazeních  (zvláště  visícího 
rytíře  Bardy  na  .šibenici)  jsme  se  zmínili. 

Obsahuje  celkem  »M.  č.«  přes  21) 
článků  mravoučných  a  zábavných,  z  nichž 
za  nejlepší  máme  Špačkův  >Dal  se  svésti,* 
zeměpisných  a  dějepisných  7,  nejlepší  — 
mimo  uvedený  Raisův  —  Páterův  »Z  Do- 
mažlic do  Nýrská*  a  Vdclavkův  »De- 
mosthenes,*  přírodopisných  ;">.  1  životopis 
(ňtěpána  Bačkory)  a  více  článků  drobných. 
Nejvíce  jsou  články  původní ;  některé 
hodí  se  lépe  mládeži  dospělejší  nežli 
6— I21eté. 

Každé  (mimo  poslední)  číslo  ob.sa- 
huje  hojnost:  hádanek,  rebusův  a  podob- 
ných  zábav,   z    nichž    některé  otřepané. 

Bohatý  ob.sah,  veliká  hojnost!  krá- 
sných obrázků,  vnější  pěkná  úprava  (malý 
kvart,  15(1  str.)  a  velice  mírná  cena, 
která  mohla  jenom  při  velikém  počtu 
odběratelů  stanovena  býti,  to  vše  zajisté 
samo   »M.  č.«   nejlépe  doporučuje. 

.Jan   Horíumaký. 


.str.   9. 


•)  Malélio    „Zponiíiilty    starélio    vlastence," 


Literární  paběrky. 

Mosaika. 

Směru  české  literatury  všimnou  si  také  někdy  listy  venkovské  způsobem 
pozoruhodným.  Tak  na  př.  »Listy  Pojizerské*  (vč.  16.— 19.  » Porovnání  doby 
našeho  probuzení  s  nynější*  od  Dra.  Jana  Melichara)  široce  se  o  předmětu  tom 
rozepsaly  v  úvodních  článcích.  '>Jeví  se  záhubný,  ale  i  slavného  někdy  národa 
nedůstojný  proud  jiný,  povážlivý  a  nebezpečný,  proud  to,  jemuž  naše  novověká 
mládež,  ba  i  někteří  starší  pseudoliberalním  duchem  ovanuti  hověti  a  následovati  se 
zdají,  proud,  vštípiti  národu  až  posud  zbožnému  a  mravně  zachovalému... 
ráz  jiný,  západní,  proti  němuž  se  předkové  naši  nejvíce  vzpouzeli  a  ohrazovali. « 
Citovav  Vocela,  že  >vědy,  umění  a  literatura  vůbec;  potřebuji  ku  zdařilému  vzrůstu 
svému  pevného  náboženského  a  mravního  základu,'  pokračuje:  ^A 
k  čemu  vede  to  bažení  po  vědomostech,  rozumem  nedostižených,  nežli  k  nepokoji 
duševnímu,  k  čemu  ta  světová  rozervanosť,  román  tičnos  f,  byronské 
a  heinovské  básnictví,  nežli  k  nevěře  a  nemravnosli.  když  naši 
praotcové  se  vždy  směrem  praktickým  a  životních  vědomostí  brali. ^  Jan  Melichar 
dokládá  slova  svoje  mnohými  citáty"  a  příklady.  »V  příčině  té  tedy,  v  nevážnosti 
a  v  neučtení  starých  tradic  a  víry  národní  (!)  leží  vina,  že  literatura  naše  tak 
zdárně  nepoki-ačuje,  jak  byla  začala  a  že  obecenstvo  při  mnohých  literních,  zvláště 
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pak  básnických  plodech  lhostejným  zůstává,  loho  vinu  nesou  plody  ty  samy, 
nikoliv  obecenstvo...  Erben,  Rubeš,  jakož  i  neméně  Tyl,  Havlíček  uměli  se  dobře 
vpraviti  v  poměry  lidu.  z  něhož  pošli,  jakož  i  těchto  časii  Pravda  v  Čechách  a 
Kosmdk  na  Moravě  proto  se  líbí,  poněvadž  v  pověstech  jejich  jest  život  náš, 
nikoli  cizí...  Jmenujeme  zde  jen  » Matici  k  rozšíření  laciných  knih,"  ale  proč 
ve  svém  horkokrevném  zanícení  pomýšleno  hned  na  3000  odběratelů!  Což  neznali 
naši  zbědovanosť,  naši  chudobu  a  sílu  mocných  nepřátel  ? !  K  čemu  práchniví  za 
70.000  knih,  když  se  všude  knihovny  zakládají  a  lid  nemá  zač  .si  je  koupiti ! 
Počet  matičníků  prý  klesl,  ale  nehodí  se  všechno  pro  lid,  co  se  libí 
výtečníkům  a  pořadatelům.  A  hd  má  také  své  právo  za  své  peníze  něco 
pořádného  očekávati.  » Matice  lidu«  pozbyla  svéhc  vUvu  a  své  populárnosti,  jelikož 
se  nelibě  dotkla  mravnosti  a  citu  náboženského  (» Doktor  Johánek,* 
»Geská  Magdalena*  atd),  jehož  narážky  i  hrubý  lid  velmi  těžko  nese.  »Libuše« 
má  přinášeti  vědění,  ale  kromě  zábavy  ničeho  se  v  ní  nedoví.  Po  pět  let  klesal 
jeden  časopis  za  druhým  snad  suchoparem  jak  hmotným,  tak  duševním.  Nová 
generace  si  libovala  ve  sférách  a  ideálech,  o  kterých  se  lidu  našemu  nikdy  nezdálo. 
Lid  přece  nemůže  odbírati  a  kupovati  knihy,  kde  jest  jeho  nejposvátnějším  zájmům 
posmíváno,  aniž  může  přisvědčiti  mužům,  kteří  po  jeho  výtečnících  blátem  hází...« 

*  *       "  M.  z. 

Reklama  je  dobrá  věc  a  nyní  se  bez  ní  ani  knihkupec  a  nakladatel  neobejde. 
Ale  často  zabíhá  za  všechny  meze.  Tak  na  př.  žádal  jistý  list  své  odběratele,  aby 
#,  kteří  si  touže  firmou  vydaného  kalendáře  nepřejí,  nakladatelství  laskavě 
písemnou  zprávu  podali.  Mělli  by  na  pí',  všem  odpovídati  čtenář,  jichž  výrobků 

si  nepřeje,  kam  by  došel?  M.z. 

*  * 
* 

Podobným    příkladem    reklamy   je  ohlašování    nových   románů  sensačních 

(prekladťi  z  pravidla)  v  novinách.  Takový  jeden   » velice  poutavý*   román  »s  dějem 

nad  míru  pestrým  a  zajímavým,    který  upoutá  čtenáře    hned  na  prvních  stranách 

a  stupňuje  stále    s  větší  měrou    až  k  vrcholu    efektu*   —  označen    hlavními    rysy 

veškeré  knihy:      Láska,  miliony  a  úklady...*   hrají  zde  největší  úlohu.  Pak 

načrtnut  obsah  počátku  a  ku  konci  čtenář  odkázán  na  poutavé,  sensační  dílo.  M.  z.    , 

* 

Jak  rozdílně  ceněny  zásluhy  toho  neb  onoho  zasloužilého  veterána,  který 
s  menším  anebo  větším  prospěchem  pracoval  v  době  probuzení  našeho  národa, 
vidno  z  následujícího.  Michalu  Silorádu  Patrckovi,  básníku  samouku  (nar.  1787., 
zemřel  1838.),  rodné  téhož  město  Solnice  (v  Hradecku)  zasadilo  dne  21.  srpna  1887. 
pamětní  desku  a  rodáci  vydali  slavnostní  spis,  nadepsaný  » Rodnému  městu.* 
V  památníku  tom  vedle  menších  prací  rodáků  soinických  jest  životopis  a  ukázky 
z  děl  Patrčkových  (hlavně  básně  »Míchanice<)  Každý  ví,  jaké  počátkem  tohoto 
věku  rýmovačky  byly  skládány,  a  tedy  ještě  větší  shovívavost  musíme  míti  se 
samoukem.  Nikdo  nežádá,  by  tyto  básně,  jež  svého  času  úkol  svůj  vykonaly,  byly 
znovu  vydávány  a  napodobovány. 

A  úryvky  básní  těch  Jan  Lier  v  »Marném  květu«  (»Ruch«  r.  VIII.  1886.) 
klade  v  ústa  Pravořije  Vymetele,  místního  básníka  (karikaturu  v  pravém  smyslu), 
s  přídechem  ironie  a  posměchu  tak  často,  že  se  nám  znechutí  tak  nešetrné  citáty 
z  M.  Siloráda  Patrčky,   jež  Lier    podává   ku    zvýšení    účelu    svého  —  švabachem. 

>Zdají  se  býti  teď  už  někde  a  někdy  ti  první  buditelé  naivními  ve  svém 
vlasteneckém  horování,*  píše  Frant.  Jiří  Koši:ál,  » zdají  se  teď  už  někde  a  někdy 
práce  jejich  jakoby  hříčkou  byly,  ano  stává  se  už  dokonce,  že  těch  starých 
veršův  užíváno  už  i  —  na  výsměch!* 

» Netroufají  si  ovšem  dnešní  » vlastenečtí  spisovatelé*  otříti  se  o  památky 
pi'edních  mužů  z  těchto  buditelův,  avšak  ti,  kteří  s  těmi  předními  muži  pracovali, 
ti,  kteří  dah  vlasti  své  též  co  mohli,  ti  jsou  buď  zapomenuti  aneb  dotýkáno 
j ich  posni ěšně.*  M.Z. 
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Že  je  lépe  s  Japonci  hráti  divadlo,  nežli  ('leské  spisy  kritisovati  a  časopisy 

vydávali,  doka/uje  R.  Hnži(';ka.  bývalý  vydavatel  a  redaktor  ^Kozhledíi  literárních.' 

který  potom  místo  po  Parnasse  jezdil  po  venkovských  městech,  dávaje  japonské  drama 

•  Mikádo,*    parodii  to  na  Siillivanovu    operu.    Jako  dříve  vykazoval    cestu   českým 

spisovatelňm.  tak  později  cvičil  své  minny  na  pořádné  Japonce.    Kapitál,   vložený 

v  japonský  fimdus  instructus,  asi  více  vynáíí. 

*  * 

* 

Kupovati  jeden  toliko  riruh  kalendářův  a  týž  v  obci  rozprodávali  jest 
nepraktické.  Byl  vždy  obyčej,  že  každý  hospodář  ve  vsi  jiný  kalendář  si  koupil, 
poněvadž  si  hospodáři  kalendáře  navzájem  půjčuji  a  tak  se  čtení  rozšiřuje.  Majíli 
však  v.ši(;hni  jeden  kalendář,  mnoho  čtenářů  připraveno  o  požitek.  Že  by  vystačily 
kalendáře  třeba  pro  stočíshtvou  ves,  netřeba  dokládati,  jenom  aby  byly  vSechny 
stejně  dobrými  a  užitečnými  knihami.  m.  z. 


Různé  zprávy. 


z  přednášek  universitních.  Ve 

Vidní.  K.  prof.  Jníjic:  Česká  mluvnice  se 
zvláštním  zřetelem  ku  staročeskému  tilásko- 
sloví ;  Slovanská  palaeo^rafie.  Soukr.  doc. 
Ijeciejeuiski:  Slovanské  hláskosloví  srovná- 
váno 8  indoevropským ;  Život  a  básně  Fr. 
Prešerna.  Soukr.  doc.  8trehelj :  Slovanská 
palaeografie.  Uč.  Glovmcki:  Ruština.  Uč. 
Menčik:    ('eska  skladba;    Čeština   ve  zlatém 

věku.  —  Ve  Št.  Hradci.  Ř.  prof.  Krek  : 

Vliv  křesťanství  na  jazyk  a  mythos  slovanský. 

I.  Spolkové. 

Král.  Č.  spol.  nauk.  Dne  ÍI.  dubna 
Adolf  Patera  četl  o  rukopise  knížecí  Lob- 
kovické knihovny  v  Roudnici  (VI.  Fg.  (iO), 
v  kterém  krom?  jiných  článků  se  též  nalézá 
vypravování  „o  odsouzení  a  upálení 
mistra  Jana  H  u  s  i. "  Ačkoliv  spisovatel 
sám  o  sobě  praví :  „já  krátce  sem  položil 
o  těch  všech  věcech,  které  jsú  aé  staly  v  zemi 
Švábské  v  hlavniem  městě,  řečeném  Konstancie, 
neb  někteří  jsú  ujímali  a  někteří  přidávali, 
ale  já,  což  sem  viděl  a  přítomně  při  tom 
byl,  to  sem  položil  ;"  přece,  uváživše  bedlivě 
celý  obsah  článku,  nelze  přiložiti  víru  tomu, 
že  by  byl  spisovatel  očitým  svědkem  těch 
událostí,  jež  vypravuje,  nýbrž  pravdě  podob- 
nější jest,  že  sepsal  to,  co  byl  slyšel  vy- 
pravovati již  z  několikátých  úst.  Zachovala 
se  nám  tedy  v  Roudnickém  rukopise  nejspíše 
pověsť,  která  po  upálení  Husově  v  Cechách 
mezi  lidem  kolovala  a  kterou  nějaký  horlivý 
Husův  ctitel  napsal.  —  Rukopis  Roudnický 
psán  asi  v  druhé  třetině  XV.  století  a  zachoval 
se  nám  v  něm  též  český  katechismus,  který 
86    poněkud     liší     od     katechismu    otištěného 


F.  Palackým  v  „Documenta  magistři  .loannis 
Hus,  Pragae  18«n,  pag.  703  —  708,"  a  který 
byl  do  němčiny  přeložil  a  vydal  r.  1H87 
v  Berlíně  p.  J.  MúUer  ve  svém  díle:  „Die 
deutschen  Katechismen  der  bíihmischen  Briider, 
pag.  90 — 95  (Monumenta  Germaniae  Paeda- 
gogica.   Band  IV.)." 

Dne  23.  dubna  Adolf  Patera  pukraCoval 
ve  své  zprávě  o  staročeských  a  někte- 
rých latinských  rukopisech,  týka- 
jících se  Čech,  které  byl  loňského  roku 
v  Horních  Rakousích  v  knihovně  kláštera 
Drkolenského  nalezl,  a  sice:  1 .  Počátek  staro- 
českého skládání  „Spor  du8e  s  tělem"  ze  XIV. 
století.  2,  Pašije  dle  čtyř  evangelistů  a.si  z  po- 
čátku XV.  století.  3.  Latinsko-český  slovníček 
botanický  z  prvé  polovice  XV.  století.  4.  Lat.- 
Česká  vocabula  z  prvé  polovice  XV.  století 
v  latinské  postillc  ň.  Vocabula  psalterii  in 
Bohemico,  psaná  Wolfgangem,  altaristou  u  sv. 
Maří  Magdaleny  v  Budějovicích  z  r.  1459. 
(j.  Latinskou  postillu  s  českými  glossami  a 
větami  v  te.xtu,  kde  se  též  nalézá  píseň  :  „Za- 
vítej k  nám  svatý  Duše"  z  prvé  čtvrti  XV.  stol. 
7.  Latinský  rukopis  z  r.  1388.,  obsahující 
„summam  cancelariac  Karoli  IV."  8.Letopisné 
přípisky  latinské  z  1.  1402.  až  1411.,  1421. 
Dva  z  nich  týkají  se  kláštera  Ostrovského  a 
jsou  v  rukopise  obsahujícím  ,,librum  omiliarum 
beati  Gregoři   papae," 

Dříve  než  počal  čísti  o  svých  nálezích 
rukopi.sných  v  klášteře  Drkolenském,  předložil 
p.  Patera  rukopis  legendy  o  sv.  Jiří, 
kterou  uveřejnil  v  Časopise  Musea  r.  1S87 
na  str.  77  — 105.,  a  kde  se  .skutečně  čte  ve 
ver.ši  fWJfi.  :  „wzday  chwalu  gunu  .swemu." 
Dále  předložil  ještě  jednou  Drkolenský  rukopis 
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„Pašije  pana  našeho  Jezu  Krista," 
v  kterém  na  listě  155a  r.  3.  se  čte:  „a  tu 
nam  p  r  z  y  p  r  a  \\'  y  t  y  e  gyesty  "  a  pod  třetím 
y  ve  slově  przyprawytye  neni  nijaké 
tečky  a  nemůže  se  tedy  zde  čísti :  p  r  z  y- 
p  r  a  w  y  t  e. 

Dne  7.  května  prof.  Tomek  četl  vý- 
jimek z  nového  dílu  dějepisu  Pražského,  o 
kterém  teprv  pracuje,  jednající  o  spůsobu 
konání  spravedlnosti  v  Praze,  pokud  se  v  něm 
staly  změny  nějaké  v  době  od  roku  1420 
do  roku  152 (i,  jak  co  se  týče  práva  civilního 
tak    také   trestního. 

Dne  28.  května  prof.  Dr.  P<č  měl 
delší  přednášku  „o  Slovanech  Sedmi- 
hradských," jejíž  stručný  obsah  jest  asi 
tento :  Slované  usídlili  se  v  dnešní  Valachii 
a  Sedmihradsku  nékdy  v  VI.  století  i  byli 
úplně  nezávislí,  jakož  svědčí  marné  proti  nim 
výpravy  Avarů  (581)  a  Řeků  (592  —  593, 
596,  601).  Ve  spojení  s  říší  bulharskou 
přišli  Slované  tito  neli  dříve  tedy  za  Kruma, 
kterýž  pokořil  Avary ;  tehdy  činí  se  zřejmá 
zmínka  o  severodunajském  Bulharsku  (813, 
8 3  (i).  Činí  pouze  zmínku  o  Bulharech  na 
severu  Dunaje  za  Mortagona,  kdež  bojovali 
v  Ponnonii  s  Franky  (Sl'i,  827,  828),  po- 
máhali Frankům  proti  Moravě  (863,  884) 
i  žádáni  jsou,  aby  Moravanům  neprodávali 
sůl  (892).  S  těmito  zprávami  o  Bulharsku  na 
severu  Dunaje  souhlasí  i  zpráva  uherského 
kronikáře  Anonyma  Belae  notoria,  i  výklad 
Const.  Porph, ;  dle  obojího  výkladu  i  dnešní 
Valachie  i  Sedmihradsko  (s  polovice)  zůstaly 
ve  spojení  s  Bulharskem,  a  sice  až  do  doby 
sv.  Stepána,  jakož  vysvítá  z  uherských  pra- 
menů i  ze  zprávy  byzantského  toparcha.  Než 
ani  sv.  Štěpánem  nebylo  Sedmihradsko  uvedeno 
v  přímé  spojení  s  Uhry,  a  aspoň  ve  Fogaraši 
pamatovalo  se  spojení  s  Bulharskem  do  po- 
čátku XIII.    věku  dle   listiny  z  r.    1231. 

Kmenové  pojmenování  Slovanů  Sedmi- 
hradských odjinud  neznámé  dalo  by  se  stanoviti 
ze  zeměpisné  nomenklatury  a  typu ;  dáváť 
oboje  svědectví  o  fMalo-)  Rusech,  v  jiho- 
východním cípu  Sedmihradska,  pak  o  Slo- 
vanech Saryšských,  s  doložením,  že  jazyk 
jejich  oplýval  rhinesmy.  Slované  tito  utrpěli 
pohromu  patrně  názjedy  Pečeněhů  (1021)  a 
Kumanů  (1070,  1086,  1089)  a  brzy  potom 
vymizeli,    pohlceni  jsouce   od  Rumunů. 

Zvláštní  ostrůvek  národnostní  zachoval 
se  v  Sedmihradsku  v  dědinách  Velkém  a 
Malém  Cergedu,  kde  do  našeho  věku  udržel 
se  jazyk  slovanský,  a  sice  bulharský.   Bulhaři 


tito  jediní  měli  ve  XFV.  věku  katolické,  pak  aie 
luteránské  kněze,  a  při  tom  zachovávali  staré 
obyčeje  z  doby  pohanské ;  z  této  pak  osa- 
mocenosti jejich  a  zvláštnosti  dalo  by  se  snad 
souditi,  že  se  cítili  býti  jiné  víry  než  soviseduí 
svět  pravoslavný,  že  snad  byli  bogomilští 
vystěho válci  z  konce  XII.  nebo  poě.  XIII.  věku. 

„Růže  Sušilo va,"  liter,  jednota 

pražských  bohosloVCŮ.  (Zpráva  o  pů- 
sobení jejím  v  I.  pololetí  r.  1887. —  1S88.)  Na 
konci  minulého  roku  činnost  jednoty  naší  velice 
ochabla.  Bylo  třeba  nového  povzbuzení.  K  tomu 
zření  maje,  přednesl  A.  Podlaha  v  první 
letošní  schůzi  některá  „pia  desideria."  Ukázal, 
kterak  by  „Růže"  členy  své  k  budoucí  těžké 
práci  v  životě  veřejném  připravovati  a  po- 
vzbuzovati mohla.  Navrhl  některé  vzdělávací 
prostředky  a  vylíčil  konečně  ideální  obraz 
„Růže"  dle  svých  názorův  a  tužeb.  Řeč  jeho 
spůsobila  živé  rozhovory,  v  nichž  různá  mínění 
projevována  a  objasňována  byla.  Konec  všeho 
byl,  že  navržená  oprava  jednoty  naší  s  ně- 
kterými modifikacemi  byla  přijata.  A  ukázalo 
se  později,  že  oprava  ta  aspoň  v  některých 
věcech  prospěla. 

Schůzí  (téhodních)  bylo  celkem  18,  jichž 
se  členstvo  hojně  účastňovalo.  Program  jejich 
skládal  se  z  pravidla  ze  dvou  přednášek. 
Práce  přednesené  byly  celkem  zdařilé  a  za- 
jímavé. K  jubileu  sv.  Otce  vztahovaly  se  tři 
přednášky,  v  nichž  mluveno  o  životě  a  půso- 
bení Lva  XIII.  (Fr.  Hlava),  o  encyklikách 
(A.  Podlaha)  a  o  básních  jeho  (K.  Procházka). 
Z  theologie  podal  A.  Vápeník  dvě  přednášky, 
a  to  zajímavou  exegetickou  studii  „Fratres 
Domini"  a  pak  rozpravu  o  spisku  sv.  Tomáše 
Aqu.  „Expositio  in  symbolům  apostolicum." 
Ze  sociologie  zpracovány  tyto  partie:  „O  pů- 
vodu společnosti  lidské,"  „Úvod  do  sociální 
otázky,"  „Rozbor  liberalismu"  (J.  Kobosil), 
„O  anarchii"  (L.  Kulhánek).  Směrem  apolo- 
getickým nesly  se  přednášky  A.  Podlahy :  „O 
náboženském  smýšlení  Fr.  Palackého  a  Jos. 
Durdíka,"  „O  tom,  jak  se  na  Rusi  věří,"  za- 
jímavé zprávy  podal  L.  Kulhánek.  „O  víře 
v  duchy"  důkladně  pojednal  V.  Šimáček. 
Z  dějepisu  domácího  obrali  sobě  látku:  Jos. 
Pomrhonc  (..Kterak  se  staral  Karel  IV.  o 
studenty,"  „O  universitě  Karlově  za  bouří 
náboženských")  a  Fr.  Hlavsa  („O  klášteře 
kladrubském").  Nynější  stav  literatury  české 
vylíčil  J.  Camra. 

Kromě  těchto  prací  původních  předneseny 
byly  některé  pěkné  ukázky  z  literatury  fran- 
couzdké,   a   to :    „O   apoštolátu  sv.  Františka"  1 
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(J.  Nosek),  „O  temných  stránkách  pokolení 
lidského  (/,  Bossiieta  přel.  Fr.  Zima),  ukázky 
z  Chateaubriandovy  knihy  :  „Le  génie  du 
chťistianismc"  (J.  Král).  —  Někdy  konány  liyly 
též  volné  rozhovory  o  důležitých  thematech, 
tak  na  př.  o  politickém  tisku  katolickóm  (hovor 
zapredli  J.  Svoboda  a  A.  Vápcník),  o  družstvu 
„Arnošt  z  Pardul)i(;"  a  j.  --  Na  oslavu  jubilea 
sv.  Otce  Lva  XIII.  a  ve  výroční  den  konse- 
krace nejd.  p.  arcib.  hr.  Sclionborna  uspořá- 
dány byly  akademie.  Kromě  klassických  skladeb 
církevních  předneseny  byly  básně,  jež  složili 
J.  Fric,  J.  Král,  A.  Kříž,  L.  Kulhánek,  A. 
Podlaha  a  J.  Štecinger.  —  Jubileum  Stross- 
mayerovo  oslaveno  přednáškou  o  životě  a 
činnosti  jeho  (K.  Vimmr)  a  blahopřejným 
telegrammem. 

Dlužno  zmíniti  se  také  o  tom,  že  byly 
loňského  roku  přeloženy  některé  spisy  sv.  otců. 
Na  venek  obmezila  se  činnosť  literami  pouze 
na  drobnější  práce,  jež  v  rozličných  časo- 
pisech uveřejnili :  L.  Fiala,  V.  Hálek,  Josef 
Hodinář,    A.   Vápeník   a  j. 

Ke  čtení  předkládány  byly  tyto  časo- 
pisy:  ,,Athenaeum,"  ..Blahověst,"  ^Cyrill," 
„Cas,''  „Časopis  kat.  duchovenstva,"  „Dělník," 
„Hlídka  lit.,"  „Krok,"  „Květy,"  „Method," 
„Musejník,"  „Obecné  noviny,"  „Obzor," 
„Osvěta,"  „Pastýř  duchovní,"  „Slovenské 
Pohrady,"  „Světozor,"  „Škola  B.  S.  P.," 
„Vesmír,"  „Vlasť,"  „Zlatá  Praha"  a  j. ; 
z  cizojazyčných  :  „Przeglad  powszechny,"  „La 
.science  catholique,"  linecký  „Quartal-Schrifl," 
„Lit.  Handweiser,"  „Nátur  u.  Offenbarung," 
„Die  kathol.  missionen,"  „Zeitschrift  f.  kathol. 
theologie,"  „Stimmen  aus  Maria-Laach."  — 
Z  dobrovolných  příspěvků  (kteréž  činí  ročně  prů- 
měrně HO  zl.)  zakoupen  byl  značný  počet  důle- 
žitých knih  pro  českou  seminářskou  knihovnu. 
Litovati  jest,  že  „latinská"'  knihovna,  na  starší 
spisy  theologické  velmi  bohatá,  nemá  při- 
měřené roční  dotace,  z  níž  by  nová  díla 
vědecká  zakupována  byla. 

Co  se  konsumce  literárních  děl  týče, 
dlužno  konstatovati,  že  jest  uspokojivá.  Nelze 
jí  ovšem  číselně  odhadnouti,  zvláště  pokud 
se  týče  spisů,  jež  neodbírají  se  hromadně. 
Jakýsi  úsudek  o  ní  lze  si  však  učiniti  z  počtu 
odběratelstva  spisů  periodických.  Bylyť  od- 
bírány  časopisy  a  spisy  tyto:  „Zlatá  bible" 
(10  exempl.),  „Doréova  bible"  (27),  „Časopis 
katol.  duch."  (76),  „Pastýř  duchovní"  (.'50), 
„Vlasť"  (4tJ),  „Hlídka  lit."  (21t,),  „Cyrill" 
(0),  „Method"  (10),  „Obrana  víry"  (22),  „Vy- 
chovatel" (33),  Ottňv  „Slovník  naučný"  (23), 


„Osvěta"  (2,0),  „Athenaeum"  (ň),  „Zl.  Praha" 
(H),  „Světozor"  (5),  „Květy"  (3),  „Libuše" 
(34),    „Laciná   knihovna  národní  (IH)   a  j. 

Dobré  čtení  zamýšlíme  mezi  lidem  roz- 
šiřovati tím  spůsobem,  že  zakoupíme  každo- 
ročně větší  počet  výtisků  vhodného  pro  lid 
.spisu,  jež  mezi  lid  rozdáme.  Letos  obdarovali 
jsme  knihami  pražskou  jednotu  katolických 
tovaryšů. 

Na  konec  ještě  připomenouti  dlužno,  že 
každoročně  odvádí  se  ze  semináře  značná 
summa  peněz  k  účelům  náboženským,  vla- 
steneckým a  dobročinným.  Letošního  roku 
věnováno  bylo  KJO  zl.  na  chrám  sv.  Víta, 
100  zl.  na  votivní  obraz  ve  chrámě  karlín- 
ském, 100  zl.  Ústřední  matici  školské,  200  zl. 
na  jubilejní  dar  sv.  Otci,  na  zakoupení  klá- 
štera sv.  Anežky  14  zl.,  na  ochranovnu  opu- 
štěné mládeže  10  zl.,  na  vydávání  „Čecha" 
5    zl.    a  j.,   úhrnem   asi  (500  zl. 

„Máj,"  klub  českých  belletristfi.  Nový 
výbor  ustavil  se  takto :  místopř.^  A.  E.  Mužik, 
jerln.  Ant.  Klose,  pokl.  M.  A.  Simdéek,  zapiš. 
AI.  Skamjxi ;  revi.s.  účtů :  Jan  Antoš,  Fr.  X.  Sfío- 
bodn.  Přijat  návrh  předs.  7.  Hermanna,  by  spolek 
rozšířen  byl  na  .spisovatele  a  spisovatelky  belletri- 
Slické    Vňech    Véků    (<lHvo    nojmcnč    05.    luků). 

Umělecká  beseda.  21.  d.  zvolen  jedno- 
hlasně (36  přítomných  členů)  /SV.  CWh  jiředsedou, 
Jar.  Vrchlický  náméhtkein  předsedy,  ./.  Jakubec,  Ed. 
Jelínek,  Ant.  Klme,  Fr.  Kvapil  do  výboru,  Fr.  X. 
Svoboda  jednatelem,  Dr.  Z.  Winter,  Ujci  Geor;jov, 
líolid.  Kaminxký,  Ant.  Kídiíterskij,  AI.  i^kanipa  nk- 
Viradníky,  Fr.  X.  Svoboda,  Ant.  Klose  zástupci 
literárního  odboru  ve  správním  výboru.  —  13.  kv. 
předn.  E.  Jelínek  o  nékterých  novinkách  slovan- 
ských, /.  Vrchlickij  o  nékterých  novinkách  fran- 
couzskycli. 

Jednota  filosofická.  21.  d.  předu.  Ih-.J. 
Zubatý  o  hlavních  /ásadách  badhismu  a  o  poméru 
jeho  k  brahmanismu. 

II.  Smíšené. 

Sborník  slovanské  poesie  v  překladech 

vydá  .Juliu.s   Haťt  v   Uhrácli. 

Matica  Hrvaška  udělila  podporu  fran- 
tiškánu fra  Dobrosl;ivu  Božici  na  vydání  prvého 
svazku  národního  periodického  spisu  „Novi  prijatelj 
Bosni." 

Michelangelo  předvádí  se  v  pařížském 
divadle   „Eden"  jakožto  postava  balletní! 

Do  Starořečtiny  přeloženo  nedávno 
idyllické  epos  Goethovo  „Herrmann  u.  Dorothea." 
Rozumí  se  samo  sebou,  že  v  Némcích  mají  z  toho 
nemalou  kratochvíli. 

„Zpívá  (tluče)  slavík  za  jarních  dnů  ?" 

."taio  se  (dle  „Magaz. "  20.  si.)  v  Némcích  spornou 
otázkou,  která  v/.buzena  příslušnou  výtkou  uči- 
něnou Heinemu.  an  obraz  onen  byl  básníkovi 
obyčejném.  Uvésti  to  lze  za  připomínku  mnohému 
slavíku  našeho  písemnictví. 
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III.  Rozprayy  literární  v  éasopisech. 

Bartoň,  Příspévky  ku  praktické'  poetice  (Hl.l.  7.). 

Černý,  O  dramatické  činnosti  Fr.  L.  Čelakovského 
(Ó.  Th.  10.). 

Holeček,  A.  N.  Majkov  (N.  1.  132.). 

Hrubý  J.,  Ruská  literatura  r.  1887.  (Osv.  6.). 

Jandl,  Ze  školské  hygieny  (Pos.  z  B.  22.). 

Jílek,  Jak  zjednávati  škole  příchylnost  občan- 
stva (Č.  šk.  16.). 

Klika,  G.  A.  Lindner  o  výchove  a  učbé  (Uč. 
nov.  25.). 

Kuffner,  Grévy  a  Carnot  (Osv.  6.). 

Lipovský,  Lord  Byron  (L.  1.  13.). 

MattuSka,  Bedřich  Peška  (Uč.  1.  20.). 

Novomlýnský  a  Vrba,  Pseudonymy  českých 
spLsovatelft  (L.  1.  13.). 

Šnajdauf,  K  thematu  o  kritice  (N.  1.  136.). 

Špíra,  Slovanské  vědomí  u  Čechů,  dle  Perwolfa 
(Vesna  11.). 

Teige,  Ku  jubileu  V.  V.  Tomka  (Čech  124.). 

Vogiié-Vepřek,  L.  N.  Tolstoj  (L.  I.  13.). 

Vrchlický,  Listy  o  nejnovější  poesii  francouzské 
(Ned.  1.  "/.). 

—  Záhadná  poesie.  Luigi  Capuana  (Ned.  1.  ■^•'/4). 
Winter,  Blázni  (Kv.  6.). 

—  V  pražských  ulicích  za  starodávna  (Osv.  6.). 
Františka  Stránečka  (Obz.  11.). 

Národní  divadlo   ''Čas  12.). 
Slovanská  západní  otázka  (Oas  11.). 
Sto  let  Komedie  francouzské  (Č.  Th.  10.). 
Školní   proudy   r.    1848.  /Pos.  z  B.  21.). 
Tomáš  Vorbes  (Pos.  z  B.  20.). 
Zaleski,  O  masonii  w  Polsce  (Przegl.  powsz.  6,). 
Alberti,  Technik  d.  mod.  romans  (Nat.-Ztg.  223.). 
Baumgartner,  Das  altnordische  sonnenlied  (St. 
a.  Mar.-Laach  4.). 

—  Henrik  Ibsen  (Si.  a.  Mar.-Laach  5.). 

H  arden, Diewahrheitaufderbiihne(Kunstw.  l.^í.). 
Henckel,  Wssewolod  Garschin  (Magaz.  21.). 
Kreiten,    Dahns    neue.ste    erzáhlungen    (St.  a. 

Mar.-Laach  3.). 
Lip  ps,  Psychologie  d.  komik  (Philos.Monatsh.  7.). 
P  e  n  n,  Fr.  Prešern  u.  Anastasius  Griin  (Mag.  24.). 
Schasler,  Die  historische  wahrheit  dramatischer 

charaktere  (Dramaturg,  bl.  16.). 
Siller,  Ein  blick  in  den  amerikianischen  dichter- 

wald  (Magaz.  21.). 
Sosnosky,  Realismus  und  pseudorealismus  (Bl. 

f.  litt.  uňterh.  16.). 
Heilung  des  pessimismus  in  leben  und  litteratur 

(D.  Univ.-Ztg.  6.). 
D  a  u  r  i  a  c,  Pessimisme  et  pessimistes  (La  critique 

filos.  1.). 
Perez,  L'art  chez  Tenfant  (Rev.  phiios.  2.). 
Munro,   Lady  Macbeth.  A  psychological  sketsch 

(Journ.  of  spec.  phiios.  1.). 
Pietrobono,    La    teoria   dell'  amore  in  Dante 

Alighieri  (Riv.  ital.  di  filos.  1.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Bartoš,  Naše  déti  (Macháč:  Kom.  2.5.;  Horský: 
Uč.  nov.  25.;  Č. :  Hl.  1.  7.). 

—  Národní  písně  moravské  (-x- :   Uč.  1.  24.). 
Bílý,  Čelakovského  Růže  stolistá  (-ík:  L.l.  13.). 
Čech,  Několik  povídek  (Č. :  L.  1.  13.). 

—  Pravý  výlet  p.  Broučka  do  měsíce  (Čas   11.). 

—  Jitřní  písné  (Š. :  Ruch  1.5.). 


Dlouhý   V.,    Zahrada    školy    národní    (Pivoda : 

Kom.  23.). 
Dostál,  Dějepisné  povídky  (Vykoukal :  H.n.  131.). 
Havelka,    Sebrané    básně    a    vlastní    životopis 

(Obz.  11.). 
Her r man  n.  Švanda  dudák  (Vrba:  L.  1.  13.). 
Hrnčíř,  Dětský  hlahol.  Národní  hádanky  (Jandl : 

Pos.  z  B.  22.). 
Jelínek,  Dámy  starších  salonů  polských  (Tichý  : 

L.  1.  12.). 

—  Ukrajinské  dumy  (Šolc:  Hl.  1.  7.). 
Jirásek,  Skály  (Tichý:   L.  1.  12.). 
Klár,  Vypuklá  mapa  (Bronec:   Hl.  1.  7.). 
Kubín,    Cestopis    do    Egypta    a    Palestiny    (P. 

Method:  Hl.  I.  7.). 
Lindner,  Paedagogika  (Kapras:L.  1.  12.;  H.n. 

135.;  F.  X.  P.:  Hl.  1.  7.). 
Mokrý,  Dumy  a  legendy  (Vítězný:  L.  1.  12.). 
Navrátil,  Básně  a  nápisy  Lva  XHl.  (Procházka : 

Obz.  10.). 
Ostrovský-Durdík,  Les  (f.  V. :  H.  n.  ^s/.). 
P o d  li p s  k á.  Legenda  o  praotci  Čechu  (Pražský : 

L.  1.  12.). 
Procházka,  Na  úrodné  půdě  (Zákrejs:  Osv.  6.). 

—  Různé  zvuky  (Zákrejs :  Osv.  6.). 

—  (Jeská  Magdalena  (Vykoukal:  Osv.  6.). 

—  Latinská  babička  (Vykoukal :  Osv.  6.). 

—  Rodinná  sláva  (Vykoukal:  Osv.  6.). 
Prusík,    Bibliotheka    mládeže    studující.     Č.    1. 

(-ý.:Č.šk.  17.). 
Sládek,  Sluncem  a  stínem  (Zákrejs :  Osv.  6.). 
Smetana  a  Zelený,  Malý  čtenář  (Horfianský: 

Hl.  1.  7.). 
Srbený,   Podstata  ústavnosti  a  pravidla  sněmo 

vání  v  Rakousku  (Jandl :  Pos.  z  B.  24.). 
Svoboda,  Povídky  (Vykoukal:   H.  n.  131.). 
Simáček,      Románová     knihovna     „Svétozora" 

(Tichý:  L.  1.  13.).  ' 

~  Bez  boje  (ffl.  1.  7.  si.). 
Škampa,  Malá  křídla  (Čermák:  N.  1.  136.). 
Skul  té  ty,  Pamiatka  Dra.  J.  Hurbana  (Marek: 

L.  1.  13.). 
Špaček,  Besedy  mládeže.  240.  (Pivoda :  Kom.  23.). 
Schulz,  Šlechtické  íiovelly  (Vítězný:  L.l.  13.). 

—  Dvorské  panstvo   (Vykoukal:   Osv.  6.). 
Tolstoj,  Aniia   Karenina  (Hl.  1.  7.  .si.). 
Urbánek,    Ústřední  knihovna  pro  mládež.    Sv. 

5.— 10.  (Benýšek:  Pos.  z  B.  20). 
V  o  trub  a.    Navedení  ku  krasopisu    obchodnímu 

(St. :  Uč.  nov.  2.5.). 
Vrchlický,  Dědictví  Tantalovo  (Č.:  L.l.  13.). 
Wein  flirt,     Nová    knihovna     pro    mládež.     73. 

(Pivoda:  Kom.  23.). 
Zeyer,  Čechův  příchod  (Zákrejs:  Osv.  6.). 
Kalendář  učitelstva  českoslov.  (J.  P. :  Kom.  26.). 
Literární  produkce  r.  1887.  vůbec  a  spisy  pro  lid 

vhodné  zvláště  (J.  Č. :  Hl.  1.  7.). 

V.  Knihopisné. 

B  r  n  c  h  m  an  n,  Psychologische  studien  zur  sprach- 

geschichte.  Lpz. 
Dřillinger,  Akademische  vortrage.  Nordlg. 
Kirchbach,    Was    kann    die    dichtung   fiir   die 

modeme  welt  bedeuten.  Berl. 
Pfan,  Kunst  und  kritik.  Stuttg. 
Jeanrey-Félix,   Nouvelle  histoire  de  la  litté- 

rature  francjaise  pendant  l.a  restauration.  Par. 
Colton,  Shakespeare  and  the  bible.   N.  Y. 


hlídka  literarn  . 
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Číslo  8. 

Příspěvky 

kil 

praktické  poetice. 

Podává  Fr.  Bartoš. 

III. 

Turec 

ká 

nevě 

sta. 

Ten   jireŘpurský   mstily 

„Stroj   sa,  dívča,  stroj 

sa. 

na  roh  stolu  sedí, 

mosíš  íti  8  námi!" 

sedí  on  si,   sedí, 
ven  okénkem  liledí. 

i 

„l'očkajte,  postojte, 
třecí  polajtári. 

„Piachyli  to  stoj/t, 
6i  labutě  leťá, 
nebo  Turci  jedů 
|)vo  cerušku  moju? 

Prachy  to  nestojá, 

až  sa  já  napiju 

tej  dnnajskej  vody!" 

„Nebudeš  ty  píjat 
tu  dunajská  vodu, 
než  ty  budeš  píjat 

labutě  noleťá, 
než  to  Turci  jedů 
pro  cerušku  nioju!" 

Dojeli,  přijeli 

ze  zlaty ch  pohárií!" 

„Nejsem  já  učená 
ze  zlatých  pohárft, 
ale  sem  učená 

první   polajtári : 
„Stroj   sa,  (llvča,  .stroj 
mosíé  íti  s  námi !" 

„Fočkajte,  postojte, 
první  polajtári, 
až  sa  já  odprosím 
otcovi,  mateři ! 

sa. 

prilehňa  k  Dunajů !" 

K  břehu  si  přilehla, 
do  Dunaja  padla: 
„Moje  bílé  ruky, 
břehu  sa  chytajte, 
moje  bílé  vlasy, 
po  vodé  plyvajte ! 

Tatíčku,  matičko, 
pékně  Vám  (Ičkuju 
za   dobrc  chování, 
■iň.  zlé  vydávání." 

Než  bych  já  říkala 
Turkyni  mamičko, 
vezmi  mia,  uchyť  mia, 
dunajská  vodičko! 

Dojeli,  přijeli 
druzí  polajtári : 
„Stroj   sa,  dívča,   stroj 
mosíš  íti  8  námi!" 

sa, 

Než  bych  já  měla  mět 
turecké  družičky, 
radši  mia  tu  jezte, 
dunajské  rybičky ! 

„Počkajte,  postojte, 
druzí  polajtári, 
až  sa  já  odprosím 
svěj   sestře,  bratrovi!" 

Dojeli,   přijeli 

Na  prostřed  Dunaja 
kapln  staviat  dajte, 
kdo  půjde,  pojede, 
každý  si  zpomene : 
Tu  leží  ceruška 

třecí  polajtári : 

mýtného  z  Prešpurka." 

Moravská. 
16 
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Látka  naší  písně,  v  lidové  poesii 
moravské  a  slovenské  velmi  oblíbená, 
spi-acována  jest  v  několika  různých 
variantech.  Obsah  všech  těchto  ballad 
z  doby  válek  tureckých  celkem  je  stejný. 
Otec  zadá  svou  dceru  *Turku  pohanovi*; 
dcera  se  podrobí  vůli  otcově,  odchází  se 
svým  ženichem  nebo  jeho  poselstvem  do 
země  turecké,  ale  cestou  volí  raději  smrt 
v  bystrém  Dunaji,  než  by  se  zasnoubila 
s  Turkem  pohanem.  Původ  a  příčina  ne- 
blahého tohoto  sňatku  v  každé  písni 
jinak  se  líčí.  Tak  v  Sušilově  sbírce  na 
str.  144.  otec  v  zajetí  těžce  strádající 
sám  svou  dceru  Turku  trýzniteli  nabízí 
výkupným  za  sebe: 

Seděl  jeden  vězeň 
sedumdesát  neděl, 
a  tak  těžko  seděl, 
až  tam  ošedivěl. 
Sám  sobě  rozmlúval, 
kdo  by  ho  vyjednal, 
že  by  mu  dceru  dal, 
8VÚ  dceru  Barboru, 
polovicu  dvoru. 
Žádný  ho  neslyšel, 
edem  to  pachole, 
co  poklúzá  koně. 
Pachole  nemeškalo, 
Turkům  povídalo : 
Slyšte,  milí  páni, 
co  náš  vězeň  praví: 
kdo  by  ho  vyjednal, 
že  by  mu  dceru  dal, 
dcerušku  Barboru, 
polovicu  dvoru. 
Turci  nemeškali, 
vézňa  vyručali. 
Přišel  vězeň  domů, 
sednul  si  ke  stolu, 
svěsil  hlavu  dolů  atd. 

Jinde  (na  str.  147.)  Turci  na  otci 
vězni  požádají  dcery  náhradou  za  jeho 
propuštění : 

Ten  fraětacký  mýtník 
sedí  ve  vězení, 
sedí  ve  vězení 
v  Červeném  kameni. 
Mýtníčku  fi-aštacký, 
či  jsi  ešče  živý? 


Živý  jsem  já  živý, 
a  na  póly  shnilý. 
Moje  bílé  tělu 
všecko  (tčerňalo, 
moje  bystré  oči 
]>ískem  zapadnuly. 
Mýtníčku,  niýtin'čku, 
máš  ty  jednu  dceru; 
až  nám  ty  ju  slíbíš, 
ty  sa  vyslobodíš. 
A  keď  přišel  domů, 
sednul  na  stoličku, 
sednul  na  stoličku, 
zalomil  hlavičku  atd. 

Dle  variantu  na  sti'.  146.  vlastní  otec 
svou  dceru  prodal  Turkovi : 

Ten  hodonský  mýtný 
na  roh  štola  sedí, 
na  roh  štola  sedí, 
do  cedialky  hledí. 
Přichodila  k  němu 
jeho  dcerka  milá: 
Tatínku  můj  milý, 
hlavali  vás  bolí? 
Hlava  mia  nebolí, 
ale  život  celý, 
že  jsem  te))e  prodal 
Turku  pohanovi. 

Nebo  konečně  Turek  sám,  dověděv 
se  o  sličné  Verunce,  přijde  si  pro  ni 
(str.  146.). 

Ani  spůsob,  jak  se  dcera  vypravuje 
z  domu  otcovského,  není  všude  stejně 
líčen.  V  jednom  variantě  dcera  otcovi 
zpo'čátku  odporuje : 


nebo: 


A  já  bych  zaň  nešla, 
radši  bych  umřela. 

Turka  si  nevezmu, 

radši  hlavu  strhnu  (str.  14.5.). 


V  jiném  staví  se  umrlou  (str.  146.) 
nebo  radí  otci,  aby  dal  Turku  místo  n 
dívku  služebnou  (str.  147.)  —  vše  to  ni 
nemalou  ujmu  účinu  básnického. 

V  každém  z  těchto  Sušilových  textí 
najdeme  jednotlivosti  vysoce  poetické 
ale  žádný  z  nich  nepodává  nám  tušín 
původního  znění  neporušeného,  jak  u 
patrno  z  hojných  těch  variantů  ku  každ 
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lakiněř  strofě  pod  čarou  přidaných. 
VezinoiK!  lylo  varianty  na  pomoc  a  vy- 
nec^hávajíc,  co  k  celku  nepatři,  anoť  má 
násobě  patrné  znaky  pozdějňích  přívěskň, 
nehylo  by  nesnadno  rekonstrnovati  pft- 
vodní  text,  Jenž  Sy  měl  do  sebe  vňe(;ky 
přednosti  a  pňvaby  vynikající  ballady 
lidové. 

Text  výše  položený,  jeliož  rozbor 
I  lito  podati  hodlám,  zaznamenal  jsem 
v  I^anžoté.  .le  to  spi'acování  této  balla- 
dické  látky  samostalné.  stručnější  a  úsec- 
nější  všech  ostatních. 

.lako  v  žádné  pravé  bal  ladě  tak 
ani  v  léto  naňí  vnější  děj  není  vlast- 
ním předmětem  básně;  tenť  zcela  ne- 
patrný a  nemá  do  sebe  nic  neobyčejného, 
až  tak  zajímavého.  Děj  vnější  je  toliko 
prostředkem  k  doličení  citů  v  a  vášní, 
jež  víří  v  nitru  liílském  a  konečného 
výsledního  stavu  čili  nálady,  která  se 
z  nich  v  mysli  lidské  usazuje.  Proto  naši 
lidoví  pěvci  na  vnější  děj  poměrně  málo 
vynakládají,  proto  si  hledí  co  největší 
stručnosti  a  úsečnosti,  formy  více  drama- 
tické nežli  epické,  za  to  tím  více  n  i- 
t  e  r  n  í  děj  psychologicky  prohlubujíce. 
A  to  .se  i  pěvci  naší  ballady  výtečně  podařilo. 

Proč  tu  tak  sedí  zamyšlen  a  za- 
dumán ten  prešpurský  mýtný?  Koho 
vyhledá  okénkem  své  mýtnice?  Vyhledá 
hosti  nevítané!  Zadaltě  dcerušku  svoji 
Turku  pohanovi,  nastal  den  smluvený, 
kterého  si  ženich  pro  svou  nevěstu  po- 
slati má.  Jaké  to  city  vrou  v  duši  otcově! 
Svědomí  se  v  něm  probudilo,  úzkostlivě 
očekává  poselstva  turecikého.  Z  dálky  na 
silnici  zdvihá  se  prach  sloupem.  Pro 
Hůh,  snad  to  nejsou  oni?  Snad  to  oby- 
čejný na  silnici  oblak  prachový,  snad  to 
stádo  labuti?  Marný  sebeklam!  Není  to 
prach  větrem  vzbouřený,  nejsou  to  labutě, 
co  v  dálce  vidí.  Oni  jsou  to  sami,  jichž 
příchodu  se  hrozí,  Turci  to  skutečně  jedou 
pro  dcerušku  jeho.i) 

')  Toť  vlastní  význam  slovaiisltc  antithesy : 


Přijede  poselstvo  ženichovo  pro  za- 
slíbenou nevěstu  ')  Ale  .sotva  vyřídili 
vzkázání  ženichovo,  již  je  tu  poselstvo 
druhé,  a  hned  za  ním  třetí.  Turek  ne- 
může se  dočkati  své  milé  nevěsty,  za- 
hořel k  ní  láskou  upřímnou,  jest  bohat 
a  chystá  jí  bydlo  nejblaženější.  Náš  text 
se  toho  jenom  dotýká  jako  mimochodem : 
»Nebudeš  ty  píjat  tu  dunajská  vodu,  než 
ty  budeš  píjat  ze  zlatých  pohárů* ;  texty 
Sušilovy  se  o  tom  rozepisují  zevrubné, 
líčíce  nádhernými  barvami  obraz  skvost- 
ného bydla,  jež  kyne  naší  dívce  na  dvoře 
tureckého  pána.  .laky  to  boj  bojovala  by 
tu  hrdinka  novověké  básně  umělé!  U  naší 
dívky  takový  boj  není  možný.  Naše  dívka 
jest  dcerou  chudobného  mýtníka,  ženich 
její  vroucně  ji  miluje  a  jsa  nesmírně 
bohat,  může  jí  připraviti  život  nejblaže- 
nější. Ale  naše  dívka  jest  křesťankou,  a 
ženich  její  —  Turkem  pohanem.  Tu  není 
žádného  uvažování ;  věčného  blaha  za 
blaho  pozemské  křesťanka  obětovati 
nesmí;  tu  bylo  naši  dívce  snadno  a  bez 
boje  voliti.  Než  naše  dívka  jest  také 
dcerou,  a  to  dcerou,  jaká  býti  má,  dcerou 
svého  otce  poslušnou.  Ale  vůle  otcova 
je  na  sporu  se  zákonem  vyšším,  zákonem 
božím.  Ani  tu  tedy  naše  dívka  křesťanská 
nemůže  býti  na  váhách.  Zprostiti  svého 
otce  závazku  káže  jí  povinnost  détinná; 
to  učiní  vydávajíc  se  na  cestu  s  třetím 
poselstvím.  Ale  vyšší  povinnost  jí  káže 
nevzdávati  se  nectně  své  víry  a  věčné 
spásy  za  krátké  blaho  vezdejší.  Co  tu 
zbývá  naší  hrdince  nežli  zasnoubili  se 
bystrému  Dunaji?  Kdož  by  tu  nepřál 
ubohé  Irpitelce,  aby  se  poslední  její  vůle 
vyplnila,  aby  kaplička  uprostřed  Dunaje 
hlásala  její  vítězství,  a  kdo  by  si,  jda 
nebo  jeda  mimo  tu  kapličku  rád  ne- 
vzpomněl:    »Tu    leží    ceruška    mýtného 

jí  se  plasticky    vyjadřuje   proces   psychologický; 
neníť  to  pouhá  ozdubka  há.^nická  I 

')    „Polajtári"    z    iiém.   vorreiter  =:   přední 
jízda,  poselstvo  na  kuních. 

16* 


232 


z    Freřipurka.  <■    hodná   dívka,    šlechetná 
duše,  pravá  hrdinka?! 

Co  se  lýka  vnější  formy,  naée  píseň 
jest  typickým  vzorem  dokonalé  ballady 
Hdové,  aniž  tu  třeba  opakovati,  co  jsme 
už  dříve  pověděli.  Vytknouti  toliko  sluší, 
že  ve  sloze  13.  slovy:  »K  břehu  si  pH- 
lehla,  do  Dunaja  padla, «  vyjádřen  jest 
nejprve  děj  sumárně,  kterýž  potom  se 
specialisuje.  Dívka,  dcera  to  mýtného 
z    Frešpurka,    pokročíc   jen    několik 


kroků,  jest  už  u  Dunaje,  .lako  lid  ven- 
kovský ze  sludánek  a  potoků  pijává 
přilehna  k  vodě,  tak  činívala  i  naše 
dívka  u  Dunaje.  Ale  nyní  přilehnuvši, 
chytne  se  rukama  břehu  a  pustí  se  pak 
do  vody. 

Zvláště  si  všimnouti  jest,  jak  šetrně 
se  hodná  dcera  dotýká  skutku  otcova, 
který  jest  příčinou  její  záhuby:  »Tatíčku, 
matičko,  pěkně  Vám  děkuju  za  dobré 
chování,  za  zlé  vydávání.* 


Jungmaniiova  aestlietika  scholastická. 

Píše  P.  /.  Vychodil. 


Mnoho  obtíží  působí  aesthetikům 
pojem  směšná  a  vůbec  všeho,  co  s  ním 
souvisí:  komiky,  humoru  atd.  Spiso- 
vatel podav  některé  výměry  z  dějin  pojmu 
toho,  vrací  se  co  do  podstaty  k  vý- 
měru Aristotelovu  a  vymezuje  směs  no 
jakožto  zjev,  hřešící  nějak  proti 
zákonům  roaumu,  nepůsobící 
však  při  tom  bolesti,  bázně  ani 
ošklivosti.  V  tom  výměru  Aristotelově 
pohřešoval  dříve  znaku  náhlosti,  pře- 
kvapení; nyní  od  požadavku  toho 
upouští,  neklada  ho  býti  podstatným  ku 
směšnosti,  nýbrž  nahodilým. 

Záliba,  kterou  směšné  zjevy  působí 
—  ač  zákony  rozumu  nějak  urážejí !  — , 
vysvětluje  se,  a  to  hlavně  pro  tuto  okol- 
nost, oblevou  a  požitkem,  jehož 
poskytují  části  smyslové,  ba 
přímo  stravivé,  vege  táti  vní;  i) 
požitku  čistě  duchového,  totiž  z  oka- 
mžitého poznáni  oné  nejapnosti  a  z  toho 
pocitu  duševné  dokonalosti,  spisovatel 
zcela  nevylučuje. 

Komickou  ve  vlastním  smyslu, 
v    užším    nežU    >směšno«    vůbec,    zove 


')  Themata  o  smíchu,  směšnosti  atd.  také 
skutečně  zmocnila  se  moderní  fy.siologfie  a  zdá  se, 
že  právem,  ač  záhada  dosud  ani  dosť  málo  uspo- 
kojivě rozřešena  není. 


spisovatel  lícen  samu,  která  předmět 
jeví  směšným,  ač  sám  o  sobě  směšnosti 
zvláště  nevyniká.  Jméno  to  pak  přenáší 
se  na  předmět  sám.  Komika  tedy  dovede 
předměty  nízké,  špatné,  ale  i  vznešené 
a  dobré  projeviti  směšnými :  tuto  úlohu 
má  na  př.  parodie. 

Humor  má  mezi  aesthetiky  velké 
velebitele,  ale  i  četné  kárce ;  potřebí  však 
pokaždé  napřed  přesvědčiti  se,  co  kdo 
humorem  rozumí,  abychom  jemu  ne- 
křivdili, přisuzujíce  výroky  jeho  obecnému 
pojmu  »humoru,«  jenž  jemu  znamená 
něco  zcela  jiného.  Obecný  pojem  za- 
jisté nevyniká  nad  pojem  směš- 
nosti; ta  pak  sama  o  sobě  není  krásnou. 
Velebitele  však  humoru  spatřují  v  něm 
vrchol  zdravého  názoru  světového,  vy- 
mezujíce jej  ovšem  dle  toho :  často  pak 
vyskytují  se  zjevy  básnické,  jež  oboje 
míchajíce  frivolnosť  a  nestoud- 
nosť  vydávají  za  onu  povzne- 
šenosť  pravého  humoristy  nad 
předsudky  a  slabosti  lidské; 
naše  české  plody  literární,  na- 
zývané humoristickými,  velkou 
většinou  náležejí  k  tomu  druhu. 

Tím  naskýtá  se  přechod  k  příjem- 
nosti ve  vlastním  smyslu,  to  je.st 
smyslové.  JestiC  ona  pak  vlastnost 


vě(;í,  jížlo  jsou  sclM)|;ny  státi  so 
smyslové  poz  nú  v  a  vos  I  i  p rod- 
in ě  lem  činnosti.  Zrak  a  sluoh 
json  po  přednosti  smysly,  jejichž  po- 
žitky mají  důležitost  také  ve  vědě  o  kráse. 
Dnvod  toho  vidí  spisovatel  v  nadsmyslové 
povaze  krásy  a  v  lom,  že  ostatní  tři 
smyslové  takořka  pouze  vegetativním 
Mčelňm  slouží  a  s  nimi  úzoe  jsou  spojeni. 
Nad  to  v.šak  také  proto  neužívá  umění  pro- 
sti-edkň  náležejících  oněm  třem  smysliim, 
poněvadž  jich  užívati  nemůže:  malíř  může 
jon  tvar  květiny  znázorniti,  nikoli  zjednali 
též  požitek  vůně  atd.  Ostatně  tím  snad 
jen  zachráněna  pravá  krása  od  zneuctění 
rnzkých  vášní,  jež  pochybené  směry 
v  umění  beztoho  již  buditi  se  snaží 
oplzlými  lícněmi  a  kresbami. 

f^ada  theorelických  základních  pojmuv 
nesthetických  je  tím  ukončena.  Spisovatel 
apologeticky  obrací  se  nyní  k  jiným  vý- 
měrům krásy,  od  svého  odchylným ;  na 
dráze  lé  třeba  ho  následovati  nejen  z  dů- 
vodu dějepisného,  nýbrž  i  čistě  íiloso- 
lického,  abychom  k  jeho  vlastním  naukám 
kriticky  blížeji  přihlédli,  čehož  dosud  jsme 
se  zdrželi,  podávajíce  —  až  na  některé 
mimotné  poznámky  — •  jen  vérně  nauky 
jeho. 

7.Q  v  theoretických  pojmech  aesthe- 
tických  není  přílišné  shody,  nikdo  ne- 
popírá.  Přední  zástupcové  aesthetiky 
ovšem  mají  svoje  směry  a  důvody  k  nim. 
jež  ve  svých  dílech  obšírně  vykládají. 
Hůře  působí  na  aesthetickou  stránku 
vzdělání  povšechného  nedostatek  jednoty, 
ano  velká  různost  v  dílech  širšímu  obe- 
censtvu určených  a  přístupných,  ve 
kterých  se  nejběžnější  pojmy  a  pomysly 
aesthetické  stanoví ;  u  nás  především  každý 
právem  tu  pomyslí  na  aesthetické  vzdělá- 
vání ve  vyšších  školách,  pro  něž  není  pra- 
žádného jednotného  měřítka  ani  pravidla. 
|V  psychologii  školské,  ktei"á  sice  není 
ákladem  aesthetického  vzdělání  v  pi-axi^ 
nýbrž  le()i'V('  na  konci  gyiimasijnícli  studií 


se  předkládá,  ale  přece  dodatkem  na- 
byté vědomosti  sceluje  a  upevňuje,  pěstuje 
se  po  výtce^soustavu  I lerbarfA)va :  v  aesthe- 
lice  praktické  po  ní  není  ani  stopy, 
ač  toho  směru  knihy  Durdihjvy  dosti 
jsou  rozšířeny :  patrně  schematismus  ten 
není  ještě  uveden  ve  spojení  dosti  živé  se 
skutečným  uměním.  V  praxi  tedy  panují 
jiné  směry,  vzaté  ovšem  ze  soustav  ně- 
meckých, i)  které  úzce  přimkly  se  k  umění 
antickému  a  německému  neb  jen  ně- 
meckému ;  u  nás  velice  plodnými  se  ne- 
staly, jak  vůbec  známo.  Uvésti  tedy  znova 
na  pamět  nauky  ctihodnou  starobylostí 
vyznamenané  a  souhlasem  mnoha  století 
přijaté,  přispůsobené  a  prohloubené  dle 
skutečného  vývoje  uměleckého  jest  za- 
jisté již  pro  jednotu  velmi  záslužno, 
zvláště  když  věcně  filosoficky  naproti 
ostatním  naukám  nejlépe  obstojí,  byť  i 
v  jednotlivostech  snad  bylo  tu  a  tam 
potřebí  opravy. 

Hlavní  snahou  spisovatelovou  jest,  jak 
častěji  řečeno,  obhájiti  nadsmyslový 
ráz  krásy.  Jest  mu  tedy  především  obrátili 
se  proti  aesthelikám  sensualislickým 
{Addison,  BurÁ-e,  Lemcke  a  j.)  a  darvvi- 
nistické  (Berg  a  j.),  kteráž  i  u  nás 
počala  se  šířiti.  Dále  však  obrací  se  i 
proti  zástupcům  nauky,  která  vymezuje 
krásu  jakožto  předmět  požitku 
rozumového  i  smyslového  neb 
jen  rozumového.  Zde  již  ocituje 
se  spisovatel  v  odporu  s  většinou 
aesthetikův  i  svého  ideálně  kře- 
sťanského směru.  Věty,  kteréž  obojí 
stranu  dělí,  jsou  asi  tyto:'-*)  Krása  není 
pouze  duchová,  jak  J.  učí,  nýbrž  d  u- 
chová  i  s  m  y  s  1  o  v  á  v  1  a  s  t  n  o  s  ť  v  ě  c  í  •'^) 

')  Vytýkáno  článku  tomuto  rovněž,  že  vy- 
pisuje „néineckou  aestlietiku";  ale  v  tlíle  Jung- 
maunové  jest  a*;!  tolik  „néineckého,"  kolik  „slovan- 
ského" je  v  našich  dílech  filosofických. 

2)  Vytčeny  jsou  ve  kritice  spisu  Jungriiannova, 
kterou  podal  '/.  Giefituiun  S.  .J.  ve  „Stiinmen  aus 
Maria-Laach"  (seš.   1.,  2.,  3.,  r.  1888.). 

^")  t.  j.  pro  nás   lidi,   bytosti   podstatné  a  při- 
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zároveň  —  toť  základní  různost',  která 
celou  soustavu  poněkud  ovšem  již  mění. 
S  tím  tedy  dále  souvisejí  věty :  krása 
není  ve  přímém  vztahu  k  vůli  a  žádosti, 
nýbrž  jen  nepřímo  a  dodatkem, 
přímo  však  k  mohutnosti  pozná- 
vací; niterná  ona  dobrota  tedy, 
která  dle  J.  jest  totéž,  co  krása,  pokud 
jest  rozumnému  duchu  předmětem  po- 
žitku, nesmí  pojímána  býti  jakožto  do- 
brota, pokud  jest  předmětem  vůle,  nýbrž 
jakožto  dokonalost'  vůbec:  pokud 
tato  jasně  jest  poznána,  neb  ještě 
lépe,  nazírána,  jest  to  krása;  smy- 
slová část  naše,  počínali  sobě  jaksi 
obdobně  s  rozumem,  má  velký  podíl  ve 
krásném  požitku,  jsouc  však  povždy 
podřaděna  rozumu.  V  čem  dokonalost' 
ta  záleží,  bylo  tehda  řečeno :  jest  to  jakási 
shoda  s  rozumným  duchem  nazírajícím, 

rozené  z  těla  a  z  duše  složené ;  ne  tak  pro  bytosti 
pouze  duchové.  Nauka  J.  má,  jak  viděti,  velkou 
přednosť  methodologickou :  jediný  v/měr  krásy 
stanoviti  pro  všechny  říše  bytostí  —  a  to  jest 
tušini  příčinou,  proč  ji  prese  vše  obtíže  provésti 
usiluje.  Protivná  nauka  nutně  rozeznává  —  mimo 
naprostou  krásu  boží  —  ve  vztažité  kráse  tré 
stupňů :  čisté  duchovou  v  andělích,  duchově 
smyslovou  ve  člověku,  smyslovou  v  bytostech 
přírodních. 


jejížto  prvky  jsou  :   celistvost',   urči- 
tost', řád,  úměrnost',  jasnost'. 

To  jsou  asi  různosti  v  základních 
pojmech,  v  nichž  tuším  třeba  přidati  se 
ku  straně  Jungmannovi  protivné;  filoso- 
fických důvodů,  jimiž  se  tu  bojuje,  po- 
míjím, poněvadž  dostačí  pohled  na  sku- 
tečný vývoj  umění,  za  pravé  umění  vůbec 
uznaného,  kteréhož  /.  nedosti  sobě  všímá. 
Proto  také  rozhodně  nedostatečným 
třeba  nazvati  to,  co  praví  o  tragice  a 
komice;  nesprávně  asi  vylučuje 
vznešenost'  a  líbeznost  z  oboru  \ 
krásy. 1)  Vůbec  pak  opětovati  třeba,  že 
spekulace  aprioristická,  v  tomto  díle  pro- 
vedená, zavinila  mnohý  výrok,  jehožto 
živému  umění  přijati  nelze;  oprávněná 
polemika  proti  sensualismu  v  aesthetice 
zavedla  někdy  příliš  daleko.  Ale  těchto  ne- 
dostatků jest  proti  přednostem  díla  po- 
měrně velmi  málo ;  pokud  působí  na  aesthe- 
tický  soud  o  skutečném  umění,  ozřejmí 
z  dílu  druhého,  který  jest  užitím  povšech- 
ných zásad  v  prvém  díle  stanovených. 

*)  z  počátku  uvedeno  zde  také,  že  J.  za- 
vrhuje slovo  pkrásno"  za  „krásu,"  ano  prý  krásno 
znamená  jen  krásné  věci;  avšak  jistě  lze  slova 
toho  už'ti  za  „krásu,"  pokud  se  v  jistém  případě 
jeví,  tedy  v  umění  vfibec. 


Posudky. 


Almanah  bohoslovců  slovanských  v  Ra- 
kousku.   Na  památku  kněžských  druliotin 
sv.  Otce  Lva  XIII.   a  blahořečení  J.  Kl.  M. 
Dvořáka.   Redaktor  Ig.  Sedláček.   V  Brné. 
1888.   Str.  2(;i. 
*     Místo    Časopisu     » Museum*     vydali 
slovanští  posluchači  bohosloví  v  Rakousku 
skvostně    vypravený   almanah    k   oslavě 
památných    dvou    příležitostí.    Obsahuje 
tylo    příspěvky   jejich    (*  značí   báseň): 
J.  Stecinger  z  Prahy :  *>K  501etému  jubileu 
sv.  Otce  Lva  XÍII.«  Fr.  Kyzlink  z  Brna: 
»Proč  doporučuje  sv.  Otec  studium  kře- 
sťanské filosofie.*  Aug.  Kubeš  z  Brna:  »Na 
východ !«     V.   Ilons  z  Budějovic:    Proti- 


církevní  boj   v  Prusku.*    J.  Jirsa:  *»Co 
šeptá  vělf'ik;«   *'Sv.  Eulalie.*   Ant.  KHz: 
*»  Ante  portas. «  /.  P.  Šlechta  z  Litoměřic : 
*»Jak  volně,   vítězně  ten  prapor  vlaje !« 
/.  St.  Pavlík  z  Olomouce:  *»Novic.«   A. 
;SWéeyí  z  Hradce  Králové:  *»Znělky.«   Fr^^ 
Ruher   z    Hrna:    »Mohouli    pohané    býtii| 
spaseni. «   L.  Kulhánek  z  Prahy :   » Nevěra- 
plodí  anarchismus. «  W.  Janislaicski  z  Kra-j 
ková:   »Leon  XIII.  w  obec  nauki  i  cywili-| 
zacyi.*   AI.  Pechnik  z  Tarnova :   »PapieŽi 
i  Polska.*   P.  Raioski  z  Přemyslu:   »Bógí 
jako  pierwszy  motor  nieruchomy.*  *^*  ze] 
Lvova :   »Róžnice  dogmatyczne  katoUkówi 
i  szyzmatików.*    Sbor  Djaka  Franjcvaca^ 
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fíosnn.sJdh:  *»U  proslavu  misnojí  zlafno{< 
|)ii-asv(!toj^  Olea,  papc;  Láva  XIII. «  J.  Cnriř 
ze  Zadní:  »(!n;k()-slav(ínske  i  latinsko- 
shivenske  (fíla.ííul;jačke)  liliirtíirine  knjiííe 
o  papinoj  v!asli.«  Jozo  lioylír.  ze  Zadní : 
•  Ho^oinili  u  Dalmácii.*  A.  Hokolovi/-  ze 
Zadru :  »Dol»rotv()rn()sti  Kiniskih  Papá 
prarna  kaloliekoj  P)()ki.«  Shoř  redovničke 
iiiladcii  bosanake:  »()siiiitak  i  sadanje 
stanje  hosanske  redoílržave.*  D.  Pnriovió 
z  Djakova:  ».)()sip  .liiraj  Slros.smayer.* 
A.  Anet  z  Djakova :  **Na  majčinu  ^robii ; 
*»Lastavice.«  /.  N.  Jemeríiiř  ze  Záhřehii: 
*»Liň<'e  pada;«  >>Na  badnjak.«  Frano 
IvanUemč  ze  Spletli :  »Večernja  Molitva.* 
Juro  Krhaoac  z  Djakova:  »Iz.usponiena*. « 
Ant.  Medvěd  z  Mariboru :  *»Nj.  svetosli 
sv.  očetu  Levu  XIII.  (o  zlali  mafii  31. 
DeíteiTihra  1887).«  Borodin  z  CJorice : 
*>Naíí  dar  sv.  Oěetu-zlalomašnikii.*  Ant. 
Medvěd  z  Mariboru  :   »Kai  je  almanach?* 

Prosaické  články  až  na  skrovničké 
výjimky  náleží  do  n°izných  odvětvi  vědy 
bohoslovné,  zvláště  do  dějin  církevních. ') 
Themata  prací  českých  jsou  n  nás  větvinou 
sice  běžná,  ale  proto  přehledné  články  ty 
ceny  nepozbývají,  podávajíce  jistá  data 
pěkným  slohem ;  na  vrub  toho  bujarého 
slohu  snad  třeba  počítati  též  některé 
polemické  upřilišenosli. 

Články  mimočeské  v.šak  zdají  se  mi 
jeviti  více  hloubky,  více  studia,  více  se- 
čtělosti; jsou  takto  sice  kompilacemi. 2) 
ale  kompilacemi  zdařilými  a  cennými, 
obsahujíce  nyioho  věcně  látky. 

Básně  jsou  rázu  příležiloslného  i 
povšechného:  mezi  těmito  jest  delší  vý- 
pravná báseň  >Novic,«  jehožto  duševní 
boj  líčí.  Siřeji  o  této  čásli  nebudiž  mlu- 
veno, poněvadž  by  tu  a  tam  snad  mohla 
býti  vyslovena  naděje,  která  —  dle  do- 
savadní zkušenosti  —  by  asi  jen  zkla- 
mala . . .  Víibec  na  čtenáře  a  posuzoval ele. 
který  nechce  jenom  a  stále  vychvalovati, 
Hchotiti  a  pochlebovali,  literární  publikace 
našich  kandidátů  kněžství,  poměrně  dosti 

')  Pékny  článek  (s^  nadpisem  zcela  ne- 
vhodným „Na  východ!")  Fr.  Ant/.  Knficsti  obsuhnje 
zajímavt'  zi)vávy  o  missioiiářských  snaliác-li  kapu- 
cínů na  Kusí  za  předešlých  .století. 

'')  ("lánek  Pan-Xa  Jtairs/rityo  rozsahem  i  látkou 
pozoruhodný  zvláště  k  tomu  úsudku  vybízí.  Ct)  do 
dfikaznosti  soiisudku  „ex  motu"  ušla  mu  však 
poslední  nesnáz,  již  důkaz  pfisobí,  v  čemž  do- 
savadní důkaz  potřebuje  prohloul)ein  asi  v  tom 
ř»myslu,  jak  jej    přctlkládá    Ixeuhnilif. 


Často  a  se  chvalným  úspěchem  se  obje- 
vující, pňsobí  tuším  více  bolně  než  radostně 
sil  venia!  Proč  V  Práce  almanachové 
zajisté  nejsou  na  to,  aby  vyplňovaly  čin- 
nost' literární:  jsou  lo  lahíídky,  jichžto  si 
ve  svátek  lze  dopřáti,  aby  do  pracné 
čiímosli  všedního  dne  zbyla  vzpomínka 
a  pobírlka.  Ale  lulo  ze  jmen,  ve  ktei'á 
kdysi  kladou  se  nejlepší  naděje,  kolik  se 
jicli   ještě   později    objevuje  a  kolik  jich 

zapadá  beze  stopy V 

Uspořádání  jest  pečlivé;  snad  mohly 
příspěvky  jinoslovanské    býti  předeslány 

—  již  z  pouhé  <j;alanlnosti.  ač  nejsouli 
tu  vinny  příčiny  tiskové.  R. 

Dějiny  filosofie  nejnovější.  Sepsal  Dr.  Josef 

Durdík.    Vkat    11.    V    Praze.     1«H7.    sťr. 
2 '2 .0— 418. 

Cásť  lato  sahá  od  Herharta  až  do 
nejnovější  doby;  jsou  ji  tedy  dějiny 
filo.sofie  nejnovější  ukončeny.  Obzor  dle 
látkv  samé  se  poněkud  rozšířil  do  Francie, 
Anglie  ald.,  ale  celkem  přece  jest  jen 
úzký;  mimo  jiné  o  slovanských  lilosoíech 

—  byť  i  filosofie  ta  až  snad  na  živly 
pseudomystické  nebyla  ptWodní  —  ne- 
zvídáme  ničeho.  Ku  konci  zvláště  pozoru- 
hodná je  stal",  jejíž  nadpis  *Theismus< 
(str.  398.  sil.)  jest  poněkud  ovšem  ne- 
určitý, ve  které  lotiž  jedná  se  o  pokusech 
smiřovacích  védy  a  zjeveného  nábožen- 
ství. Skupení  samo  není  šťastné,  neboť 
v  tom  oboru  seřaděni  směrově  nejrůznější : 
M.  Garriere  na  př.  s  A.  GUntherem,  Kleut- 
(jenem  a  •/.  de  Maistrem  ald.  pod  jedním 
nadpisem  poněkud  divně  se  nese.  Snad 
souvisí  lo  s  oblíbenou  snahou  spisovate- 
lovou, vylouditi  z  každé  soustavy  (mimo 
materialismus,  jehož  úhlavním  jest  ne- 
přítelem) stránky  co  nejvlídnější  vzhledem 
k  náboženství  křesťanskému ;  nejvíce  snaha 
ta  zřejmá  jest  u  miláčka  a  mistra  jeho 
Herharta,  jako  kdysi  pokoušel  se  o  to  u 
Kanta.  Snaha  la  jest  marná;  theologům 

—  řekněme  hned  katolickým,  poněvadž 
vlastně  pouze  těm  tu  běží  o  čistotu  pojmu 
náboženských  —  zajisté  není  lhostejno, 
zdali  který  filosof  blíží  se  křesťanství  čili 
nic,  a  zajisté  rádi  by  jej  přivítali,  kdyby 
tomu  tak  bylo,  ale  oni  zároveň  spíše 
mohou  rozhodovali,  zdali  tomu  lak  jest 
čili  nic. 

Avšak  bylo  by  lu  jen  opakovali,  co 
jsem    uvedl    v    obšírné    charaklerislii  e 
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prvé  části  tohoto  díla,  podané  v  lomto 
časopise  r.  1886.  str.  112.  sU..  kdežto  zde 
chtěl  jsem  jen  dílo  s  obsahem  ohlásiti, 
odkazuje  ve  všem  k  tomu,  co  tam  po- 
věděno: všechny  takořka  výtky  tam  pro- 
nesené, lze  učiniti  také  části  této ;  hlavní 
z  nich  pak  byla  nekritičnosť  a  ne- 
dostatek literárního  materiálu. 

Jinak  co  podáno  v  jednotlivostech 
jest  jasné  a  správné;  sloh  jest  plynný, 
jakož  U'/.  Durdíka  jsme  zvykli.  V  názvo- 
sloví opět  přibylo  několik  příspěvků 
nových,  z  nichžto  však  některých  nelze 
schváliti ;  p.  spis.  »Kallilogie«  i  staré  zcela 
nevkusné  houževnatě  opakuje  (na  př. 
»nikání«  aj.),  jiné  nešťastně  tvoří  (na  př. 
rododuševěda  =  Volkerpsychologie). 

Komu  tedy  jde  o  to  pouze,  aby 
seznal  různé  nauky  filosofické,  v  knize 
této  najde  vodítko  lepší,  nežli  v  pře- 
mnohých jinojazyčných;  kdo  však  chce 
nabyti  správného  soudu  o  ceně  a  vý- 
znamu nauk  těch,  bude  jako  dříve  po- 
ukázán na  díla  cizojazyčná,  p.  j.Vyrhoďd. 

Almanah  českých  détínců  se  schema- 
tismem. K  oslavě  áOletého  jubilea  nastou- 
pení trůnu  J.  V.  Sepsal  a  sestavil  Ant.  K. 
Víták. 

Jubilejní  rok  1888. !  Kdo  nevidí  těch 
hromad  různých  almanahů,  spisů  slav- 
no.^tních  atd.?  Již  nyní,  tedy  téměř  půl 
roku  pt'ed  jubileem,  můžeme  se  »honositi« 
hezkou  řadou  spisů  k  slavnosti  té  vy- 
daných, a  co  jich  ještě  do  2.  prosince 
»vyjde!«  Vždyť  každý  nakladatel  hledí 
využilkovati  příležitosti  takové,  a  proto 
nemoha  najíti  v  čas  » spisovatele,*  vydá 
spisek  třeba  teprve  několik  d  n  í  před 
slavností;  mnohý  nakladatel  neptá  se  po 
jakosti  spisovatelově,  nýbrž  hledí  stůj 
co  stůj  »slavnostní  spis*  vydati,  ať  již 
je  napsán  kýmkoliv.  Jak  vzácná  příle- 
žitost státi  se  » spisovatelem  !«  Jaké  ceny 
však  některé  spisy  takové  bývají,  mů- 
žeme z  uvedeného  posouditi. 

Přítomný  » Almanah,*  jejž  vydal  ná- 
kladem svým  spolek  škol  mateřských 
v  Poličce,  však  není  takovým  » tuctovým* 
spiskem,  nýbrž  práce  zvláštní,  která, 
byť  třeba  ani  jubilejního  roku  nebylo, 
zasluhovala  by  pozornosti  nejširší ! 

Spisek  je  sestaven  velmi  pečlivě; 
je  v  něm.  jak  praví  předmluva,  zobrazen 
vývoj   českých  dětincův  ode  vzniku  ji(;h 


z  let  třicátých  až  po  naši  dobu.  Úvodní 
báseň  — •  proslov  —  napsaný  L.  Gross- 
mannovou- Brodskou,  ie  spisku  přiměřený; 
pak  následují  stručné  dějiny  všech  če- 
ských dětinců  na  38  sir.  Článek  ten  je 
velmi  poučný ;  v  něm  dovídáme  se  mimo 
jiné,  že  všech  če.ských  dětinců  v  Čechách, 
na  Moravě,  ve  Slezsku  a  Dolních  Rakousích 
je  172,  z  nichž  připadá  »Ústř.  Matici*  29 
a  klášterům  40  (!).  Opatrovny  jsou  73. 
mateřské  školy  74  a  24  opatrovny  spojené 
se  školami  mateř.skými.  Všeho  pěstoun- 
.stva  je  327  osob,  z  nichž  jsou  84  jeptišky 
a  5  pěstounů  ;  jeptišek  tedy  čtvrtý  díl! 
V  Čechách  není  dosud  v  11,  na  Moravě 
v  7  okresech  žádných  dětinců,  ve  Slezsku 
jsou  pouze  3,  všechny  »Ústř.  Maticí*  vy- 
držovány. Na  jiném  místě  dočítáme  se, 
kterak  založen  byl  » Spolek  škol  mateř- 
ských a  ústavů  jim  příbuzných  v  zemích 
v  říšské  radě  zastoupených*  I  stanovy 
téhož  spolku  jsou  přidány. 

Velice  se  p.  sestavovatel  zavděčil 
těm  kterým  zařizovatelům  dětincův  uve- 
dením > Stanov  spolku  pro  vydržování 
školy  mateřské  v  Poličce*;  zajisté,  že  více 
míst  stanovy  ty  si  zvoh. 

O  účelu  škol  mateřských  a  ústavů 
jim  příbuzných  poučíme  se  z  řeči,  kterou 
přednesl  p.  sestavovatel  o  ustavující  valné 
hromadě  spolku  dne  22.  .srpna  1887.  v  Po- 
ličce. Bohatý  seznam  spisův  a  pomůcek 
pro  pěstounky,  vychovatele  a  p.,  poslouží 
tomu,  kdo  chce  se  poučiti  v  každém 
vzhlede  o  vychování,  opatrování  a  j.  dítek 
a  hledá  spisův  o  tom  pojednávajících.  Ze 
seznamu  toho  dovídáme  se  též,  že  se 
vydává  pro  mládež  13,  píšeme  třináct 
českých  časopisů. 

Ke  konci  spisu  přidán  velmi  pečlivě 
sestavený  schematismus  veškerých  če- 
ských dětinců  v  Čechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku  a  Dolních  Rakousích  se  seznamem 
jmen  míst  a  osob.  U  každého  ústavu  jsou 
uvedena  tato  data :  Jméno,  doba  založení, 
kdo  ústav  vydržuje,  počet  oddělení  a 
dítek,  platili  se  školné  a  výše  jeho,  nebo 
se  udílí  opatrování  zdarma,  jsouli  mast- 
nosti vlastní  nebo  najaty,  jméno  správce 
vzt.  správkyně,  pěstounky,  opatrovnice 
a  výše  služného.  Pokud  ty  které  dětince 
známe,  jsou  data  všechna  správná;  vždyť 
p.  sestavovatel  uveřejňuje  stále  seznam 
a  každý  doplněk  i  změnu  v  » Pěstounu.* 
jehož  je  redakloiein,  a  mimo  {.o  poslány 
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byly  všem  okresním  dozorcům  školním 
dotažné  ardiy  k  vyplnění;  proto  jsou 
dala  správná ! 

Jest  tedy  ohsah  »AIiiianaliti«  volmi 
liohatý  a  pestrý,  a  doufáme,  že  přispěje 
k  šíření  a  zřizování  opatroven.  kde  jioh 
j(íště  není.  Cena  50  kr.,  úpravy  velmi 
slušné,  kapesní  formát.  135  stran,  se 
zdařilou  podobiznou  .lebo  Veličenstva,  je 
veliíte  nurna.  Doporučujeme  »Almanab« 
všem  přátelům  našich   »maličkýcli.* 

Výraz  »détinec«  znamená  vůbec 
ústav  pro  dítky  školou  ještě  nepovinné, 
a  opal  rovna,  mateřská  školka,  jesličky 
a  pod.  jsou  tudíž  druhy  dětince,  jak 
jsme  ze  čteni  spisku  teprve  vyrozuměli. 

Jdii  IlcrrÍKmuký. 

J.  Vrchlický:  ČarOVná  zahrada.  ..Kabínetní 
knihovny"  svaziik  XXXII.   V  Praze.  1H88. 

K  poslední  básnické  sbírce  Vrch- 
lického » Dědictví  Tanlalovo*  » Čarovná 
zahrada'  přímo  se  pojí.  V  oťié,  a  sice 
v  díle  posledním,  láska  vyhlášena  za  ono 
kouzlo,  které  přece  jen  tuto  zemi  mění 
v  Eden  a  proklely  svět  vykupuje.  Ovšem 
jen  láska  k  ženě!  A  tuto  lásku  v  nej- 
různějších variacích,  vynakládaje  ve- 
škerou bohatost'  obrazův  a  největší  roz- 
manitost" rythmu,  věren  zásadě,  že  »jen 
silou  obrazů,  jen  rylhmu  vlnou «  básník 
nad  ostatní  jest  větší,    Vrchlický  velebí. 

Ať  v  prázdnu  visí  svět,  či  bůh  jej  drží, 
nám  jedni)  jest,  v  té  jeho  smavc'  strži 
my  našli  démant,  který  ohněm  plane, 
nechť  hvézdy  zhasnou,  na  ném  se  zas  vznítí. 
Toť  láska  jest!   Rláh,  kdo  si  v  duši  cliytí 
to  světlo  z  duh  a  rosy  zořou  stkané  (str.  144.). 

Tak  čteme  v  jediné  reflexivní  básni 
této  sbírky:  » Procházce  po  bouři*;  nebof 
básně  ostatní  náležejí  buď  v  obor  lyriky 
citové,  jako  »Serenady,<'  kde  zvláště 
s  mnohými  pěknými  básněmi  se  potká- 
váme, nebo  mají  ráz  více  epický,  jako 
díl  druhý:  »Idylky,«  nebojsou  to  básnické 
charakteristiky,  jako  » Dívčí  prolily, «   kde 

žen  krásných  visiony 

in<'  duše  zr''adlem  táhnou 

a  jako  harfy  tony 

až  do  srtlce  mi  sáhnou  (str.  91.), 

a  sice  Žen  buď  takých,  jež  skutečně  žily. 
kdežto  ^jiné  snů  jsou  jen  děti«;  zde  i 
dceři  své  V^rchlický  věnuje  básnickou 
apostrofu.  ÍUvrlý  díl  » Promenády;  vedle 
etyř    básní    seskupených     pod    názvem 


».Iarní  symfonie*  obsahuje  líčící  báseři 
4 1  umoř  přírody*  a  svrchu  zmíněnou 
» Procházku.* 

Sbírka  jest  opatřena  proloj^em  i 
epilogem,  jež  oba  mají  název:  »Čarovná 
zahrada.*  V  prologu  básník  »l.áskou« 
vyzván  jde  do  jejího  sadu  líče  cestu, 
setká  se  tu  se  ženou,  pozná  v  ní  vlastní 
svou  ženu,  v  niž  se  vtělila  láska  a  končí 
apotheosou  lásky.  V  epilogu  je  básníku 
už  úzko  v  tom  sadu  lásky,  že  vysílen, 
uštván  klesl  zemdlen  k  zemi  a  prosil 
Venuši : 

o  pusť  mne,  zalkal,  z  objetí  svých  sadft, 

já  proklínám  juž  jejich   ples  i   vnadu, 

mne  volá   život  v  rnjdišté  své   šumné  (str.  1  50.) 

Však  marně,  vždyť  mu  i 

komárS  dí  hvizd:  Je  lépe  sníti 

ve  stínu  platanft  a  starých  fíků, 

pod  ručejemi  bezu,  čilimníků, 

]>íi  drozda  flétně,  při  hrdliček  smíchu ! 

[  zůstává  básník,  aby  i  v  noci  viděl 
čarovnou  zahradu. 

Co  básník  nyní   viděl  v  nuci  klínu 

ve  neproniklém  starých  stromů  stínu, 

to  všecko  splynulo  mu  v  jediu'  směsi. 

.Jen  slyšel  z  liloubi  dýchat  staré;  lesy 

a  cítil   rozkoš  všehomíra  pláti 

v  svých  žilách  všech,  vidél  se  Fauna  smáti 

a  Floře,   které  výpad  kosík  z  dlaní, 

důvěrné  kynout;   na  zelené  pláni 

to  vířilo  sta  stínů  s  kordy,  copy 

se  v  jeden  tanec  na  jeden  ráz  chopí 

a  při  slavičím  zpěvu  v  trysku,  honu 

zní  v  sluch  mu  ševel  dávno  zašlých  tonů, 

v   hvězdách   to  jiskří,   v  křovinách    to  praská 

a  světem  zní  to :   Lá^^ka  I   Láska !  Láska  ! 

Jvvět  zlatem  plá  a  slzy  roní  skála. 

Na  podstavci  svém  Venuše  se  smála 

(str.  154.— 1.%.). 

Jakou  to  teď  máme  čarovnou  za- 
hradu? Takovou,  jakou  ovšem  zcela  ne- 
zabalené Zda  líčí  ve  svém  •(íerminalu* 
kolem  chaty  otce  Mouquettčina.  kde  ovšem 
místo  Faunův  a  Flor  jsuu  pouzí  jen  havíři 
a  havířky.  Nemáli  věru  Zola  pravdu, 
prohla.šujeli  podobným  odpůrcům,  kterak 
jeho  zločin  spočívá  jen  v  tom.  že  zcela 
hla.-5itě  řekl  to.  co  jiní  praví  zcela  potichu. 

Není  tudíž  jen  a  jen  řekněme  »plato- 
i  nicka*  láska  naprosto  předmětem  této 
sbírky,  jak  konstatoval  kterýsi  pražský 
referent,  mna  si  radostí  ruce,  jak  tento- 
kráte Vrchlický  vytřel  zrak  těm,  kdož 
mu  vytýkají  jeho  velebu  lásky  prý  pouze 
smyslné.    Nečetlliž   léto    a    i    některých 
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jiných  básní  (» Antická  idylka  jarní. « 
»Erigona,«  »Violanta«)?  Namítne  snad 
někdo  volnost"  látky :  dobrá,  o  tom  se  teď 
nejedná,  nám  bylo  konstatovati  směr  a 
vii7.  díla. 

Zároveň  vysvítá  z  tohoto  epilogu, 
že  i  ta  íilosoíická  cena,  kterou  i  v  této 
básnické  sbírce  básník  náš  lásce  při- 
suzoval, jest  najednou  skrovná.  Když  už 
i  básník  chce  utíkati  z  té  čarovné  za- 
hrady, což  my   »prosaičtí«   smrtelníci! 

Že  v  » Čarovné  zahradě  <'  mnohé  básně 
jsou  pěkný  a  rozlomily,  řekli  jsme  už; 
avšak  mnoho  pravdy  jest  i  v  úsudku, 
jejž  pronesl  snad  o  nich  Vrchlický  sám 
v  básni:   » Povzdech  básníků.*  Doznávat! 

nevím  sám,  ó  bože, 
jaký  jejich  cíl, 

a  mluvě  o  jich  osudu,  praví : 

Bude  osud  jejich 

jako  pýří  rej  ! 
který  sotva  vzduclieni  počal 
a  jiiž  cesty  kalný  močál 

v  ráz  pohltil  jej. 

Nemáme  příčiny  pochybovati  o  tomto 
výroku,  jeť  Vrchlický  zajisté  kompetentním 
a  v  poslední  době  kritickým  »řemeslem« 
hodně  se  obírá. 

Ovšem  že  Vrchlický  přičítá  to  asi 
vše  na  vrub  čtenářstva,  toho  nerozumějí- 
cího, nevděčného,   šosáckého  čtenářstva. 

My  však  chceme  též  některé  jiné 
příčiny  toho  pověděti.  Nehledě  k  obsahu, 
který  vesměs  není  zajisté  také  vynikající, 
shledají  mnozí  bedliví  a  nepředpojatí  čte- 
náři, že  z  jakékoli  příčiny  buď  bujnou 
obrazností,  buď  rychlostí  a  clivatem  básník 
jsa  puzen  nedbá  toho,  aby  my^ilénkám 
svým  dal  i  srozumitelný  výraz.  Dopoi-u- 
čujeme  k  dobrému  a  bedlivému  pročtení 
básně  » Setkání*  a  » Vyplnění,*  kde  jsouce 
asi  špatně  honěni  v  kouzelnictví  a  čarováni 
neustálou  tu  metamorphosu  žen  špatně 
pochopujeme.  Ale  někdy  i  ve  skutečné 
přírodě  se  nám  nevede  lépe;  na  př. 

Primavera !  Primavera ! 

Bledá,  h  n  é  d  á,  nevím  která, 

déti  s  tmavým,  plavým  vlasem 

milujete!  Vše  prchá  časem, 

vrásky  skanou  do  líček, 

jen   se  smějte,   přilákejte 

zástupy  těch  hubiček, 

jež  má  v  luně,  lesk  a  v  íi  n  ě, 

Primavera!   (str. 21.  ;i  22.) 

nebo : 


I  viděla  zem, 
jak  moře  a  lesy  ji  plní, 
to  v  liniích  modravých  až  v  nebes  lem, 
ty  v  tmavých  dmou  se  a  vlní  (str.  53.). 

Já  totiž,  patrně  ve  své  obmezenosti. 
a  snad  zvláště  moravské  obmezenosti 
nemohu  než  dáti  za  pravdu  nedávno  ze- 
snulému francouzskému  tilosofuGuyauovi, 
jenž  praví:  »Simplicité  et  intelligibilité. 
tel  est  le  premiér  mérite  de  la  vraie 
langue  poétique.«^) 

Přísní  strážcové  technické  dokona- 
losti našich  veršík  sotva  také  uznají  za 
vzorné  naprosto  rýmy  jako  prasvětla : 
vylétlá :  vykvetla,  nebo  tichá :  dýchá, 
bolná:  zvolna,  dále:  neskonalé,  na  ní: 
ani  atd. 

Že  Vrchlický  v  básních  svých  se 
opakuje,  již  jindy  bylo  mu  řečeno :  od- 
pověděl na  výtku  tu  a  z  daleka  jen  na- 
ráží na  to  i  v  básni  » Logika  lásky. «  Na 
tvrzení  jeho  dána  již  také  odpověď:  dnes 
lze  básníku  Vrchlickému  připomenouti 
kritika  Vrchlického,  a  .sice  to,  co  řekl, 
když  po  Pippichovi,  Štechovi  objevil  se 
na  pražském  jevišti  Štolba  se  svými 
maloměstskými  diplomaty.  A  přece  tu 
rozdíl  patrný! 

Tolik  o  nejnovější  sbírce  Vrchlického. 
Zvláštního  významu  ani  ve  tvoření  Vrch- 
lického ani  v  če.ské  literatuře  nepřisoudili 
jí  ani  nejhorlivější  vclebitelé  Vrchlického, 

1)  Budiž  zde  dovoleno  zmíniti  se,  že  Guyau 
zemřel  v  Mentonu  dne  Hl.  března  ve  věku  33  let. 
„Revue  philosophique"  ztrácí  v  něm  jednoho  ze 
svých  nejskvělejších  a  nejstarších  spolupracovníků. 
Ve  věku,  kdy  býváme  ještě  žáky,  vys+oupil  po- 
prvé dílem  mistrovským:  svou  prací  o  tílosolii 
Epikurově,  v  jejích  vztazích  s  naukou  současnou, 
která  zjednala  mu  rázem  slávu.  Šel  dále  po  dráze, 
kterou  nastoupil,  avšak  s  odvahou  stále  rostoucí 
svými  spisy:  „Moralc  anglaise  contemporaine, 
l'Es(iuisse  ďune  morale  sans  obligation  ni  sanction," 
koneííné  „Irréligion  dc  Tavenir,"  poslední  knihou, 
která  vzbudila  jirudké  útoky,  jak  se  dalo  očeká- 
vati. Ve  spisech  „Verš  ďun  philosophe"a  „1'roblénies 
de  Testhctique  contemporaine"  propůjčuje  volnější  . 
vzlet  jiřirozené  bohatosti  svého  ducha.  Moralista, 
aesthetik  nebo  kritik,  hojností  duchaplných  my- 
šlének, skvělým  slohem,  znalostí  a  silou  rozpravy, 
všemi  vlastnostmi  talentu  bystrého  a  rozborného, 
okouzloval  i  samy  protivníky.  Za  posledních  let  - 
stav  jeho  zdraví  mu  popřál  málo  sil  ku  práci. 
V  méně  než  13  letech  dovršil  své  dílo.  Pro  ty, 
kdo  ho  znali,  byla  to  jen  pouhá  naděje;  tak  ; 
všichni  ti,  kdo  se  zajímají  o  studia  tilosoiícká, 
pocítí  krutou  lítosť  nad  touto  předčasnou  smrtí." 
(„Kevue  philosophique"  1888.,  sešit  květnový.) 
Rozbor  a  částečnou  úvahu  o  Guyauovó  aesthetice 
přinesly  ode  nuie   tyto  listy  v  loňském  ročníku. 
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za  to  vSak  mnoliá  ki-ásná  čtenářka  a 
/atriilovaný  čtenář  nale/aJK^e  v  ní  ohlas 
citň  svých  a  mocnou  podporu  své  obraz- 
nosti, zapřádati  se  hudou  slíidčeji  a 
sladčeji  v  »cai-ovnou  zahraihi*  lásky. 
l*rejeni(í  jitn  ze  srdce,  al)y  nikdy  ne- 
prokhnali  její   »ples  a  vnadu.*  r. 

Bez  boje.   Drama  o  čtyřech  jednánícli.  Napsal 
M.A.ŠÍ7ndče.k.  V  Praze.  18H7.  (O.) 

V  popředí  děje  jsou  Olga,  Jindřich 
a  .iiiroš.  —  Co  Olgu  do  záhul^y  žene,  jest 
jednak  vina  její  tragická,  jednak  osud. 
Tragická  vina  má  ten  význam  do  sebe, 
že  hrdinovi  ve  spůsobě  slabosti  nebo 
i'liyby  nějaké  příznak  člověčenství  dává; 
ukazuje  nám,  že  hi-dina,  při  vftí  vzneše- 
nosti povahy,  člověkem  býti  nepřestává. 
Tím  s  vysokého  podstavce  tragického 
staví  nám  ho  jaksi  po  bok  a  jen  tak  činí 
možným,  abychom  s  ním  jako  s  bytostí 
sourodou  soustrast"  měli.  Odstranímeli 
vinu  tragickou,  odejmeme  hrdinovi  di- 
vadla částku  jeho  lidskou,  on  přestává 
býti  pouhým  člověkem,  on  jest  něco  více 
nežli  člověk :  bohalýr.  polobůh,  světec. 
Ale  tím  přestává  budili  soucit  náš;  ne- 
máme s  ním  soustrast',  nýbiž  divíme  se 
mu.  jako  svatým,  světicím  a  polobohum. 
Toť  také  na  příčině,  proč  osoby  toho 
di-uhu  z  ol)oi'u  ti-agoedie  napi-osto  se  vy- 
mykají. Mimoí^hodem  podotýkáme,  že 
tragickou  vinu  hledati  sluší  jen  v  obvodu 
divadla  na  jevišti  před  námi  skutečně  .se 
odehrávajícího,  v  tom,  co  se  před  námi 
na  jevišti  děje  -  nikoli  pouze  vypra- 
vuje jako  minulé  —  od  prvního  vyhrnutí 
opony  až  dotud,  kdy  naposledy  spadne. 
Jinak  se  stává,  že  tragické  viny  buď 
vůbec  nenacházíme  nebo  jiného  něco  za 
ni  vydáváme,  co  jí  ve  skutečnosti  není. 
Viny  tragické  musí  hrdina  dof-ustili  se 
před  našima  očima  na  jevišti,  neb  aspoři 
v  pásmu  dějů,  jež  se  nám  jako  přítomné 
představují.  Nenili  tomu  tak,  pozbývá 
drama  své  hybnosti  vidíme  pouhou  hoto- 
vou událost"  ve  svých  ná.sledcích.  Není  to 
už  děj.  než  pouhý  trpný  stav.  Olžinu  vinu 
.laroš  naznačuje  slovy  (str.  114.):  »Mělas 
pracovat,  mělas  bojovat.*  Olga  provinila 
se  tím.  že  nabízenou  .lindřichem  ochranu 
a  pomoc  po  zatčení  .larošově  hned  na- 
prosto neodmítla,  vědouc,  jaké  city  k  ní 
Jindí'ieh  (thová.  Jakmile  toho  neučinila, 
je'st    páil   její    neodvratný.    Tot    ten   boj. 


jemuž  ona  se  úplně  sice  nevyhýbala,  ale 
počavši  jej  (v  jfídn.  I.),  v  rozhodném  oka- 
mžiku ustala  a  podlehla.  Jen  dokud  ne- 
následovala .liudřichu.  měla  moc  nad  sebou 
samu..lenom  ten  okamžik  byla  svou  vlastní, 
.lakmile  přešel,  ttyhi  zapsána  zlému  a  lidská 
moc  už  jí  vyti-hnouti  nemohla.  Ale  dejme 
tomu,  že  by  Olga  byla  dokázala,  čeho  Jaroš 
po  ní  žádá  (sti-.  114),  že  by  byla  odmítla 
pomoc  Wollovu,  že  by  se  byla  živila  practí 
rukou  svý(!h.  Buď  byla  by  mozoly  svými 
všechnu  bídu  a  nouzi  vítězně  přečkala, 
dotrmácena  a  zpola  umořena,  a  pak  by 
to  byla  hrdinská  žena,  jíž  bychom  se 
divili;  nebo  byla  by  mravně  neporušená 
bídě  podlehla,  umořila  so  a  ulrápila,  a 
pak  byla  by  mučenici,  obětí  nelítostného 
osudu :  věnovali  bychom  jí  bolestnou 
vzpomínku  asIzuUtosti.  —  Ale  ku  tragické 
vině  přistupuje  osud.  Ne  snad  nějaké 
fátum,  předurčení;  než,  co  i  nová  véda 
uznává,  soubor  okolností,  jež  mimo  obor 
uvědomělé  působnosti  individua  položeny 
jsou.  Tot"  jest,  co  tragickou  vinu  vysvětluje, 
pochopitelnou  činí,  ať  tak  díme  jaksi 
omlouvá. —  Co  byl  Olžin  osud?  Že  po- 
cházela z  rodiny  druhdy  bohaté,  kde 
zvykla  přepychu,  že.  ta  rodina  schudla, 
že  otec  její  dostal  se  za  úředníka  k  továr- 
níku Wolfovi,  že  byla  krásna,  zeji  sírojník 
Jaroš  z  vln  zachránil,  že  byla  veliko- 
my.slna  a  šlechetná,  že  Jindřich  si  ji  za- 
miloval, falsa  jeho  že  se  povedla  a  pod. 
Vše  to  proti  Olze  .se  jako  spiklo  a  činilo 
nemožným,  aby  zvítězila  v  boji,  jenž  jí 
nastával.  Tak  neposlední  příčinou  Olžiny 
záhuby  jest  Jaroš  sám.  a  proto  osoba 
jeho  nás  úplně  neuspokojuje.  Nevěda  ještě 
úplně  viny  Olžiny,  klade  tuto  výminku 
smíru  (str.  115.):  »Jdi  pracovat,  živ  se, 
a  to  bude  Ivou  očistou.  Vytrvášli,  přijď 
za  deset  let  a  ukaž  mi  své  mozole,  a  já 
tě  přijmu.*  —  Kdo  jest  ten  muž,  co  takto 
k  Olze  hovoří?  Její  manžel,  jemuž  ona 
chtěla  státi  se  nevěrnou.  Ale  neprovedla 
ještě  skutku  toho  a  sama  se  ho  i  hrozila, 
cítila  lítost'  a  chtěla  dáti  se  na  pokání, 
|)Oznavši,  že  Jindřich  jest  udavač.  A 
jak  stal  se  Jaroš  manželem  Olgy?  Za- 
chránil Olgu  od  utonutí,  a  jakkoli  věděl, 
že  továrník,  jehož  on  byl  strojníkem,  Olgu 
vřele  miluje,  ba  i  za  ruku  její  žádati  chce 
(mohlť  i  to  věděti),  přispíšil  si  sám  a  vy- 
užitkoval  vděčnost,  jíž  mu  Olga  povinna 
byla,  nepováživ,  že  oba  se  k  sobě  sotva 


240 


hodí.  Přiznává  se  k  tomu  sám  (str.  Ifx). 
Když  bylo  neštěstí  hotovo,  vyčítá  to  Olze 
(str.  116.):  >Ne,  my  se  k  sobě  nehodíme, 
odejdu  sám.«  To  měl  Jaroš  rozvážiti  a 
věděti  dříve  než  si  Olgu  vzal  za  ženu,  a 
proto  jeho  jednání  nelze  nazvati  mužným, 
tím  méně  rytířským.  A  tak  nemá  on  proč 
ukládati  Olze  takové  pokání,  které  jí 
patrně  zbraň  samovražednou  do  ruky 
tiskne.  O  nějakém  úplném  smíření  ovšem 
nemůže  býti  řeči.  Ale  cizoložství  nestalo 
se  přece  ještě  skutkem,  a  na  tom  zde 
mnoho  záleží ;  a  pak  vina  Olžina  jest  po- 
blouzením, ze  kterého  se  probouzí,  po- 
znávajíc, kdo  jest  ten,  co  ji  svedl.  Mravná 
podstata  její  není  zničena,  než  jenom  na- 
lomena, a  náprava  jest  možná.  Ovšem, 
co  se  lásky  týče,  ta  jest  mezi  Jarošem 
a  Olgou  nadále  nemožnou,  —  ale  právě 
pouze  proto,  že  ukázalo  se,  že  jí  nikdy 
v  pravdě  nebylo.  Neboť,  mohloli  něco 
vůbec,  mohl  celý  ten  příběh  Jaroše  po- 
učiti, že  nebyla  to  pravá  láska,  proč  Olga 
ku  sňatku  s  ním  svolila,  a  dobře  má  Jindřich 
Wolf  (I.,  4.),  an  Olgu  o  tom  přesvědčuje. 
Byla  to  vděčnost,  obdiv,  náklonnost",  úcta, 
poslušnost",  co  Olgu  k  Jarošovi  připoutala, 
ale  nikoli  láska,  ona  mladistvá,  horoucí, 
vášnivá  láska,  o  níž  Olga  později  (str.  87.) 
sama  vyznává,  že  jí  dříve  neznala  a  že 
se  jí  teď  koří.  To  jest  právě  ona  áir^,  jež 
u  lAischyla  tak  velikolepě  působí.  Olga 
byla  nadšena  hrdinstvím  strojnika  Jaroše 
a  ve  své  šlechetnosti  měla  za  to,  že  od- 
měna nemá  o  nic  menší  býti,  nežli  zá- 
sluha, život  za  život.  Ale  při  tom  nepo- 
vážila,  že  se  nejedná  o  čin  okamžiku, 
jak  jej  vykonal  Jaroš,  nýbrž  celý  dlouhý 
život  že  bude  jí  vykonávati,  plniti  onen 
velikomyslný  a  vysokomyslný  záměr,  jenž 
ji  v  okamžiku  nadchnul  a  rozehřál.  Ona 
nepovážila,  že  bere  na  sebe  úkol,  jenž 
sily  její  snad  přesahuje.  Ale  Olga  byla 
žena.  dívka  nezkušená.  Tak  nebylo  u 
Jaroše.  Strojník  Jaroš  byl  vdovec,  otec 
.šestnáctileté  dcery,  muž  asi  čtyřicetiletý, 
který  mohl  znáti  život  ve  všech  jeho 
změnách  a  osudech.  Na  něm  bylo  ne- 
zavdávati příčiny  k  rozhodnutí  tak  ne- 
bezpečnému. Mimo  to  ukazuje  se  Jaroš 
povahou  jako  skála  pevnou,  ničím  ne- 
zastrašenou  a  neotřesenou,  a  dle  toho 
také  mluví  a  sobě  vede.  Ale  přihlédnemeli 
blíže,  není  tomu  tak.  Jeho  energie  podobá 
se  zarytému  vzdoi-u  a  plyne  ze  ctižádostivé 


touhy  po  samostatnosti.  Není  zlá,  ale  není 
také  zvláštní  chvály  hodná.  On  žije  tak, 
jak  sluší  dobrému,  nadanému  strojníkovi, 
jenž  nechce  býti  z  posledních.  Proto  jej 
také  zaslibujeme  slabým  v  okamžicích 
rozhodných.  Jezdiv  deset  dní  po  továr- 
nách a  nenaleznuv  místa  dle  své  chuti, 
je  zdrcen  a  blízek  zoufalstvu,  ač  se  mu 
nabízela  dvě  místa  podřízená,  která  mu 
v  nouzi  také  byla  dobrá.  Druhá  věc, 
která  ho  nejeví  povahou  silnou,  jest  jeho 
nedůvěra  v  Boha,  v  nějž  on  při  prvním 
prudkém  útoku  víry  naprosto  pozbývá, 
a  proto  vzdorem  svým  ho  téměř  vybízí 
a  popuzuje  k  odvetě  (str.  19.).  Neradi 
bychom  se  zdáli  tendenčními,  ale  dle 
našeho  mínění  silná  povaha  tak  se  ne- 
jeví. Neznaboh,  který  chce  jeviti  se 
imposantním,  musí  míti  hrdosti  a  důvěry 
v  sebe  dosti,  aby  Boha,  jehož  v  pravdě 
neuznává,  theatralním  vzdorem  nepro- 
vokoval;  on  ho  musí  klidně  ignorovati  a 
při  tom  jednati  neomylně  a  správně  dle 
kategorického  imperativu.  Ale  tak  si  tu 
nemůžeme  nevzpomenouti  na  hrdiny 
homerovské,  kteří  svým  bohům  nadávají, 
když  jim  náhodou  neučinili  po  chuti, 
nebo  na  íy  pohany,  kteří  své  skřítky  za- 
hrnovali obětmi,  když  se  něco  povedlo, 
a  zase  je  mrskali,  když  náhodou  něco 
nedopadlo,  jak  si  přáli.  Tu  příroda  je.ště 
příliš  bujně  vystřeluje  nad  rozum.  Ale 
imposantní  neznaboh  musí  osvědčiti  svou 
pevnost  absolutným  podřízením  každého 
hnutí  přirozeného  pod  silu  své  intelligence. 
Z  tohoto  zoufalého  odpadlictví  od  Boha 
nevyléčil  se  Jaroš  ani  tím,  že  z  nena- 
dání v  největší  bídě  byl  z  vazby 
vyručen.  ač  by  to  prostému  strojníkovi 
.nebylo  zle  slušelo,  kdyby  v  tom  byl 
spatřoval  prst  boží  (str.  111.).  » . . .  zaklínal 
jsem  Boha,  aby  vás  spasil.  Ale  Bůh  mne 
neslyšel.  Konečně  svitla  mnohem  dříve 
svoboda,  než  jsem  doufal*  —  Nechceme 
vkládati  do  díla  věcí,  kterých  tam  básník 
vkládati  nechtěl;  ale  kdybychom  tak  učinit  i 
chtěli,  měli  bychom  zde  vhodnou  příle- 
žitost právě  na  Jarošovi  ukázati,  kterak 
nedostatek  rozvahy  a  zpupný  vzdor  proti 
božstvu  jen  v  neblahé  konce  vede.  Po- 
vaha Jarošova  bez  těchto  nedostatků  byla 
by  nám  milejší.  Avšak  ani  tak  rovnováhy 
dramatu  neruší;  spíše  Olgu  ještě  v  ja.s- 
nější  světlo  staví.  —  Továrník  Jindřich 
Wolf  jest  zástupce  zla.    Zlo  naplnilo  jio 
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ve  spfisobě  vášnivé  lásky  k  Olze,  a  on 
jest  slepým  násli-ojem  a  otrokem  té  váSně. 
•lak  seji  nefiovedl  ubrániti,  lak  jest  ochoten 
obětovati  jí  všecko  a  učiniti  pro  ni  všecko. 
Aby  vášeň  tu  ukojil,  vyštvo  lichými  ano- 
nymními dopisy  .Jaroše  z  Kyjeva,  stane 
s(;  udavačem  a  lupičem  jeho  cti,  lže. 
podvi-huje  dopisy  a  listiny,  osnuje  Mílin 
sňatek,  obětuje  své  jmění  atd.  Vše  to 
činí  soustavné,  dle  promyšleného  plánu, 
aby  svedl  ženu  nešťastníka,  jehož  on 
uvrhl  do  žaláře  a  v  nebezpečí,  že  na 
celý  život  odsouzen  bude  do  Sibiře.  Při 
tom  umí  si  tou  měrou  dávati  vzezření 
šlechetnosti  a  dobroty  a  tak  užiti  svých 
předností,  že  Olga  čím  dále  tím  více 
v  tenata  jeho  se  zaplétá,  až  konečně 
ztratí  všechnu  sílu  odporovati,  slepě  se 
mu  podvolujíc.  /^e  cíle  svého  nedosáhl 
dříve  a  docela,  jest  zásluhou  Olgy.  jejíž 
mravní  cit.  pokud  nad  sebou  moc  má, 
nízkosti  a  hanbě  se  vzpěčnje.  Smrť  její 
a  zmaření  jeho  nejkrásnějších  snu  jest 
pro  něj  trestem    a  zároveň    ho    poučuje 

0  nepravdivosti  jeho  zásad.  Není  tedy 
pravda,  že  by  zlo  někdy  nějaké  dobro 
zploditi  mohlo;  neboť  Mílino  štěstí  do- 
vršeno i  bez  přispění  Wolfova  i  vzdor 
všem  nesnázím  a  mravním  závadám,  jež 
jeho  nekalými  úmysly  před  Mílou  se  byly 
nakupily.  Není  pravda,  že  třeba  dáti  ženě 
pouze  pláštík  ctnosti,  pod  nímž  by  hřešiti 
mohla  světem  nezakřiknuta,  že  třeba 
vnuknouti  jí  myšlénku,  jakoby  přinášela 
při  lom  oběť,  a  že  padne  i  světice.  Pokud 
není  vyhlazen  její  mravní  oit.  nebude 
žena  hřešiti  ani  pod  pláštíkem  ctnosti, 
ani  pod  záminkou,   že  tím  přináší  oběť. 

1  Olze,  ač  byla  již  notně  zapletena 
v  osidlech  dliiblových,  postačilo  věděti, 
že  svůdce  její  jest  bídný  udavač  jejího 
muže,  aby  hříšná  láska,  jíž  k  němu  za- 
hořela, rozplynula  se  na  rtu  jejím  ve 
kletbu,  již  mu  na  památku  zanechává. 
—  O  ostatních  osobách  dosti  jest  říci, 
že  jsou  zdařile  kresleny  rukou  dovednou 
a  cvičenou.  Zejména  Regina,  vtělená  to 
nemesis,  jež  vystupuje  před  Olgou  pod 
škraboškou,  pátrajíc  po  svém  tajemství, 
hraje  svou  úlohu 'velmi  obratně.  Vňbec 
Qepotkáváme  se  ve  práci  té  s  ničím,  co  by 

ačátečníka  nebo  kvapnou  práci  jevilo. 
Básník  jest  rozhodně  nadán,  myslí  a 
pracuje,  i  nebylo  by  nezajímavo,  kdyby 
áil    svých    pokusili    chtěl    na    předmětu 


větších  rozměru,  na  látce  historické.  — 
Rozdělení  divadla  na  sudý  počet  oddílu 
[)rirozenýiíi  během  pro  drama  n(!ni  nej- 
výhodnější, i  ve  přítomném  díle  jednání 
prvé  odtrženo  jest  od  ostatních  časem  i 
prostorem,  a  jest  mimo  to  i  poměrně 
krátké.  Nebylo  by  možno  upustiti  od 
jednání  prvého  úplně  a  počíti  hned 
jednáním  druhým,  lak,  že  by  se  —  ovšem 
se  ztrátou  působivých  výjevu  1.  4.  o.  6. 
—  obsahu  jednání  prvého  užilo  k  exposici? 

L.  Hole. 

V  H ložinách.  Povíulia  ze  severních  Čech,  od 
Karoliny  Světle.  „Kabinetuí  knihovny" 
8 v.  XXVI.   Str.  L-jH. 

>V  Hložinách*  říkalo  se  ve  Světlé 
pod  Ještědem  statku  Velebových,  pro- 
tože měli  všechna  pole  kolem  obrostlá 
hlohovými  keři.  Byla  lo  jedna  ze  zvlášt- 
ností, jimiž  jeho  držitelé  od  starodávna 
se  lišili  od  ostatních  rodin  v  dědině. 
Nejvíce  vynikali  zvláštní  svorností  a 
láskou  ku  zděděné  domácí  půdě.  Po- 
slední jarou  ratolestí  tohoto  rodu  byla 
hospodářova  nejmladší  dcera  Monika. 
Lidé  soudili  o  ní,  že  Duch  sv.  rozdávaje 
své  dary  na  ni  nebohatě  pamatoval : 
bylať  spůsobů  tichých  a  malomluvna, 
poněvadž  množství  mocných  citů  jí 
nezřídka  ve  výřečnosli  překáželo.  Tak 
se  stalo,  že  nemohla  hned  ve  zniku  vy- 
světliti nedorozumění,  jež  po  roce  šťast- 
ného manželství  bylo  příčinou  roztržky 
mezi  ní  a  manželem.  Byl  Kilián,  syn 
zvěřináře  Obořila,  hrdý  hoch,  a  jen  že 
Monika  sama  mu  přála,  svolila,  ač  se 
strachem,  teta  její  Kačka,  aby  se  při- 
ženil na  Hložiny;  pocházelť  » z  plemene 
nemodlencův,  u  nichž  nejsou  ženy 
ničím,  o:  Ale  Kiliána  zdálo  se  jakoby 
mírná  Monika  přeměnila,  a  starý  ple- 
lichář  Obořil,  jenž  s  netajenou  zlosti 
toHko  připustil  jeho  sňatek,  závistivě 
pozoroval,  že  z  bujného  jindy  Kiliána 
stal  se  pilný  hospodář.  Chtěje  míti  jej 
k  svému  prospěchu  za  společníka  v  ob- 
chodu, žádal  Moniku  s  přetvářenou 
laskavostí,  aby  ona  přiměla  manžela 
k  tomu,  čeho  sám  dosíci  si  netroufal. 
Ten  domnívaje  se,  že  Monice  to  stejno, 
jestli  on  doma  nebo  za  obchodem  v  ci- 
zině a  že  tedy  místo  něho  milovala 
dosud  jen  svou  rodnou  půdu,  ze  vzdoru 
činí  otci  po  vůli.  Od  té  doby  málo  býval 
doma,    a    bylli,    tož    neminulo   se  nikdy 
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bez  nemilých  výstupů.  Monika  několikrát 
marně  se  pokusivši  vyvrátiti  jeho  do- 
mněnky, mlčela  a  trpěla.  Hozhodně 
vzchopila  se  teprve,  když  manžel,  se- 
známiv se  zatím  důvěrně  s  nalevačkou 
ňpulinkou,  tuto  chtěl  uvésti  do  svého 
domu.  'J^u  přichází  Monika  v  noci  k  du- 
majícímu manželu  a  svým  úmyslem, 
setrvati  při  něm,  aby  netrpěla  jeho  čest 
před  lidmi,  pohne  jej  ke  smíru,  a  všechno 
se  vrací  do  bývalých  milých  kolejí. 

Přední  osobou  v  povídce  jest  útlo- 
citná, v  zátiší  vychovaná  Monika,  jež 
trpí  tím  přirozeným  nedostatkem,  že 
právě  ve  chvílích,  kdy  třeba  jí  něco 
vysvětliti  nebo  se  obhájiti,  hluboká  její 
mysl  nemá  na  snadě  vhodného  výrazu. 
Odtud  vzniká  nedorozuměni  mezi  ní  a 
manželem,  jenž  se  jí  následkem  toho 
úplně  odcizuje,  ba  z  nevrlosti  sám  nad 
sebou  úmyslně  ji  dráždí.  »Jaký  div.  že 
stávala  se  mladá  žena  ještě  nesmělejší, 
váhavčj.sí  a  tím  i  neobratnější  ve  svých 
odpovědech  než  dosud  bývala,  až  ko- 
nečně na  nařknutí  jeho  úplně  mlčívala.« 
A  v  tomto  smyslu  zamýšlí  též  jednati, 
když  Kilián  na  ni  se  neohlížeje,  chce 
vzíti  do  domu  cizí  dívku.  » Nikdy  ne- 
připustím, abys  před  lidmi  se  zahodil, 
když  mohu  tomu  zabránit,  i  umínila 
jsem  si  svatosvatě,  nechť  zůstaneš 
s  dívkou  tou  zde  v  Hložinách,  či  od- 
stěhuješli  se  s  ní  jinam,  já  že  vytrvám 
po  boku  tvém.  Neboj  se  však,  nebudu 
ti  v  ničem  překážeti.  Volno  ti  bude 
jednati  vedle  mne  vždy  jen  dle  srdce 
svého.  Leč  to  dobře  si  zapamatuj :  ni 
jí,  ni  některé  jiné  nikdy  nezadám  práva 
o  tebe  se  starati  — «  (str.  151.).  Tento 
úmysl  odůvodřiuje  svou  zásadou:  »Máli 
ten  svět  potrvati,  tož  nutno,  aby  pře- 
bývala v  ženách  stálost,  dobrota,  smíř- 
livost. Ony  jsou  základy  jeho.  Pakli  by 
ony  povolovaly,  rozpukají  se  a  vše,  co 
stojí,  s  nimi  se  zboří  a  propadne. 
Uložil  Bůh  srdci  ženinu,  aby  vše  sná- 
šelo a  překonalo  pro  ly.  které  její  lásce 
svěřil,  .li  jest  svět  ten  vykoupiti  ode 
všeho  zlého  svou  trpělivostí  a  jej  upev- 
niti svou  ctností*  (str.  153.).  Z  trpné 
povahy  Moničiny  taková  řeč  plyne  při- 
rozeně, aby  však  zásada  jí  vyslovená 
skutečně  všeplatnou  byla,  jako  dle  in- 
tence spis.  všeplatnou  býti  má.  musila 
by  vy:;lovciia  býti  povahou,  která  v  jed- 


nání svém  by  při  vší  individuální 
určitosti  osobních  rysů  obrazila 
v  sobě  ženský  typus  vůbec,  či 
přesněji  řečeno,  typus  manželky.  Tako- 
vého v  Moničině  celkem  nikoli  normální 
povaze  není,  jež  soudímeli  z  posledního 
úmyslu  jejího  více  k  extrému  se  kloní, 
než  ke  zlatému  středu  ctnosti.  Proto 
důsledně  už  napřed  lze  tušiti,  že  záhada 
jí  k  rozřešení  uložená,  jednostranně 
budouc  od  ní  pochopena,  bude  též 
jednostranně,  nevšeplatně  prakticky 
oprávněna.  Domysl  ten  každému,  kdo 
přihlédne  blíže  k  jádru  zásady  zde  pro- 
nesené, snadno  se  potvrdí.  Hluboký, 
nesčetnými  variacemi  v  životě  manžel- 
ském se  jevící  problém,  kterak  založili 
trvalé  blaho  rodinné,  rozřešen  zde  ma- 
ximou ze  široké,  neurčité  morálky, 
slovnou  plevou  bez  praktického  zrna. 
Jak  docela  jinak  byla  by  slova  ta  zněla, 
kdyby  je  byl  Monice  vnukl  nikoli  senti- 
mentální výplod  blouznivé  mysli  — 
»svatý  duch*  v  podobě  měsíčného 
paprsku,  » který  chvěje  se  na  vlnkách 
potoka,  zabloudil  až  do  stínů  pod  stromem 
a  utkvěl  na  jejím  čele  jako  láskyplné 
políbení,*  podobně  jako  » tenkráte,  když 
ji  Kilián  naposledy  v  čelo  políbil*  — 
(147.  146.)  —  nýbrž.  Duch  svatý, 
jehož  positivně  křesťanský  zákon  mod- 
litbou s  jedné  a  milostí  s  druhé  strany 
v  srdci  se  tak  jasně  uvědomuje  a  pro- 
vádí v  životě.  Lzeli  ze  zákona  toho  pro 
každý  určitý  případ  zvláště  sestrojiti  si 
vzor  mravního  jednání,  tož  z  ideálu, 
jaký  v  Monice  nakreslila  spisovatelka, 
nezáří  k  nám  nic  více,  leč  postava,  která 
—  užíváme  slov  motta  stojícího  před 
povídkou  —  zachovává  si  v  životě  pro- 
saickém  mravní  poesii,  —  arci  že  jen 
holou  poesii. 

Tolik  o  zamyšleném  rozluštění  pi'o- 
blemu  vzhledem  k  jeho  pravdivosti : 
upřenému  pohledu  rozplývá  se  v  nic, 
jelikož  kromě  příčiny  právě  udané  není 
odpověď  naři,  na  str.  153.  provedena 
dle  onoho  uměleckého  pravidla,  jež 
rada,  aby  praktická  pravdivosť  idei 
vložených  do  děje  n©  .slovem  spiso-' 
vatelovým,  nýbrž  činem  jednajících 
osob  se  osvědčovala.  Žádná  deklamace 
činitelům  děje  v  ústa  položená  nenahradí 
názorného  poučeni,  jaké  si  čtenář  se  zá- 
lil)ou  odvodí  z  povah  a  děje  sám,  když 
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oliojí  před  jeho  oriina  Hramatioky  se 
rozvijí.  Tdlio  dožadiijeine  se  též  při  idei 
v  .llložiriách.c  Zásada  na  konci  povídky 
vyslovená  není  za  jedno  souhrnným 
výrazem  d  ř  í  v  ě  j  š  í  h  o  jednání  Moničina. 
Vykládá  se  sice  s  počátku  o  ní,  kterak 
lajeinnoii  jakousi  moci  zamilovala  si 
Kiliána,  nic  však,  že  by  za  životní  úkol 
si  byla  vytkla,  zjinačiti  svého  manžela, 
vyvésti  jej  >z  plemene  nemodlencův,  u 
nichž  nejsou  ženy  ničím. «  Podobně  též 
•že  by  prakticky  se  osvědčila  slova  její 
po  smíření  jakožto  základ  pozděj.^ího 
jednání,  nedočítáme  se,  jelikož  smířeni, 
úmyslem  jejím  spůsobené,  je  závěrem 
povídky.  Kde  tedy  hledati  záruky,  že 
smíření  to  bude  skutečně   trvalým?! 

Hozmluvili  jsme  se  o  hlavní  osobě 
povídky  proto,  že  jest  představitelkou 
dějové  idee  a  že  vylíčena  jest  jako  zjev 
poměrně  dosti  sympathický.  Ostatní  tři 
díjležitější  pro  rozvin  děje  osoby : 
Kilián,  otec  jeho  Obořil,  Špulinka.  jsou 
povahy,  jež  nevzbudí  ve  čtenáři  ani 
jiskry  sympathie,  což  nelze  nepokládati 
za  vadu,  a  to  značnou.  Ne  že  by  po- 
stavy povídkové  bez  rozdílu  měly  býti 
kresleny  takovými  barvami,  aby  po  pří- 
padě s  veškerou  svojí  mravní  špatností 
a  slabými  stránkami  vloudily  se  do  srdce 
čtenářova  a  nedav.^e  se  rozumu  v  pravé 
své  podobě  poznati  pochvaly  si  na  něm 
vydobyly:  —  nikoli;  neřest  vždy  má 
býti  podána  tak,  aby  odpuzovala,  jako 
ctnost  silou  přitažlivou  má  působiti  na 
cit  a  rozum  čtenářňv :  v  tom  záleží 
spisovatelova  objektivnost'.  Ale  i  po- 
vahopis  v  této  příčině  zcela  nestranný  a 
objektivní  nesmí  z  pravidla  býti  toho 
způsobu,  aby  náš  zájem  nenaleznuv  na 
líčených  povahách,  byť  i  .^patných,  ani 
rysu  sympathického,  s  nelibostí  se  od 
nich  odvrátil  a  tím  zároveň  i  zá- 
liby pozbyl  na  ději,  jehož  jsou  po- 
vahy nositelem.  O  Goetheho  postavách 
tvi'dívá  se  s  tohoto  stanoviska,  že  i 
když  očividně  jsou  nemravný,  umějí  se 
v  zájem  čtenářova  ducha  lak  vlichotiti, 
že  mimoděk  a  ne  nerad  hřeší  spolu 
s  nimi :  tof  .sice  extrém  požadavku  výše 
zmíněného,  ale  zároveň  též  důkaz  jeho 
oprávněnosti  a  opačného  vlivu,  když 
příslušnou  měrou  se  ho  užívá  —  aspoň 
potud  totiž,  pokud  nutno  jest,  aby 
čtenář    sledoval    děj    bez    odporu  a  ne- 


chuti. —  Tohoto  v  uměleckém  kanónu 
tak  důležitého  praviflla  v  llložinách* 
nebylo  dbáno.  Tak  povaha  Kiliánova  od 
začátku  až  do  konce  zajisté  nikomu  se 
nezamluví.  Hned  první  jeho  vystoupení, 
když  setkává  se  s  Monikou, ')  není  s  to, 
aby  naladilo  příznivé:  nechutné  jeví 
se  už  zde  jen  jeho  osobivosť  a  domý- 
šlivost jakoby  celý  svět  kolem  něho  se 
točil.  A  po  roce  šťastného  manželství 
stačí  mu  několik  slov  manželčiných, 
v  nichž  dává  na  jevo  svou  přilnulosť 
k  rodnému  statku,  aby  se  od  ni  odvrátil 
a  ze  vzdoru  jinde  si  náhrady  hledal. 
» Bylo  Kiliánovi  myšlénkou  nesnesitelnou, 
že  Monika  vedle  něho  ještě  jiného 
uznává,  jiného  dbá,  třeba  to  byla  jen  ta 
hrouda  bezcitná,  na  niž  .se  zrodila.  Za- 
skřípal zuby,  představuje  si,  že  mu  tedy 
není  přece  jen  tak  oddána,  jak  by  byl- 
dosud  domníval,  maje  za  to,  že  žije  jen 
jeho  dechem  — «  (79.).  Odporně  je  též 
charakterisován  starý  Obořil.  A  kterak 
ňpulinka  v  lakové  všedně  sprosté  po- 
době, jak  nám  ji  předvádí  spisovatelka, 
zaujati  mohla  Kiliána,  jenž  se  s  ní 
stýkal  osobně,  když  čtenář  jen  z  musu 
dočítá  v  á  ty  scény  mezi  oběma:  to 
zů.stává  hádankou.  Rozebírati  dopodrobna 
tyto  povahy  bylo  by  zneužívati  trpělivosti, 
vkusu  a  nálady  laskavého  čtenáře  těchto 
řádků. 

Dle  všeho  toho  ani  komposice  po- 
vídky není  nejlepší :  jednotlivé  děje  jsou 
sice  příčinně  spojeny,  ale  nexus  ten  je 
tak  patrný,  že  nelze  v  něm  neviděti 
umělé  strojenosti.  Nedosti  přirozený  jsou 

')  úvod  rozsáhlé  jeho  ředi,  již  Monice  za 
té  příležitosti  přednesl,  budiž  zde  uveden  jako 
ciiriosum:  Monika  chystá  se  síci  trávu.  „Ku 
pocté  nejvznešenější  panny!  (!)  při  tom 
zvolala  poklonivši  se  proti  slunci  jako  před 
zlatou  branou  nebes,  kdež  s  nejsvétéjší  Trojicí 
II  véčné  siávé  jako  královna  jejich  panuje.  — 
,Tedy  k  pocté  tvé  vlastní,'  ozval  se  za 
dívkou  náhle  cizí  hlas.  —  Monika  polekané  se 
ohl('dla.  —  , Nebude  panny  nad  tebe  vznešenější  ?' 
dodal  neznáma,  vystupuje  za  houštinou  dosud 
před  jejím  zrakem  jej  skrývající.  —  —  Monika 
upustila  zděšené  kosu.  —  ,Proč  na  mne  tak 
ustrašeně  pohlížíš  y  pokradoval  neznámy.  ,Což 
nevede  kolem  vaší  louky  cesta  veřejná  s  hor  do 
vidolí?  Ci  uhodla  jsi  snad,  proč  vlastně  jsem  tedy 
si  zamířil,  a  je  ti  to  proti  mysli  V  —  Při  po- 
sledních slovech  stáhl  mladík  svoje  husté  temné 
obočí  tak  hrozebné,  že  se  podobalo  nad  jeho 
sršícíma  očima  jediné  černé  čáře"  (str.  35.,  3B.). 
A  p.  d. 
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též  některé  výjevy,  zvláště  v  druhé  po- 
lovici povídky.  Částečně  vinen  tím 
dialog,  z  jehož  uhlazeného  slohu  více 
se  jeví  umělý  soustruh  spisovatelčin, 
než  mluva  Ještědských  podhoráků.  'Ze 
ostatně  jest  dikce  vytrihena  a  řeč 
pečlivě  vybroušena,  dlužno  jen  chvalně 
uznati. 

Celkového  úsudku  snadno  se  do- 
bereme. A  nebude  asi  daleko  od  pravdy, 
kdo  se  domnívá,  že  spis.  sáhla  tento- 
kráte do  zažloutlých  písemných  po- 
zůstatků z  mladých  let  první  tvorby  a 
podjala  se  nevděčné  práce,  jakž  takž 
doplniti  a  na  povídku  upraviti,  co  kdysi 
zůstalo  nedokončeno  nebo  pouhým  mo- 
tivem. Hodnotou  aspoií  se  povídka 
»v  Hložinách*  nad  lepší  začátečnický 
pokus  nepovznášl.  v.  K. 

Anna  Karenína.  Eoman  hr.  L.  N.  Tolstého. 

v  Praze.   (O.) 

Vrátiv  se  domů  Karenin  obdrží  dva 
telegramy,  z  nichž  jeden  mu  oznamuje, 
že  Anna,  choť  jeho,  umírá,  aby  přijel. 
S  počátku  odpírá;  pak  ale  uváživ,  že 
jeli  na  smrť  nemocna,  možná  smrť  je 
oba  z  tohoto  hrozného  stavu  vysvoboditi 
může,  rozhodne  se  zajeti  k  ní.  Tu  doví 
se,  že  včera  porodila  dcerušku,  ale  že 
jest  na  smrť  nemocna.  Vstoupí  do  jejího 
kabinetu  a  zastane  zde  Vronského,  který 
jest  celý  zoufalý.  Vstoupí  do  ložnice.  Zde 
se  odehrává  úchvatná  scéna.  V  horečném 
záchvatu  odhaluje  nám  Anna  dvě  stránky 
své  povahy.  Jsem  tatáž,  jako  dříve,  ale 
ve  mně  jest  ještě  jiná,  já  se  jí  bojím  — 
ona  si  ho  oblíbila.  Později  zavolá  Vron- 
ského a  žádá  Karenina:  »Podej  mu  ruku. 
Odpusť  mu.«  Karenin  slzy  maje  v  očích, 
tak  učiní.  Nastanou  hrozné  bolesti,  které 
jí  lékař  ulehčuje  morfiem.  Karenin  dojat 
tímto  výstupem  oznamuje  Vronskému, 
že  jí  odpustil  a  že  rozvésti  se  nedá. 
Vronský  pro  tento  jeho  stav  nemá  žádného 
citu.  Odebere  se  domů,  nemůže  usnouti 
pro  dojmy  posledně  zažité  a  ani  on  neví 
jiného  východu  z  tohoto  bludiště,  nežli 
smrť.  Chce  zemříti  a  střelí  se,  avšak  po- 
raní se  pouze. 

Po  přestálé  nemoci  upadá  Anna 
v  rozpor  sama  se  sebou.  Nyní  nenávidí 
svého  muže  pro  jeho  dobrotu  a  velko- 
myslnosť.  Když  ji  navštíví  Oblonský  a  ji 
těší,    nechce  jeho    potěchu    přijmouti    a 


jasně  poznamenává,  že  z  tohoto  nepři- 
rozeného poměru  není  jiného  východu, 
nežli  smrť.  » Cítím,  že  letím  střemhlav 
do  propasti,  ale  já  nesmím  dbáti  na  svoje 
zachránění.  Byla  bych  však  ráda.  kdyby 
již  bylo  po  všem.«  Stiva  pokouší  se  u 
Karenina,  by  svolil  k  rozvodu,  a  do- 
sáhne toho. 

Vronský  chce  se  také  z  moci  lásky 
své  vymaniti  a  nechce  se  již  stavěti  mezi 
Annu  a  jejího  muže.  Proto  přijímá  místo 
mu  nabízené  v  Taškentu.  Ale  zlý  duch 
Anny,  kněžna  Betsi  Tverská,  sdělí  mu, 
že  se  dověděla  od  Stivy,  že  Karenin 
svolil  k  rozvodu.  Ta  tam  u  Vronského 
všecka  odhodlanost,  spěchá  k  Anně, 
vášnivě  ji  líbá  a  objímá,  a  vášeři  jeho 
ji  uchvacuje  tak,  že  chvíh  nemůže  ani 
promluviti,  pak  ale  vyrazí  ze  sebe:  *Ty's 
mne  překonal,  jsem  tvoje !«  Rozvodu 
nechce   a  odjede  s  Vronským   do  Itálie. 

IV.  Svatba  Kitina.  Život  Vronského 
s  Annou  v  Itálii.  První  dny  manželství 
Levina.  Návštěva  v  Moskvě.  Smrť  bratra 
Mikuláše. 

V  domě  Karenina  usadí  se  hraběnka 
Lidie  Ivanovna,  která  již  dávno  přestala 
svého  muže  milovati.  Chtěla  si  podmaniti 
K.,  což  se  jí  i  bez  velké  námahy  podařilo. 
Anna  doví  se  o  tomto  poměru  hraběnky 
Lidie  a  dopisem  ji  žádá,  by  jí  dovoleno 
bylo  podívati  se  na  syna  Seřežu.  Lidie 
dohodnuvši  se  s  Kareninem,  odepře. 

Touha  syna  po  matce  jest  velká. 
Nevěří,  že  umřela,  jak  mu  říkají,  a  jest 
přesvědčen,  že  přijde.  A  skutečně,  srdce 
mateřské  vítězí  a  vzdor  odmítavé  odpo- 
vědi navštíví  Anna  svého  syna,  který  ji 
miluje.  Těžko  jí  s  ním  se  rozloučiti.  Setká 
se  zde  i  se  svým  mužem. 

Proti  vůli  Vronského  jede  večer  do 
divadla,  kdež  se  jí  stane  urážka.  Sousedka 
jí  řekne,  že  stydno  jest  seděti  s  ní  v  jedné 
řadě.  Zlobí  se  na  sebe  i  na  Vronského, 
že  jí  násilně  nezabránil  návštěvu  divadla. 
Zde  jeví  se  ponejprv,  že  láska  tato  Vron- 
ského počíná  tížiti.  Bylo  mu  jí  líto  a 
horšil  se  na  ni.  Ujistil  ji  láskou,  což  se 
mu  zdá  býti  již  tak  sevšednělým,  a  ne- 
činil jí  výčitek,  leda  v  du.^i. 

Dolli  navštíví  Annu  na  statku  Vron- 
ského a  nastane  na  žádosť  Vron.ského 
diskusse  o  Anniném  poměru.  Nevede 
však  k  cíli.  A  mimo  nadání  překvapí  nás 
spisovatel  zase  jednou  ohromující  scénou 
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(str.  580. — 581.)  O  rozvodu  nechce  ani 
slyíSeli.  /áliadu  tiilo  vy.světluje  nám  lim, 
že  svého  syna  a  Vronského  mťi  stejně 
ráda,  více  nežh'  sebe  (str.  585.).  A  to  jest 
asi  přMr;inou,  že  celé  její  živobytí,  ac  ji 
ohlazuje  láska  Vronského,  ji  neuspokojuje 
1'fi  každém  odjezdu  Vronského  odbývají 
se  pi"U(iké  výslupy,  které  jich  lásku  ochla- 
zuji. A  léto  myšlénky  se  pak  Anna  nej- 
více hrozí.  Vronský  odj(!de  zase  jednou 
k  volbám  do  města  a  nevrací  se  v  ustano- 
vený čas.  Anna  poňle  za  ním  list.  který 
ho  nemile  překvapí.  Chce  jí  obětovati 
v.šecko.  nikoli  však  svou  mužskou  svo- 
bodu. Výsledek  toho  listu  nebyl  v.^ak  dle 
jejího  očekávání.  Kozmluva  jejich  končila, 
nevěštífí  nic  dobrého  (str.  594. — 5Í»5.). 
Vším  možným  spusobem  vynasnažuje  se 
Anna  změniti  svííj  poměr  ku  společnosti, 
i  koket nosti  jaksi  užívá,  aby  si  naklonila 
mladé  muže  (Levina);  ale  zároveň  po- 
stavil se  mezi  ní  a  Vronského  nerozvi-atný 
(lu(;h  boje,  kteié  nebylo  lze  vypuditi 
z  jeho,  ale  méně  ještě  ze  svého  srdce. 
Oblonský  pokusí  se  ještě  jednou  o  do- 
sažení rozvodu,  ale  nedo.sáhne  toho.  Zá- 
i'oveft  setká  se  se  synem  Anniným  a 
j)Oznává,  že  se  tento  matce  úplně  od- 
cizil. Anna  pozbyla  všeho.  Z  toho  po- 
vstala u  ní  rozdrážděnost:  a  všecky  pokusy 
o  dohodnutí  ještě  více  ji  rozněcovaly  a 
zvětšovaly.  Vronský  litoval,  že  se  k  vůli 
ní  puslii  do  tak  těžkých  poměřil,  které 
ona,  místo  aby  je  usnadňovala,  činila 
ještě  složitějšími  a  spletenějšími,  pročež 
choval  se  k  Anně  chladněji.  Anna  počnp 
žárliti  a  chová  se  ku  Vronskému  ještě 
příkřeji,  dráždí  jeho  trpělivost'  až  do 
krajnosti,  odpírá  mu  ve  všem,  haní  jeho 
matku  a  odpuzuje  ho  od  sebe,  ač  si 
tajně  přeje,  aby  se  vždy  a  vždy  zase  k  ní 
vrátil.  Myšlénka,  že  z  těchto  poměrů  nelze 
jinak  vyváznouti,  nežli  smrtí,  poí"ád  jasněji 
na  mysli  jí  tane.  7.e  se  jí  neclice  úplně 
a  ve  všem  podrobiti,  počne  ho  i  nená- 
viděti. Vronský  navštívj  svou  matku  na 
venkovském  statku.  Anna  ve  své  po- 
di'ážděnosti  pošle  za  ním  telegram,  aby 
se  ihned  vrátil,  a  když  Vronský  tak  ne- 
učiní, poněvadž  jest  to  nemožno,  spěchá 
za  nim  -  avšak  na  posletiní  stanici  vrhne 
se  pod  kola  přijíždějícího  vlaku.  A  svíce, 
při  níž  četla  knihu  plnou  hrůzy,  klamu, 
hoí-e  a  zla,  šlehla  rudším  nežli  kdy  jindy 
plamenem,    osvítila  jí  vše.    co  dříve  za- 
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haleno  bylo  tmou,  prskla.  začala  blikati 
■  a  —  zhasla  na  vždycky. 

Anna  Karcinina  jest  román  sociální, 
nap.saný  r.  1874.,  ve  kterém  se  analysuje 
jedno  společenské  zřízeni  naše:  manžel- 
ství. .Jest  lo  román  realistický,  který, 
jak  praví  d(!  VoKiié.  pozoruje  život  tak. 
jak  jest.  v  celku  i  složitosti  jeho,  čerpaje 
co  nejméně  z  osobnosti  umělcovy.  Obírá 
si  člověka  v  obyčejných  případech  život- 
ních, povahy,  jaké  nám  každý  den  skýtá, 
prostřední,  měnivé.  Kealismus  spíše  nás 
chce  poučovati  analysou  pocitňv  a  činů. 
nežli  nás  baviti  nebo  dojímati  zápletkou  a 
divadlem  vášní.snaží  se  nápodobiti  přiroze- 
nost v  její  neuvědomělosti,  mravní  lhostej- 
nosti, nedostatku  svobodné  volby,  vyjadřuje 
vítězství  kollektivity  nad  individuem,  množ- 
ství nad  hrdinou,  relativného  nad  absolut- 
nem. —  Poměry,  které  ve  společenském 
životě  vznikají  tím,  že  dvě  osoby  vstoupí 
ve  svazek  manželský,  jsou  velmi  rozma- 
nité a  spletité,  a  když  život  lidský  bedlivě 
pozorujeme,  uznáme,  že  nelze  ustanoviti 
a  ustáliti  schématu  pro  život  manželský. 
V  Anně  Karenině  předvádí  se  nám  trojí 
poměr  manželský:  knížete  Oblonského 
s  Dolli,  Karenina  s  Annou  a  Levina  s  Kití. 
.lak  ohromný  tu  rozdíl !  Kníže  ( )bl()nský  ne- 
miluje své  ženy  a  hledá  náhi'ady  u  ženštin 
jiných,  avšak  zachovává  vnější  formu 
slušnosti,  a  žena  jeho.  Dolli,  trpělivě 
snáší  tento  život.  Jinak  jest  u  man- 
želu Kareniných.  V  Anně,  manželce 
Karenina,  která  po  osm  let  již  žila  se 
svým  manželem  v  manželství  spokojeném, 
propukne  náhle  vášnivá  láska  ku  mla- 
dému hraběti  Vronskému.  Dlouho  odporuje 
léto  své  vášni  a  nechce  .se  jí  poddati, 
konečně  však  přece  zvítězí  vášeň  nad 
I  rozvahou  tak,  že  se  poddá  Vronskému 
a  muže  svého,  jehož  nyní  nemiluje,  ba 
téměř  nenávidí,  opustí.  Chce  zpřetrhati 
pouta,  která  ji  poutají  na  manžela,  avšak 
jiný  cit,  neméně  mocný  nežli  láska  k  V^ ren- 
skému, jí  v  tom  překáží  —  láska  mateřská 
—  láska  k  synovi.  I  jinde  naráží  Anna 
na  odpor  a  poznává,  že  pouta.  ktei'á 
nám  utkala  spoliíčnosF  lidská,  nelze  tak 
snadno  přetrhnouti:  ta  společnost",  ve 
I  které  do  svého  poklesku  žila.  vyvrhne  ji 
;  ze  sebe.  a  v  jiné  společnosti,  nežli  ve 
!  které  vyrostla  a  jíž  byla  vychována,  žíti 
jí  nelze.  Ocitne  se  před  záhadou,  které 
,  jí  nelze  i'ozřešiti,  v  poměretth,  jichž  ne- 
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může  překonati,  pozbude  sebedůvěry, 
pozbude  vážnosti  k  sobě  samé  a  nevidouc 
žádného  východu  z  tohoto  temného  blu- 
di!íté,  zvoh'  konečně  smrť.  aby  se  zbavila 
toho,  (;o  ji  znepokojuje,  co  ji  trápí.  A 
muž  její  Karenin?  Jest  muž  vnějších 
forem,  nniž  snad  bez  srdce,  zajisté  však 
bez  hhibšího  citu.  který  si  tukovou  po 
váhu.  jako  jest  jeho  manželka,  na  sei)e 
upoutati  nedovede,  tak  že  se  tato  pak 
diví,  jak  tak  dlouho  s  takovým  mužem 
žíti  mohla.  Neví  si  rady.  jak  by  si  v  těchto 
těžkých  poměrech  počínati  měl  a  jeho 
slova  i  my.^lénky  prozrazují  nám  bez- 
měrnou  ješitnost  jeho  (str.  492.).  Jest 
patrno,  že  takoví  lidé  vedle  sebe  žíti  ne- 
mohou. Avšak  ani  rozvod  je  nemůže 
spasiti,  poněvadž  svazky  rodinné  a  spo- 
lečenské staví  se  tomu  na  odpor. 

Tř-eti  konečně  manželství  Levina 
s  Kití  jest  zase  zcela  jiného  rázu.  Setkali 
se  v  něm  dva  lidé,  kteří  se  návidí.  ctí 
a  jeden  druhého  doplňují.  Levin  jest  sice 
hloubavý,  ale  namáhavé  práce  tělesné  se 
také  neštítí,  stará  se  o  svoje  hospodář- 
ství, o  své  poddané  co  nejlépe.  Kiti  ho 
v  těchto  jeho  snahách  podporuje,  ale 
zároveň  zase  přílišnou  jeho  horlivost. 
kde  by  mohla  škoditi,  mírní.  Vyskytnou 
se  sice  i  u  nich  mráčky  na  manželském 
nebi,  jakož  v  každém  manželství  bývá. 
ale  zářící  slunce  jich  lásky  a  shody 
vždycky  zase  je  rozpráší. 

Hlavní  osobou  románu  jest  Anna 
Kai-enina  a  hlavní  děj  krátký  a  průzračný: 
jen  četné  episody  ho  zdržují,  jednak  aby 
nám  mohl  spisovatel  předvésti  celou  tu 
společnost,  ve  které  Anna  Karenina  žila. 
a  aby  se  nám  tím  stalo  jednání  její  sroz- 
umitelným a  pochopitelným,  ale  jednak  i 
proto,  aby  nám  po  některých  ohromujíí^ích 
scénách  popřál  klidu  a  oddechu.  Anna 
Karenina  zamiluje  si  při  své-  návštěvě 
v  Moskvě  na  plesu  hraběte  Vronského. 
I  Vronský  jest  jejim  zjevem  uchvá(;en  a 
stíhá  ji  při  každém  její  kroku.  Dlouho 
mu  odporuje,  konečně  však  jeho  vytrva- 
losti přemožena  jsouc,  se  mu  poddá. 
První  děsná  scéna  (na  str.  241.  českého 
překladu).  Anna  stane  se  matkou  (str. 
302  — 303.)  a  nastává  s  ní  zvláštní  změna 
(str.  304.).  Po  dostihách  vrací  se  se  svým 
manželem  domů  a  vyznává  se  mu  ze 
svého  poklesku  (sir.  335..  336.,  338.,  339.). 
Poměr  mezi  Ann(ju.  jejím  mužem  a  Vron- 


ským  stává  se  čím  dál  nesnesitelnějším. 
Pokládají  rozvod  za  jediný  možný  pro- 
středek uniknouti  z  tohoto  dusného 
ovzduší,  ale  nedojde  naň.  Anna  porodí 
dcerušku  a  onemocní  nebezpečně.  Zase 
(str.  472. — 47  i.)  děsná  scéna,  .liž  již  chlějí 
se  V^ronský  a  Anna  rozejiti,  ale  dovídají 
se,  že  Karenin  svolil  k  rozvodu  —  od- 
jedou do  Itálie.  Po  jich  návratu  množí  se 
obtíže  jich  poměru  čím  dál  více  a  ne- 
mohouc je  překonati.  Anna  zvolí  konečně 
smrť  děsnou  na  kolejích  železničných. 
Rozč  lán  kování  tohoto  děje  čel- 
nými episoda  n  i  i  a  líčení  spole- 
čenských i  h  o s  p  o rl  á ř s  k ý e h  po- 
měrů, jakož  i  zjevu  přírodních 
jest  tak  mistrné,  že  sotva  co 
lepšího  v  kterékoli  literatuře 
najdeme.  (Na  př.  líčení  hr.  Oblonského 
[kap.  1. — VI.],  scéna  v  hostinci  [str.  10. 
a  11.],  smíření  mezi  Oblonským  a  Dolli 
[str.  121.]  Levin  [str.  154.— 155.]  s  jeho 
myšlénkami.  Vesny  [sir.  247. — 248.).  ho- 
.spodářských  poměru  na  Rusi  [kap.  Xlll.. 
str.  248.]  a  poslední  okamžiky  Anniny.) 
Spisovatel  pořád  nás  poutá  víc  a  více 
a  strhuje  nás  posléz  tak  mocně  s  sebou, 
že  s  poděšením  a  zrovna  omámeni  vi- 
díme se  blížiti  Iragieký  koncí;  kleslé  ženy 
a  omráčeni  jakoby  ve  snách  vidíme  se 
víditi  kola  ohnivého  netvoru  přes  tělo 
půvabné  ženy,  která  nenašedši  želaného 
klidu  v  životě,  hledala  a  našla  ho  ve 
smrti  (str.  678.).  Trvá  dlouho,  než  se 
z  uchvácení  svého  vyl)ereme. 

Hlavní  obrysy  nejdůležitějších  osob 
nazuiuVili  jsme  již  dří';e.  Zhývá  nyní  ještě 
ztinniti  se  o  Vronském  a  Levinovi.  Vronský 
nepoznal  rodinného  života.  Matka  jeho 
byla  ve  svém  mládí  světáckou  a  měla 
mnoho  romanuv.  Otce  svého  skoro  ani 
nepoznal  a  byl  vychován  ve  sboru  pážat, 
z  něhož  vystoupil  jako  mladý,  hezký 
důstojník.  V^  Moskvě  pozná  Kili —  a  oblíbí 
si  ji.  ale  státi  se  její  ženichem,  na  to  ani 
nepomyslí.  Nechce  se  oženiti,  nemiluje 
rodinný  domácí  život,  jelikož  ho  nepoznal 
a  píedslavoval  si  jej  jako  něco  cizího, 
nepřátelského  a  nade  vše  směšného  Proto 
tak  snadno  Kiti  opouští  a  k  Anně  přilne. 
Jest  celkem  vive  povahou  receptivní, 
passivní  (laissez  faire,  laissez  passer)  a 
nezasahuje  činně  v  děj  než  na  počátku, 
kdy  svou  vytrvalostí  Annu  přivede  k  pádu, 
a  na  konci,  když  si  ho  clic:e  Anna  příliš 
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iipdutati  a  v  něm  se  probudí  proti  tomu 
()(l[,'or  a  lonha  po  mužské  svobodě.  Jinak 
jest  pnvaby  mííMié.  vážný,  ínibije  pořádek 
a  pokládá  sviij  poměr  k  Anně  za  man- 
želský a  nedovolí  nikomu  o  tom  f)Of;bybo- 
vati  nebo  snad  žertovati.  Mimo  to,  že  jest 
milovníkem  koní,  nesíiěastňuje  se  zejména 
liýřivýeli  záliav.  oblibenýeli  v  tamnějňíeh 
kruzíeli  díislojrn'(-kýcli.  Jenom  7.  niíi-né  jebo 
povaíiy  vysvětliti  si  míižeme.  že  poměr 
mezi  ním  a  prudkou  a  váí^nivou  Annou 
potrval  vůbeo  tak  dlouho. 

K  Levinovi  vracíme  se  jeSlě  jednou 
proto,  že  osoba  jebo  stává  se  nám  za- 
jímavější tím.  že  spisovatel  v  něm  líčí 
sama  sebe,  »jak  pí-emítal,  jak  se  trápil 
pocbybnt)slmi,  jak  pozoruje  a  bledá 
smysl  života  pozemskébo.  Známky  po- 
vahy Levinovy :  pravdivost",  lidskost", 
skronmosť.  vřelé  účastenství  ve  všem, 
ěím  možno  umírniti  bídu  lidskou,  až  do 
těch  tilantropiekýeh  plánfi  shledáváme 
také  u  Tolstébo.  Levin-Tolsloj  blásá,  že 
každý  zavázán  konali  hmotnou  pi-áoi, 
klerá  spusobuje.  že  tělf^sných  i  mravních 
sil  píil)ývá  a  povaha  se  upevňuje 
(str  378.-380.).  Ostatně  odhiěuje  se  ód 
ostalních  a  dává  př-ednost  osobním 
zájmům  a  přichází  proto* často  do  od- 
poru sám  s  sebou.  Tak  jako  Levin  i 
Tolstoj  pokládá  manželství  za  nerozlu- 
čitelné  (str.  154.).  S  pozdější  manželkou 
svou  zná  se  již  od  mládí.  I  ona  ho 
návidi:  nezku.šenou  vábí  však  ví(!e  lesk 
Vronskébo  a  pi'olo  Levinovi  odřekne, 
ačkoliv  sama  těžce  nese.  že  tak  hodnému 
člověku,  jakým  Levina  poznala,  spfiso- 
bila  bolest.  Jsouo  od  Vronského  opu 
stěna  teprv  ještě  více  pocifuje  s  přimí- 
seným  pocitem  m-ažené  hrdosti  váhu 
svého  nerozvážného  kroku  a  poznává, 
že  přece  jenom  Levina  milovala.  Srdce 
jejich  si  ihned  porozumějí,  když  se  po- 
zději setkají  a  z  nerozvážného  děvčete 
se  stane  rozliodná  a  i-ázna  žena.  Temnou 
stránkou  její  povahy  jest  její  hrdost  a 
nenávist  k  Anně.  že  ji  odloudila  Vron- 
ského —  ač  ho  nemilovala. 

Nebudeme  se  rozepisovati  o  účinnosti 
románu  tohoto;  postačiž  říci.  že  žádná 
tragoedie  nedovede  rozechvěti  člověkem 
celým  více  než  on  Snad  jen  účin 
antické  tragoedie  se  vyrovná  účinu  Anny 
Kareniny.  To  dělá  nedostižná  pravdivosf 
díla  a  každé  črty  jeho.   pro  niž  od   kritiků 


německých  Tolstoj  byl  piii-ovn;ui  k  llo- 
merovi. 

Komposice  knihy  jest  prosta  a  při- 
rozená, jak  jen  víibec  býti  mňže.  Honian 
počíná  příchodem  Aniným  do  Moskvy 
za  účelem  smířeni  Oblonského  s  Dolli. 
Tady  se  pozná  s  Vronským  a  před  nim 
ujede  domí1  do  INtrohi-adu  —  a  juž  jsme 
v  plném  proudě  dějovém,  do  něhož  se 
vlévají  říčky  verllejšich  dějů  odev.šad. 
Takto  nabýváme  obraz  o  šlechtickém 
životě  ruském  všech  vrstev  a  poznáváme 
všecku  tu  západnickou  prohniiost  jeho. 
Každý  čtenář  se  ho  leká.  Tu  marně 
bychom  hledali  uvědomělého  slovanství. 
Jediný  Levin  jest  tu  jasnozářící  hvězdou, 
a  jeho  Kiti,  jakož  i  rodiče  Kitiny,  zvláště 
otec  pomáhají  osvětlovati  tu  temnoty 
společenského  života   ruské  šleclity. 

Překlad  český  jest  neobyčejně 
laciný:  stojíř  celá  kniha  toliko  70  kr.. 
kdežto  německý  překlad  stoji  necelých 
sedm  zlatých.  Ale  ovšem  překlad  jest 
chatrný  a  překladatel  dobře  učinil,  že 
své  jméno  neuznal  za  hodno  oznámiti. 
U  nás  pohříchu  v  této  věci  úžasná 
lhostejnost  převládá.  Lidé,  kteří  bez 
slovníku  nepřeloží  stránky,  kteří  mnohdy 
nerozumějí  originálu  a  v  českém  slohu 
a  české  mluvnici  nemají  více  cviku  než 
se  přinesli  ze  školních  úkolů  na  gymnasiu, 
odvažují  se  na  největší  díla  Tolstébo  a 
jiných.  (íoethe  kdysi  nazval  překladatele 
rovesníkem  autorovým :  tolik  vzdělání, 
síly  duševní  a  umělecké  schopnosti  po 
něm  žádá.  U  nás  však  mnohým  stačí  — 

domýšlivost".  Dr.J.    Kalurrec. 

Svatopluk  Čech,  NékolJk  povIdek  a  různých 

črt.   „Kal)inetní  knih."   sv.  XXX.   V  ťraze. 
1888.    (S   podobiznou    básníkovou.) 

Sbírka  lato  obsahuje  10  čísel,  z  nichž 
povídek  jest  pět ;  z  ostatních  jedno, 
»Vineta,«  podává  črtu  cestopisnou, 
> C  t  e  n  á  ř  i «  a  » Č  t  e  n  á  ř  k  y '  mají  do 
sebe  ráz  literarně-publicistický,  »Po- 
slední  máj«  pak  jest  tklivá  elegie 
nad  bojištěm  Lipanským :  -Kouzelné 
zrcadlo*  posléz  napřed  se  odívá  v  roucho 
pohádkové,  načež  ukazuje  význam  po- 
hádky. 

»Vinetu  pokládáme  za  nejdoko- 
nalejší číslo  sbírky.  Básník  popisuje  cestu 
sem  a  krajinu  zdejší  a  lká  tu  nad  zá- 
nikem tohoto  bohalého  a  slavného  města 
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i  nad  zánikem  víeho  pobaltického  Slo- 
vanstva :  mohutné,  úsečné  a  význačné 
verše  Kollárova  velebného  předzpěvu  ke 
Slávy  Dceři  protkávají  tutt»  elegii,  dodá- 
vajíce ji  barvitosti  a  samy  znovu  plnou 
síhi  svou  osvědčují.  Dojímá  mile,  ta 
uznalosť  Svatopluka  Čechova  ke  Kollárovi. 
tím  mileji,  čím  méně  jsme  zvyklí  u 
našich  básníkův  a  učencův  podobným 
úkazíím. 

»Ctenáři<  a  »Cte nářky*  dotý- 
kají se  otázky,  kdo  vlastně  tvoří  literární 
obecenstvo  české,  mužili  či  ženy,  a  do- 
spívá posléz  výsledku,  že  čtenářky  české 
jsou  největší  oporou  knihkupeckého  trhu 
našeho.  Spisovatel  si  jen  přeje,  aby  svou 
lásku  k  české  knize  vštěpovaly  též  mužům 
a  jich  pas.sivní  odpor  zlomily.  —  "Po- 
slední máj*  přenáší  nás  do  r.  1434; 
bojiště  Lipanské  poskytuje  příšerný  obraz 
s|)Ousty  a  smrti,  jemuž  ani  krásný  večer 
májový  nedovedl  ubrati  hrůzy  a  děsu. 
liásnik  oživuje  si  všecky  ty  mrtvoly  zde 
ležící,  a  vidí  Zápasiti  spolu  bratry  proti 
bratřím,  hrdiny  posud  nikým  nepřemo- 
žené; boj  ten  podobá  se  mu  boji  titanů 
proti  titanům.  S  ním  dokvetl  i  máj  če- 
ského lidu.  Slyšme,  k  jakým  úvahám 
nalaďuje  mysl  básníkovu  vzpomínka  toho 
boje:  » Kdyby  kronika  naše  —  dí  — 
chovala  jen  tuto  hrstku  listů,  dosti  by 
jich  bylo  pro  věčnou  slávu  jména  če- 
ského. Nechť  se  ukazuje  na  krvavé  cepy. 
rozkotané  hrady  a  zpustošené  kraje,  na 
ukrutné  vraždění  a  zdivočilosť  duchů  — 
toť  byl  jen  divý  kroj  surového  věku, 
jehož  cáry  nedovedou  zastříti  a  zakaliti 
velikolepé  myšlénky,  jež  vystoupily  v  něm 
na  jeviště  světové.  Ten  horoucí  zápal 
pro  svatý  ideál,  ta  nezdolná  bouře  šle- 
chetného nadšení,  ta  nezlomná  síla  bo- 
hatýrského vzdoru  —  kde  že  jest  srdce 
básnické,  jež  nezabušilo  by  prudce  před 
divadlem  takovým!  Rachotem  houfnic 
táborských  otvírala  se  brána  nového 
věku  —  svoboda!  svornost'!  bratrství! 
zahřmělo  nad  světem,  který  nechápal 
ještě  velebných  těch  hesel.  Myšlénky, 
které  teprve  po  staletích  uchvátily  celou 
Kvropu,  ba  i  lakové,  ktei-é  posud  marně 
hlásí  se  o  právo  svoje,  zažehovaly  již 
čela  vážných  těch  kněží  a  vůdců  hu- 
sitských. 

Veta,  na  vždy  veta  je  po  máji  tom  ! 
.  .  .  Kozkvélal    krví  a  slavíky    jeho  byly 


houfnice   —    ale    byl    to    přece    bujarý, 
krásný,  opojný  máj  našeho  národa.  .  .« 

»Kouzelné  zrcadlo*^  vrací  nás 
opět  přítomnosti.  Ale  není  ta  naše  česká 
přitomnosí"  taková,  aby  snesla  vlastní 
pohlcfi  v  přirozeném  zrcadle,  potřebuje 
zrcadla  kouzelného,  rovněž  jako  ho  po- 
třebovala ta  šeredná  a  nešfastná  prin- 
cezna, mělali  se  zdáti  a  sebe  spatřovati 
pěknou.  Tak  je  na  všech  polích,  v  li- 
teratuře, společnosti,  politice.  Když  pak 
posléz  přece  shlédne  vlastní  tvář,  bývá 
již  pozdě  a  proto  následuje  konec  smutný. 
Zmínky  zasluhuje,  že  pohádku  zcela 
poddbnou  jako  zde  Čech  vypravuje  též 
Catulle  Mendes  pod  podobným  názvem 
(Zrcadlo),  jen  že  bez  reJlexe  a  jak  u 
Francouze  jiuak  nemůže  býti,  s  mi- 
lostnou pointou.  Svatopluk  Cech  však 
úmyslně  připíná  k  pohádce  tendenční 
úvahu,  aby  myšlénky  čtenářovy  zde 
upoutal  a  přiměl  k  vlastnímu  rozvažo- 
vání a  přemýšlení  o  nynějším  stavu 
národa,  jeho  písemnictva,  jeho  spo- 
lečnosti. Kéž  se  mu  to  podaří  žádanou 
měrou ! 

Povídková  čísla  nesou  názvy: 
»Lili«.  »Noc  na  Supově*,  »Hůl  Petra 
Kašpara  Světeckého«,  »Strýc«  a 
»Archaeologická  přednáška  r.  5000. « 

V  prvé  povídce  spisovatel  odhaluje 
celou  hloubku  svého  ^oncitu  s  lidmi 
ne.šlastnými.  byť  nosili  i  kabát  sebe 
všednější.  Lá.ska  sklepníka  a  jeho  ženy 
k  jedinéinu  dítěti,  jež,  ač  choro,  bylo 
jim  nade  všechny  poklady  a  ohledy 
drahým,  a  účin  smrti  tohoto  dítěte  na 
oba  rodiče  daly  podnět  k  prácičce  té. 
Nepopíj-ajíce  tklivosť  lícně  přece  zase 
přiznáváme,  že  tu  užito  barov  neobvykle 
silných,  tak  že  místy  spisovatel  se  dotýká 
samých  hranic  pravděpodobnosti. 

»Noc  na  Supově*  počíná  milou 
chválou  dostavniků  a  podává  p:ik  příklad, 
co  se  mohlo  |jřihoditi  člověku,  když 
cestoval  dosta vnikem,  při  čemž  však 
spň  ;ob  cestování  méně  podstatnou  úlohu 
hraje  než  následující  nenadálé  vpadnutí 
do  bytu  nepřítomného  ideálního  přítele 
z  mládí  a  náhoda,  že  mu  bylo  zastu- 
povati tohoto  několik  hodin  v  jeho 
ložnici,  což  se  vypravuje  v  další  části 
spňsobem  rozmarným  a  obratně  i'ozpu- 
stilým.  Výklad,  kdo  ona  tajemná  rodina 
noční    byki    či    in  byla,   by  se  bez  ujmy 
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crlkii  flobřo  pohřftšil.  Závňr  l)y  \>)'\  sic 
iiseí^inAjňí,  ale  léž  iirinnějši. 

»Hnl  1'elra  K  a  spař  a  Svě- 
teckého"  tppe  výstrodní  lihňslky  ve 
shíiáni  pamáfností  po  předcích,  prýštili 
7.  |>()íinutek  ješitnýííh  a  rlějeli  se  to 
sbíraní  bez  nálcžilého  vzdělání,  jakož 
l)ylo  n  pana  V^ádava  Světe(;kéh(),  který 
kupoval  zvláště  vše  to,  co  se  jakkolivék 
vztaliovalo  k  osobě  Petra  Kašpara  Svě- 
leckého.  jeliož  rodina  byla  zchudlou 
větví  šlechtického  rodu  Světeckých 
7.  Černčic.  Dověděv  so  pan  Václav 
Světecký,  žo  Šimon  Vrchola.  majitel 
nalého  panského  statku  nedaleko  města, 
prapodivný  to  pavouk,  chová  u  sebe  hůl 
Petra  Kašpara,  odváží  se  k  němu,  a 
tento  styk  pak  vyplřiuje  vlastní  povídku, 
.le  psána  po  spňsobu  starý(;li  romantiku, 
totiž  málo  pravděpodobně  a  hodně  směle 
bez  ohledu  na  vnitřní  příěinnosf.  Václavů 
Světeckých  u  nás  by  našel  posud  po 
řídce,  Šimonu  Vrchot  dnes  snad  vůbec 
ne.  Spisovatel  as  také  neobmýšlel  víc 
než  napsati  veselý  kousek.  • 

Také  »Strýc«  je  drobotina  menši 
(íony.  Vypisuje  slabost' dobi-áckého  strý(íe, 
jíž  uměli  příbuzní  dobře  vyu/itkovávati. 
K  tomu  ke  všemu  od  .íarmily.  dcery 
obratných  příbuzných,  dostane  nevítanou 
lekci. 

Za  to  vtipem,  ironií  a  satirou  srši 
poslední  číslo  sbíi-ky  :  *Archa  colo^ická 
přednáška  r.5()()().«  Ta  zatíná  nemilo- 
srdně do  živého:  už  volba  latkv  značí 
myslícího  umělce. 

Satira  dociluje  obyčejně  účinu  svého 
zveličováním  vad.  V  této  přednášce 
však  přednášející  učenec,  dovozující  na 
základě  nálezíí  vykopaných  na  místě, 
kde  před  více  než  3000  lety  stála  Praha, 
že  Cechové  bývali  národ  německý,  ne- 
používá dňvodií  .  smyšlených,  nýbi-ž 
shrnuje  toliko  za  jedním  účelem  četné 
skutečné  zjevy,  ukazuje  posluchačům 
svým  věrný  obraz  našeho  národního 
života  nynějšího  a  nynější  vzdělanosti 
naši.  A  hle.  nepřirozeností,  směšno.stí 
a  nedostatků  se  nachází  tolik,  že  sami 
se  nad  tím  zpražíme,  tím  méně  tedy 
se  divíme  onomu  učenému  p.  píednášeči. 
že  nemohl  a  nechtěl  dáti  víry  těm,  kdož 
mínili,  že  v  Čechách  bydlívali  v  XIX. 
stol.  Slované.  Tak  bojovala  satira  u 
starých  Rekův  a  íiímanň,  tak  i  u  jiných 


Marodu  proti  převrácenostem  doby  své 
a  držela  před  ní  zrcarilo.  aby  vidouc  se 
v  pravé  podobě  snaze  a  lépe  sebe  po- 
znala a  tím  sebepoznáním  se  napravila. 
Snad  i-  u  nás  limlo  spůsobem  se  proklestí 
dráha  lepší  budoucnosti,  .lest  to  zamilo- 
vaná myšlénka  ílecliova  a  básník  dal  ji 
už  v  Hanumanu  .litřních  písruch  i  jinde 
výraz,  že  jen  přísným  udržováním  ná- 
rodního rázu  národ  zachová  svou  fv^i- 
stenci  neb  aspoň  svou  čest". 

Sbírku  svou  spisovatel  zavM"i 
♦  Doslovem',  v  němž  se  jaksi  omlouvá 
z  toho.  že  ji  vydal.  Než  byť  i  slabší 
práce  některé  sem  byly  pojaly,  každá 
nám  přece  jest  milá;  i  pouhé  jiskry 
Čechova  duí^ha  bohdá  zanítí  mnohou 
mysl  čtenářovu.  mnohou  povzbudí, 
mnohou   pobaví. 

Úprava  ^Kabinctní  knihovny-  tmito 
svazkem  .se  pozměnila.  ?je  při  tom  zvolen 
drobnější  tisk  místo  posavadního.  litujeme. 
Ze  škol  se  knihy  s  příliš  drobným 
tiskem  vylučují  pro  tnnožíci  se  krátko- 
zrakosť.  » K  a  b  i  n  e  I  n  í  k  n  i  li  o  v  n  a «  by 
neměla  přispívati  ke  zlu  tomu.    iv.  Bý. 


K nilioviia  prostoiiárodiií. 

přítel  domoviny,  časopis  k  zábavě  a  poučení. 

Pomocí  čelnějších  spLsovatelů  pořádá  J.  M. 

Hovorka.   V  Praze.  I8.SS.   Ročník  IV. 

V. '2.  „Za  Dunaje  m."  Srbské  kresby 

od  JiHho  Jak^iče.  Přeložil  J .  Z.  Rau.šar. 

—    „Otčenáš."      Hercegovská     povídka. 

Napsal  ./.  D.  Konrád.   Str.  2()^<. 

» Přítel  domoviny «  dosud  předkládal 
svým  čtenářům  práce  původní,  až  .druhé 
číslo  letošního  ročníku  přineslo  dvě  srbské 
kresby  od  .liřího  .lakšiče.  přeložené  .los. 
Raušarem.  Povídky  předchází  zcela 
vhodně  krátký  životopis  téhož  srbského 
.spi.sovatele.  aby  širší  čtenářstvo,  jemuž 
určena  tato  knihovna,  o  něm  něco  vědělo. 
V  této  příčině  mnohé  knihovny  pro  lid< 
mohly  by  » Přítele*   ná.sledovati. 

Selskou  průpovídkou  ze  Srbska 
>Křivosecká  hospoda.*  jsoucí  na  prvém 
místě,  zalíbil  se  dojista  Jakšič  českým 
čtenářům,  ač  děj  odehrává  .se  z  většiny 
v  hospodě,  plné  puchu  tabákového  a 
z  kořalky.  V  Křivoseku  pop.  I:'avel  Ďatič 
a  kmet  Hogosav    bvli  zvrhlí  lidé.    Mislo 
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spravedlnosti  lileděli  si  pekelného  zločin- 
stvi.  Scházívali  se  v  hospodě  u  cincarina 
Nauna,  pili  kořalku  a  kávu.  Při  tom  ne- 
bude divu,  že  kmet  neměl  obecních  účtň 
v  poí-ádku.  .lak  by  je  uspořádal,  poradil 
mu  pop.  Do  hospody  k  Naunovi  chodil 
též  Stojadin,  dříve  bohatý  člověk,  ale 
nyní  pro  nestřídmosť  na  mizině  jsoucí, 
ačkoliv  ještě  přece  louka  a  krásná  dcera 
mu  zůstaly.  Tento  nešťastník  stal  se  obětí 
kmetovou  a  popovou.  Krásní  tito  správcové 
obce  spili  Stojadina,  v  nepříčetnosti  vy- 
nutili na  něm  podpis,  jímž  stvrdil,  že 
dluží  Bogosavovi  100  dukátův  anebo  louku, 
mimo  to  dceru  svou  synovi  jeho.  V  té 
ministerstvo  padlo,  nastoupili  jiní~  úřed- 
níci místo  předešlých  uplacených.  V  Křivo- 
seku  nastala  náhlá  prohlídka  obecních 
účtů.  Kmet  byl  ve  psí,  ale  pop  poradil. 
Oba  dva  za  tmavé,  bouřlivé  noci  šh  do 
kostela  a  obkradli  kostelní  pokladnu. 
Úředník  shledal  vše  dobrým  v  účtech, 
ale  než  odešel  snažil  se  vyšetřiti  loupež 
kostelní.  Pop  a  kmet  usilovali  podezřeni 
se  sebe  svrci,  ale  kmet  na  smrtelné  posteh 
vyznal  se.  Pop  a  cincarin  Naun  byli  též 
za  svou  nešlechetnost  potrestáni  —  za 
živa  uhořeli. 

Povídkou  z  nejnovější  doby,  po- 
jmenovanou »Ruska,«  zavádí  nás  Jakšič 
z  venkova  do  královského  Bělehradu  a 
tam  seznamuje  nás  s  bohatou  Ksenii 
Ničiforovnou,  která  z  lásky  k  bratrskému 
národu  srbskému  opustila  svatou  Rus,  aby 
ošetřovala  dobrovolníky,  raněné  v  boji 
za  svobodu  drahé  otčiny.  V  nemocnici 
oblíbila  si  raněného  hajduka,  jejž  i  za 
manžela  pojala  prese  všechny  nástrahy 
svého  krajana  Bajbakova,  který  též  o 
její  ruku  stál. 

Z  povídek  .lakšičových  nabýváme 
částečného  obrazu  o  životě  srbském  ze 
stinné  stránky,  pi-otože  spisovatel  byl 
povahou  nestálou,  rozervanou,  která  na 
svět  hleděla  temnými  brejlemi.  .Jakšič  je 
pravý  realista,  líčí  život,  povahy,  jaké 
jsou,  při  tvorbě  počíná  si  nenucené,  píše 
^  slohem  básnickým  a  pokud  jej  známe 
spfisobem  mravnost  neurážejícím. 

Povídkami  těmito  zalíbil  se  » Přítel* 
čtenářiim  českým  více,  nežli  mnohými 
původními  svými  pracemi,  jako  na  př. 
»Poslední  poustevnicí*  od  iT.  Světlé. 

Dalo  by  se  vytýkati  českému  pře- 
kladateli,  že  nevyložil   v  poznámce   ne- 


známých slov,  jako  cincarin,  kmet  atd., 
aby  i  nejprostější  čtenář  všemu  rozuměl. 

Aby  čtenáře  ještě  lépe  obeznámil  se 
životem  jižních  Slovanů,  dodal  .los.  D. 
Konrád  hercegovskon  povídku  »Olčenáš,« 
ovšem  že  s  menším  zdarem  svého  před- 
chůdce, .liž  nápis  jest  méně  vhodný.  .Jest 
to  kus  cestopisu  po  našich  obsazených 
zemích,  líčící  jeho  divoké  přírodní  krásy, 
zároveň  i  osud  ženy  Novky,  jejíž  muž 
seděl  v  Mostaru  ve  vězení,  protože  v  jeho 
domě  chyceni  byli  zloději.  Nevina  jeho 
přišla  na  jevo,  pustili  jej  domu.  Těšil  se 
na  okamžik,  kdy  uvidí  opětně  svou  krásnou 
Novku,  ale  zlí  hdé  nasadili  štíra  žárHvosti 
do  srdce  jeho.  Synáček  vyléčí  jej  otče- 
nášem, který  za  něj  říkával  s  matičkou, 
když  tatínek  byl  ve  vězení. 

Konrádovo  péro  je  živé,  snaží  se 
psáti  zábavně. 

Všem  povídkám  až  na  několik  ne- 
dopatření slohových  a  tiskových  věnována 
byla  patřičná  péče.  j.v. 

^  C.   3.    „V  pražské    krčmě    před 

půl  s  t  o  1  e  t  í  m. "  Ze  zábav  starých  Pražanů. 
Dle  tradice  vypravuje  J.  Arbes.  —  „Zač 
bylo  živobytí  za  starodávna."  Od 
Dra.  Z.  Wintra. 

» Přítel  domoviny «  číslem  tímto  plní 
program  svůj.  Podává  čtenáři  zábavu  i 
poučení.  — 

.lakub  Arbes  líčí  nám  společnost 
v  pražské  krčmě,  kde  scházeli  se  pen- 
sisté  i  prostí  občané  řemeslníín'  z  vůkoK. 
.Jednoho  večera  usnesla  se  společnost' 
prostředního  stolu,  elita  to  společnosti, 
potrestali  jednoho  člena  svého,  který 
'večer  při  kartách  pravidelně  usnul  a 
hráče  chrupolem  svým  vyrušoval.  Usne- 
seno —  provedeno.  Když  Vrchovský, 
tak  jmenoval  se  hrdina,  zase  usnul,  sha- 
snuta  všechna  světla  a  procitlému  pak 
Vrchovskému  namluveno,  že  o.slepl.  Vše 
provedeno  do  krajnosti.  Vrchovský  však 
byl  by  málem  zaplatil  rozpustilý  žert  ten 
smrtí,  neboť  vyveden  jsa  na  ulici  a 
opuštěn  za  tmavé  noci,  zapadl  do  sněhu 
a  byl  by  zmrzl,  kdyby  ho  nebyla  nalezla 
stráž.  J^amátkou  zůstaly  na  onen  večer 
šedivé  vlasy. 

Vypravování  jest  poutavé  a  jedna- 
jící osoby  líčeny  jsou  do  nejmenších  po- 
drobností věrně.  Práce  ta  jest  dobrým 
příspěvkem    k    poznání    doby    nedávno 
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minulé,  .lesí  lež  dobrou  prací  »rřílele 
domoviny.* 

"V/áv  bylo  živoltylí  /a  .starodávna* 
vyliovuje  dridié  .'stránce  proiíramu  » Pří- 
tele domoviny*  —  poučení.  Poučuje!" 
iia.s  o  draliolních  poměi-ech  u  nás  vdobáeh 
minulých.  Shledáváme  zde  doklady  ze 
sloleti  1().  a  násl.  —  í'rá('e  ta  bude  za- 
jímati každého  čtenáře.  — . 

Třeli  číslo  leloňního  i^oiíjniku  » Přítele 
domoviny*  zasluhuje  plného  odpóručííní. 
Cena,   jako  při  v.šech   ostatmch    číslech, 

velict!    mírná.    —  /.  Novodvorský. 

Hlasy   katolického   spolku   tiskového  za 

rok    1888.    v    Pnu.  . 

Č.  fi.  ,.Nčco  o  volbácli."  DUi  vy- 
pravování starobo  liárty  z  Rozumový  Lhoty 
blíže   Mudrákova   napsal    b\  P.   Str.  38. 

Většina  našich  venkovanu  nem  po- 
učena o  důIežito'íťi  lěch  nejsvéiějších  práv, 
která  jim  za  značné  daně  poskytuje  zá- 
konník  občanský  -  zvláště  o  volbách. 
Aby  poněkud  vyjasnilo  se  v  tomlo  oliledu 
mezi  naším  lidem,  poučuje  p  F.  I*,  ve 
spisku  >()  v()lbác-h<  rozmarným  spusobem 
své  čtenáře.  Názoi-y  své  o  témže  před- 
mětu nepronáší  sám,  nýbrž  vykládá  za 
něj  své  rozumy  starý  Bárta  sousedům 
mudrákovským  Přejeme  si,  aby  p.  spis. 
malého  tohoto  spisku  Čtenáře  kat.  tisk. 
spolku  dalším  něčím  z  rakouské  ústavy 
pobavil,  a  to  tak  obratně  a  jadrným 
slohem,  jako  v  nynějším  spisku,    j.r. 

Zábavy    večerní.    liedaktor  Vojt.   Pakosta. 

Ročník  IX. 

C.  2.    „P  án  i  a  borác  i."    Rozmarná 

historie.   Napsal    Fr.   JiH  Košťál. 

V  č.  6.  na  str.  183.  si.  tohoto  roč- 
níku spis  jmenovaný  posouzen  naším 
p.  referentem  celkem  příznivě,  v  čemž 
ovšem  obsaženo,  že  se  může  dáti  lidu 
do  ruky  jakožto  dobrý  a  prospěšný,  neboť 
posudek  onen  uveřejněn  pod  záhlavím : 
knihovna  prostonárodní.  Poněvadž 
zatím  jinde  spis  odsouzen  ja- 
kožto nevhodný  pro  lid,  aknám 
činěny  dotazy,  po  případě  výtky, 
že  jsme  spis  len  schválili:  odpo- 
vídáme tuto  k  nim.  že  spis  opétiiě  schva- 
lujeme a  doporučuje  ni  e  pro  lid,  po- 
tvrzujíce sméle  a  s  dobrým  svédomím 
úsudek    p.    referenta   v   č.   6.   t)  ceně 


literární  nemluvíme,  nýbrž  jen.  že  s|)is 
od  lidu  venkovského  se  mnohým  pro- 
spěchem bude  člen.  UpA. 

Čís.    .'{.     „II  o  1  ands  kť;    povíilky." 
Nap.sal   ./.  ./.  Ořeme)-.    I'řcl.  Á.  Koudelka. 

» Zábavy  večerní*  zovou  se  sbírkou 
zábavnétio  a  poučného  čtení  pro  lid.  Se 
stanoviska  toho  chcteme  je  posuzovati. 
Obsahuji!  přítomný  svazek  člení  lidu 
vhodné,  jak  obsahem  tak  formou  pří- 
stupné? Prohlédněme  si  svazek  ten. 

Nacházune  dvě  povídky  :  4{lyskavý 
kohoutek^  a  »Páví  péro.*  Pi-vní  líčí  po- 
domního obchodníka  Harmena  Lanjí- 
hunsena.  který  má  dceru  Gertrudu.  Do 
té  zamiluje  se  Dorus.  syn  (íieselsňv,  kte- 
rélu)  však  liai-men  nenávidí,  .lest  to  ne- 
návist', povstalá  v  dobách  dřívějších. 
Dorus  však  zachrání  Harmena  při  po- 
vodni. Nenávist  ustoupí  přízni,  a  z  mla- 
dých lidí  stane  se  párek.  Do  děje  často 
zasahuje  přívozník  a  krčmář  Holmans, 
vzor  to  pokryt(-e  světského  i  nábožen- 
ského, .leho  povaha  jest  důsledně  kreslena. 
U  o.statních  není  možno  vždy  lak  říci. 
Hlavním  vodítkem  spisu  jest  pokrytectví 
Rolmansovo,  a  tím  pokrytectví  vůbec, 
čtenáři  odhaliti  a  na  jeho  ohavnost  uká- 
zati. Čtoucí  tím  varován  jest  od  po- 
krytství. Myšlénka  jest  dobrou.  Pro- 
vedení její  není  šťastné.  Vypravování  jest 
velice  rozvláčné,  unavuje.  Jednotlivým 
místům  není  možno  ani  porozuměti.  — 
Překlad  jest  velice  chatrný.  Chyb  tiskových 
i  mluvnických  plno. 

Kdybychom  chtěli  na  všechny  ne- 
správnosti ukázati,  vzrostl  by  posudek 
náš  velice.   Proto  jen  některé. 

Máme  věci  ze  zlata,  ne  jak  v  knize 
nespi'ávně  od  zlata,  domek  stojí  u  silnice, 
nikoli  na  silnici.  (Kudy  pak  by  se  jezdilo?) 
.lednou  oslovuje  se  otec  slovem  »ty,« 
podruhé  »vy.«  Kdo  porozumí  následují- 
címu: »Člověk  podobá  se  na  vlas  dýmce 
tabáku,  popel  zůstane,  ale  kouř  jest  duch 
a  kouřové  obláčky  vystupují  k  nebesům 
—  aspoft  dokud  dýmka  má  dech.«  — 
»(iertruda  musí  přemýšleti :  než  když  otec 
ke  skříni  se  odebral,  viděla  ho  kouřiti : 
dýmka  nebyla  zacpanou  —  obláčky  kouře 
vystupovaly  vzhůru!* 

»Dešťovkou«  rozumí  zajisté  každý 
červa  v  zemi  se  nacházejícího  —  nikoli 
vodu  dešťovou. 
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»Kéž  bys  dnes  tak  spatřil  tvůj  nůž!« 

Pěkné  je  rčení:  »A  kromě  toho  měl 
f-elé  odpoledne  žraní  v  břiše. « 

Vedlo  by  nás  daleko,  kdybychom 
chtěli  všechny  nesrovnalosti,  nesrozumitel- 
nosti a  nesprávnosti  všeho  druhu  vy- 
tknouti. 

Druhá  povídka  »Páví  péro*  před- 
vádí nám  pyšného  sedláka  Jana  Baldera, 
který  v  pýše  své  pohrdá  každým  chudším, 
i  vlastním  bratrem.  Teprve  neštěstím, 
stihnuvším  ho,  vyléčen  jest  z  pýchy  své. 
Postava  jeho  kreslena  jest  rázovitě, 
pravdivě.  Celkem  jest  druhá  povídka  pří- 
stupnější, srozumitelnější.  Čte  se  lépe 
než  předešlá.  Vad  však  prosta  není.  I 
ona  trpí  rozvláčností,  nejasným  slohem 
a  mnohými  nesrozumitelnými  místy.  Také 
řeč  není  vždy  správnou. 

.lak  porozuměti  rčení :  » Zemřela  při 
prvním  dítěti —  , srdečné'  Lotynce*?' 

Co  to  jest   » pláňava «  a  co  >kocar«? 

Pěkná  jest  věta:  » Potom  odebral  se 
Hubert  do  pole  naséct  jetele  i  sekl  a  sekl 
bez  přestání,  jakoby  měl  celou  louku  za 
den  sesíci. «  —  1  »Třeba,  byste  sedláky 
byli,  chceieli  poznati,  kde  to  kulhá,  než 
tolik  přece  také  tak  vypozorujete,  že  boty 
tam  zuli  a  střevíce  obuli. « 

Avšak  na  tom  dosti. 

Pěkné  jsou  vůdčí  myšlénky  obou 
povídek :  vylíčili  ohavnost'  pokrytství  i 
pýchy.  Spracování  jich  není  dosti  slastné, 
aspoři  ne  pro  náš  lid.  Rozvláčností  děje 
odpudí  se  každý  čtenář,  a  to  tím  spíše, 
že  mu  mnoho  nesrozumitelným  zůstane. 

»Holand.ské  povídky «  nestanou  se 
knihou  hledanou,  nevyplní  úkolu  svého. 

Pro  > Zábavy  večerní*  voliti  jest 
spisy  lidu  obsahem  i  formou  srozumitelné 
—  tenl okřále  se  tak  nestalo. 

Taktéž  ku  správnosti  jazykové  měl 
by  pilný  zřetel  obrácen  býti. 

t*řítomného  .spisu  nemůžeme  dobře 

odporučili.  J.  Novodvorský, 


o  a  s  o  [n  s  y. 

Sborník  Českoslovanské  jednoty.  Ročník 

1887.  Redalítor  JJr.J.  L.  Pie.  V  Praze. 
Co  práce,  porad,  schůzí  stálo,   než 
byl    v    život   uveden    časopis    věnovaný 
výhradně  zájmům  slovanským.  Zprvu  na- 
hrazován   zvláštním  slovanským    feuille- 


tonem  v  » Osvětě <^  (» Drobné  zprávy,* 
r.  1878.  - 1 879.),  konečně  nakladatel  Otto 
odvážil  .se  vydávati  samostatný  » Sborník 
Slovanský.*  A'e  všecek  náš^život  národní 
lpi  ještě  příliš  na  západě,  pro  Slovanstvo 
není  ještě  dosti  hlubokého,  vytrvalého  a 
širokého  zájmu,  .lej  stačí  ukojiti  denníky 
a  týdenníky  naše  skrovným  tím  místečkem, 
jež  vyhi-azují  věcem  slovanským.  Věda  a 
umění  ^inoslovanské  interessují  jen  jedno- 
tlivce —  budiž  toho  Bohu  žel!  Tak  se 
stalo,  že  »Slov.  Sborník^  nikdy  se  v  obe- 
censtvu pořádně  nezakořenil,  až  literární 
ochablosť  po.slední  doby  jej  nadobro  vy- 
vrátila. 

Proto  s  povděkem  vítáme  aspotí 
částečnou  náhradu  jeho,  » Sborník  Česko- 
slovanské jednoty.*  Není  rozsahem  hrubý 
aniž  obsahem  činí  zadost  všem  přáním, 
ale  především  běží  o  to  býti,  a  potom 
teprv  o  to,  jak  býti.  Redaktor  *Dr.  Píč 
jeví  snahu  nejlepší,  aby  o  každém  kmeni 
slov.  se  čtenářstvu  dostalo  nějaké  zprávy, 
(^všem  jsou  některé  ty  zprávy  nepatrné 
a  málo  charakteristické ;  ale  jsouce  rádi. 
že  podnik  ten  nový  e?wistuje,  spokojujeme 
se  i  tím,  co  máme.  Obsahuje  pak 
i'očnik  tyto  články :  »Varjagorusové« 
od  Dra.  Fíče^  kdež  se  rozebírá  otázka 
kmenové  pří.slušnosti  Rurika,  zakla- 
datele ruské  říše,  a  vplyv  jeho  na  osudy 
její ;  «Z  d  o  b  y  n  e  j  h  1  u  b  š  í  li  o  spánku 
národa  českého*  od  o.  Zihrta,  kdež 
se  vypisují  osudy  če.ského  jazyka  ve  stol, 
XVlí. ;  článek  *0  srovnávacím  ba- 
dání v  právech  S  I  o  v  a  ti  ů  v «  od  Dra. 
Trakala,  cestopis  do  nejstaršího  hlavního 
města  bulharského  Pres  la  v  i  od  Dra. 
K.  Jirečka,  rozpravu  »0  hudebním 
umění  lidu  polského*  oá  L.  Kuby, 
několik  slov  »()  ruských  skládacích 
obrázcích  v  Čechách,*  jež  se  tu  i 
tam  zachovaly  jako  stopy  vojska  ruského 
z  dob  války  s  Napoleonem,  od  KUmenta 
Čermáka,  posléz  životopis  Děr  za- 
viň a  od  Rudolfa  Pokorného,  s  novým 
překladem  Ody  na  Boha. 

Drobné  zprávy  podávají  » N  ě  k  o  I  i  k 
svědectví  o  bojovnosti  starých 
Slovanů,*  popis  srbské  pouti  v  mo- 
nastýru Ljubostině  vystaveném  od  ca- 
revny  Milice  krátce  po  bitvě  na  Kosově 
na  památku  (iz  Ijubosti)  caru  Lazarovi, 
obrázek  »Na  věži  v  Lublani,*  několik 
zpráv  o  lužickém    pastoru    buditeli    lidu 
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Michalu  KrencJnvi,  a  o  Hi-alrstvii  svale 
Markéty  v  Lounech  roku  KiOO.'  črtu 
» I '  r  v  n  í  den  na  S  I  o  v  (;  n  s  k  u  a 
»Selsk(>u  hromadu  v  Uherské  Knsi. 
Knihy  zavu-aji  historické  anekdoty  (o 
caru  Alexandru  I.,  Tuškinovi  a  j.)  r>liva 
rozmanitého  porláno  prozatím  tedy  dosti, 
hyt  se  ještě  nebylo  zasáhlo  do  hloubky.;; 
zdali  bude  jen  také  dosti  čtenářů? 

Fr.  Jiý. 
Besídka   malých.    Pramen  poučení   i   zábavy 
('•eskoslovan.skó  mládt-že.  Řídí  Jan  Svoboda. 
Roíiiik    IX. 

Besídka  malých'  se  zdokonaluje 
pořád.  Právě  ukončený  ročník  obsahuje 
3H  básniček.  3H  článkíi  prosou  psaných, 
z  nichž  U)  zábavných  a  mravoučných, 
mimo  několik  hájek  a  článečku  men.íiích  — 
mohli  bychom  je  nazvati  anekdotami  — , 
8  pnrodopisný(;h.  Š  země-  a  dějepisných 
a  v  každém  čísle  hojnost  rozmanitostí. 

Z  básniček  jsou  některé  sice  slab.ši. 
ale  většina  jsou  krásné!  Přispěli  jimi: 
Poldíípk,  KoUťdl,  Grossviannovd-Brodskd, 
Krch,  IJeydnk,  Nečas,  Soukal,  Geisslovd, 
Kozel  a  j. 

I  mnohé  články  prosai(;ké  jsou  (;enny  : 
leměř   vše(;hny    přírcxlopisné    a    země-  i 


dějepisně:  tylo  vynikají  lahodným  slohem, 
zábavným  vypravováním  a  uváděním  věcí 
mládeži  buď  neznámýííh.  buď  méně  zná- 
mých :  i  učitel  jich  muže  častéji  s  pro- 
spěchem užiti.  Vyslovujeme  se  viíak  roz- 
hodně, aby  jednou  [)řeslala  fabrikace 
•  pohádek*  pro  mládež.  Máme  dosti 
a  dosti  národních  poliřulek,  jež  velmi 
dobře  bodl  se  pro  mládež  a  jež  vybrali 
a  vydali  Hra.^e,  Stránečka.  Kayer  a  j., 
nač  sami  teprve  nápodobovati  lid?  l'roto 
,  mohly  býti  'fjohádky*  takové  směle  jinými 
j  články  nahrazeny,  rilánky  prosaickými 
přispěli  K<)řťnsh),Andrť(k,  Kodym,  Petru, 
Vítfk,    Kru  Upíti,   Spařrk,    llrnUe  a  j. 

Obrázku  —  pěkných  —  od  akad.  ma- 
líře ,1.  Mízy,  jest  45,  z  nich  4  malované. 
Z  rozmanitostí    sice  mnohé  m'ádež 
,  pobaví,  ale  některé  zase  nestojí  za  nic. 
í;ož směle mňžemeří(íi  o  většině  »rebusň'; 
nelzeli  najíti  rehusfi  lep.Sích, raději  žádných. 
I  Celkový  ú.sudek:    'l>.  m."   obsahuje 

'  hojnost"  čtení  dobrého  a  velmi  dobrého, 
vyniká  krásnou  úpravou  (přáli  bychom  si 
v.šak  větsí  Tormat,  třeba  méně  stran), 
mnoha  krásnými  obrázky  a  lácí  (přes 
200  stran  za  44  kr. !),    tudíž  v.Seho  do- 

poručeru    zasluhuje.  Jan  Ilonuimkij. 


Literární  paběrky. 

Mo.saika. 

„Moravská  kritika."')  Keuilletonista  »lllasu  národa*^  (.r.  //.-'končí  /správu 
svou  o  Barřo.íovč  sbin-e  národních  písní  moravských  takto:  »Matice  Moravská« 
měla  by  již  proto  býti  známější  v  naší  vzdělané  společnosti,  aby  nebyla  literatura 
moravská  v  očích  našich  ustavičně  representována  jen  oněmi  pověstnými  literárními 
časopisy,*  kieré  se  povalují  po  kavárnách  nejvíce  k  tomu  konci,  aby  nedosti 
zaměstnaní  talentové  mohli  psáti  kritiky  a  antikritiky  na  obruby  jejich  ve  formě 
více  méně  vkusných  a  duchaplných  kIo-'^-  Zvláštní  věc:  vše  dobré  a  krásné,  co 
litelfcura  naše  kdy  získala  z  Moravy,  mohlo  býti  mladšímu  pokolení  literárnímu 
do  jisté  míry  zastíněno  několika  literárními  ochotníky,  trochu  slabochy,  trochu 
podivínv,  kteří  začali  pověstnou  »kritiku<  svou  prováděti  na  Moravě  se  značnou 
podporou  —  z  Čech.  ílekli  bychom  »duševní  podporou.*  kdyby  to  nebyl  příliš 
těžký  hřích  proti  duchu  svatému.  V  kterémsi  nemoravském  časopise-)  stěžuje  si 
kritik  Čechova  >Výletu  pana  Broučka  na  měsíc*  na  zmínku  o  moravské  kritice. 
Není  prý  Moravan,  ale  takové  poznámky  prý  bolí.  Onen  pak  kritik  domnívá  se,  že 
jest  Čechův  Brouček  se  svým  několika{)alr()vým  domem  a  svými  nepočítanými 
plzeňskými  vedle  směšných  měsíčních  obyvatelů  sympatickou  osobou  !  Básník  nanesl 
na   oba   své  extrémy    tolik    barev   humoristických,   aby    byl    účinek    u    vzdělaného 

')  Pražsko  velké  jounialy  naše  naély  si  nový  sport,  »)..j  proti  „moravské  kritice."  .Isou  to 
hlavně  literáti  „Hlasu  národa"  Vn-hM,,,.  J.nr  a  jiní  ícl.iffrovaní).  Neopomeneme  čtenářů  sv/ch 
seznamovati  s  témito  projevv. 

■J)  V  „Čase." 
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čtenáře  rliujela  nepochybný,  a  tu  najde  nejen  vzdělaný  čtenář,  ale  i  literární  kritik, 
kterému  jest  všednost  a  bezedná  prosa  obtioustlého  měštánka  sympatická  —  pi'otože 
ji  spatřuje  vedle  nadzemšťanů,  živících  se  vůní  květin !  Kontrast,  jejž  básník  postavil 
proti  měsíčaníím  v  osobě  pana  Broučka,  vyloučil  možnost  pokládati  Čecha  za 
nepřítele  celého  kruhu  literátů,  jeliož  některé  jednotlivé  zjevy  stihla  jeho  zcela 
hravá,  čisté  umělecká  satira.  Hásník  není  nepřítelem  žádné  poesie.  Nepřítelem 
poesie  jest  jen  prosa,  všednosí,  nedostatek  ducha  a  srdce,  a  to  jsou  pásky,  jimiž 
by  si  mohli  dáti  svázati  ruce  jako 

=  snoubenci  = 
r.  T.  pan  Brouček  a  t.  zv.   :. moravská*   krilika. 

Dodatek  redakce  t.  1.  Na  něco  tvdy  ta  „inoravsliá  kritika"  přece  je  dohra; 
aspoň  (otiž  na  to,  aby  ubohému  ícuilletonistovi,  johož  nic  chytřejšího  nenapadá,  pomohla 
feuilleton  o  sloupec  prodloužiti.  N^ní  lepšího  důkazu,  že  „moravská  kritika"  jest  velepotřebnou, 
nad    výlevy   onoho   literáta   předního  journalu   našeho. 

*  * 
* 

V  č.  148.  » Hlasu  národa*  p.  r.  posuzuje  básně  Ferd.  P. Misteckého,  dodává: 
»Libili  se  taková  poesie  na  Moravě. i)  pak  ov.šein  chápeme,  proe  se  tam  nelíbí 
poesie  česká.  Ze  (sic)  stanoviska  toho  jsme  vydání  básní  p.  Místeckého  i  povděčni, 
víme  aspoí^,  co  souditi  o  kritikách  moravských,  které  šm;ihem  (!)  odsuzuji,  co  u  nás 
mluví  my.^lenkou,  vášni  neb  formální  dokonalostí  (!).« 

Prosíme  laskavéhf)  čtenáře,  aby  bedlivě  ty  dvě  věty  pročetl  a  pověděl  si 
pak  sám,  kolik  slušnosti  a  logiky  má  člověk,  který  se  něco  takového  neostýchá 
napsati,  .lak  viděti,  v  obou  případech  je  napřed  řeč  o  nějakém  spise  a  pak  přitažena 
moravská  kritika.  Podobnéífo  cos  uvedli  jsme  od  p.  ZíVra  v  minulém  čísle:  patrně 
pracuje  se  tu  podlé  kopyta. 

:í.-  :;.- 

* 

Důkladná  reklama,  .listé  pražské  nakladatelství  píše  o  sbírce,  kterouž  vy- 
dává: Za  dobu  Ifiletého  trvání  rozšířeno  po  národě  českém  »více  než  milion* 
silných  svazku  nejvybranějšího  četiva  a  podán  v  posavádních  16nácti  ročnících 
za  IH  ročních  příspěvků  po  .  .  .  celkem  tedy  —  zl.  —  kr.  101  veliký  svazek 
aneb  1034V2  archu,  aneb  lP)85ií  stran,  tak  že  arch  nestojí  ani  l\a  kr..  jedna 
strana  pak  dokonce  ani  'Vioo  krejcaru  atd. 

*  * 

Proti  nemravnému  a  umělecky  nízkému  směru,  vládnoucímu  nyní 
v   ^Národním  divadle <   pražském,    ozývají    se    jednomy.slníě    nezávislé    časopisy    a 

noviny  české. 

*  * 
* 

„Doctor  angelicus"  —  „anglický  učitel."  Sv.  Tomáš  Aquinský.  jak  známo, 

má  dle  středověkého  zvyku  příjmení,    a  sice   »Doctor  angelicus,*    ktei'ým  se  ča.sto 

uvádí    i    bez   vlastního    jména.    V    nejnovější    encykhce   Leo  XIII.    rovněž  jej^ak 

jmenuje.  Duchovenské  denníky  naše   »Cech«  a  'Hlas"    překládají  pak:   ^angl^ký 

učitel*   (!).  patrně   již   dle  něme(;kého    překladu    »der  (NB.)  engli.sche  — .«    Lze 

z  toho  souditi,  že  překlad  svěřen  laikovi,  což  při  významu  okružníkňv  apoštolské 

stolice  eminentně  theologickém  nezdá  se  býti  právě  vhodno;  také  bývá  ten  překlad, 

nad  to  z  němčiny  jsa  pořízen,  obyčejně  drsný  a  nesrozumitelný.  Ze  ostatní  noviny 

české  totéž  otiskují,  nelze  se  pak  již  diviti. 

*  * 

Myšlénky  umélcúv  o  umění.  L.  Janviot,  slavený  malíř  současné  školy  lyonské, 
v  díle  svém  s  oním  nadpisem  mezi  jiným  takto  o  umění  se  pronáší:  Každé  umělecké 
dílo  skládá  se  jako  člověk  z  těla  a  duše.    Tělo  bez  duše  je  mrtvolou   a  duše  bez 

')  Podobně  píše  „Svótozor"  č.  28.  (-Rafín-):  „Opétné  jednou  „poetická"  efemorida  na  trhu 
moravském,  odkudž  právě  vychá/,í  dosti  důrazných  slov,  žalujících  na  -.scestí  nynější  poesie."  Tyhle 
„básně"  mají  býti  vzorem  uééího  vkusu?" 


Uilii  iippojalnoii  bytnosti:  l)ezo  smyslovó  lormy  tnySlérikn  vy)iirlřuji(!Í  a  bez  myšlénky 
říinyslovoii  (ormon  vyjádhinó  uměni  nestává.  Leč  spojeni  jakékoli  myšlénky  s  jakoukoli 
formou  smyslovou  netvoři  je.šlé  uměleckého  dila.  Takt;  nedosláni  hci,  že  forma  i 
myšlénka  musí  býti  úměrný;  třebaf  předevšiin  krásné  myšlénky,  jejímž  vykvéNsm 
byla  by  forma.  —  Krásnou  myšlénkou  je  vše,  co  povznáší  mysl  élovéka,  ji  dojímá, 
rozohříuje,  vyprosfuje  ze  všedního  života;  moc  tato  tajemná  přioděná  pravdivostí, 
výrazem,  silou  a  lehkostí  —  tof  dílo  v  pravdě  ymělecké.  l?odlé  toho  forma  sama 
i  sebe  dokonalejší  jest  věcí  pouhého  řemesla,  muže  se  vytvářeli  třeba-  i  strojem; 
a  zase  myšlénka  sama  formou  dokonalou  nevyjádřená  patři  vědě  a  ne  umění. 
Ideí  pak  nejvyšší,  nejobsáhlejší,  nejplodnější  a  nejvábnější  pro  mysl  lidskou  jest 
idea  íioha.  Vše.  co  se  jí  bhží,  stává  se  spůsobilým  oživiti  formu  uměleckou,  co  se 
ji  vzdaluje,  zříká  še  této  moci.  Není  pravé  poesie,  jejíž  podkladem  není  my.šjénka 
božská.  Za  ni  není  náhrady;  fantasie  i  nejbujnější  je  bez  ní  d(  tskou  hrou.  Takových 
pak  idei  poskytuje  víra  katolická  nejvíce,  poněvadž  jen  ona  zná  pravého  lioha. 
IN)hanslví  sice  též  vytvářelo  díla  uměleckn,  ale  jen  potud,  pokud  zachovalo  si 
pravdy  z  původního  božského  zjeveni  a  pokud  idee  tyto  dílem  prosvítají,  uznáváme 
jejich  krásu.  Ostatně  umění  pohan-^ké  je  prázdnou  lormou,  již  schází  pravdivá 
myšlénka.  Troto  také  návrat  k  umění  antickému  v  době  renais.sance  byl  krokem 
nazpět,    byl    bludem,   jenž    živořil   po  Iři    století,    než  byl    seznán.  Krásno,    jež 

nemá  povznášejícího  účinku  na  bylosf  rozumnou,  jest  jako  bez  umělecké  myšlénky: 
prostá  lialka.  jež  v  pozorovateli  svém  budí  pocit  krásy,  a  duši  jeho  povznáší  ku 
Tvůrci,  vyplňuje  úkol  v  tvorstvu  mnohem  důležitější,  než  nejohnivější  květy 
tropi(;kého  pralesa,  na  něž  pouze  slunce  shlíží  a  motýl  usedá.  Krá.sno  v  malém, 
krásno  prostinké,  nejjednodu.šší,  jež  chudák  vyctiluje  z  květinek,  které  si  za  oknem 
pěstuje,  jest  stejnomocno  s  krásnem  nejsložitějším,  jež  uchvacuje  louristu  při  pohledu 
na  krajinu  bohatou  a  mnohotvárnou,  .let:  v  něm  táž  pravdivá  myšlénka  božská, 
totéž  výmluvné  povzbuzení,  jež  srdce  naše  v  obzor  ideálu  pozdvihuje. 

Turgeněv  o  svých  spisech.  V  dopisech  Turgeněva  vyskytuji  se  čelné  výroky 
o  umělcích,  o  písemnictví,  z  nichž  ovšem  nejzajímavější  jsou  ty,  které  pronáší 
sám  o  sobě,  jsa  v  té  příčině  k  sobě  velmi  přísný  a  skromný.  Slojte  zde  některé. 

Ani  řádku  rieuveřejnil  jsem  v  jiné.  nežli  v  ruské  řeči:  sice  nebyl  bych 
umělec,  nýbrž  ničema. 

Ani  řádku  nenapsal   jsem.    za  nějž  bych  se  měl    styděti    neb  jej  odvolati. 

Bez  práce,  bez  krušné  práce  kterýkoliv  umělec  nebude  leda  začátečníkem. 

Technika  i  v  poesii  jest  mu  veledůležitou:  co  blýská  se  originalitou,  jest 
obyčejně 'technicky  chabé. 

Spisovatel    objektivní    nakládá    si    velké    břímě    i    potřebuje    silných    čivů. 

.Jmenuje  se  realistou,  jejž  nejvíce  zajímá  živá  pravdivost"  lidské  přirozenosti. 

Tvorby  uměle(;ké  nikdy  netvořil  dle  povšechných  ideí.  nýt)rž  dle  skutečných 
aklpostav  v  mysli  se  vznášej ící(;h. 

V  malířství  platí  totéž,  co  v  písemnictví :  kdo  líčí  v.šechny  podrobnosti, 
veta  po  něm 

ke  Beze   vzdělání  a  svobody  —  vzhledem    k  ruským    poměrům    -,    svobody 

vzhledem  k  sobě.  ke  svým  pí-edpojatým  názorům,  k  národu  svému  a  dějinám  jeho 

nelze  si  pravého  umělce  mysliti. 

*  * 

* 

Básně  v  časopisech.  Vynikající  současný  básník  anglický  zdráhá  se  při- 
spívati básněmi  do  časopisů,  ač  se  mu  nabízejí  ohromné  sumy  i  za  menší  příspěvky. 
Když  konečně  poslal  mu  jistý  americký  časopis  check  k  libovolnému  napsání 
sumy,  odpověděl  básník:  Nemíním  zasílati  básní  do  časopisů,  neboť  se  nechci 
vtírati:  vydámli  samostatnou  knihu  a  obecenstvo  ji  koupi,  vím,  že  bá.sné  chce 
čisti ;  v  časopise  však  je  k  tomu  jaksi  nuceno. 
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Snaha  po  čistoté  jazykové  vzmáhá  se  v  Německu  nápadně,  t.  j.  snaha 
očistiti  řeč  od  zbyle^ných  cizích  slov  i  nesprávných  úsloví,  ze  všední  nihivy  do 
spisovného  jazyka  se  deroucí.  Patrně  není  věc  ta  velikánskému  písemnictvu  ně- 
meckému lhostejná,  jako  na  př.  —  nám!  V  recensích  německých  tu  a  tam  viděti 
totiž,  co  u  nás  již  někteř-í  pokládají  za  šosáctví.  t.  opravy    chyb  jazykových. 

* 
Na  nesvědomitc  odmítáni  dramatických  dél  od  divadelních  správ  stěžují 
si  u  nás  i  v  (izině.  V  Němcích  učiněn  za  tou  příčinou  návrh,  aby  každé  odmítnuti 
obsahovalo  vélu:  Opis  zkušebné  zprávy  vydá  se  za  náhradu  výloh 
jeho.  Tím  má  .se  totiž  sprňva  přinutili,  aby  díla  zadaná  bedlivě  zkoumala,  vy- 
dávajíc se  takto  soudu  veřejnosti. 

Př"irodovédecká  methoda  v  psychologii  uměni.  Materialistická  věta:  ^Člověk 
je  tím.  co  jí«  doplříuje  .se  nyní:  »a  co  pije<.  s  doklady  z  dějin.  Především  káva, 
zvláště  černá  co  do  účinkn  n:i  ohrazotvornosl'  a  poesii  zaujímá  důležité  místo 
(Arabové.  Voltaire,  Schillei-  a  m.  j.) ;  k  ní  přistupují  soupeři  o  snídani  a  večeři: 
čaj  a  víno.  Pak  ten  nezbytný  průvodce  tabák  kuřlavý  a  šfiupavý.  Sprostéjší 
již  je.sl  kořalka,  ale  i  ta  přispěla  jistě  mnohými  molekulemi  k  originalitě  a 
genialnosti.  Hořká  voda  neméně  prý  zdárně  pů.sobí  na  harmonickou  objektivitu 
těla  i  du.še.  Snad  podaří  se  Němcům  ještě  hojně  takových  surrogatů  hdského  genia 
vynalézti,  po  případě  objeviti. 


Různé  zprávy. 


Seznam  českých  časopisův  a 
periodických  spisů  r.  1888.  vychá- 
zej icich.^j    Sestavil  Fr.  Bayer. 

I.  Náboženské.  a)  katolické. 
1.  Ascetická  bibliotheka,  Brno.  2.  Anežka, 
C,  Budějovice.  .3.  Bibliotheka  nejslovutnějších 
kazatelů,     Kroměříž.      4.     Blahověst,    Praha; 

5.  Časopis  katolického    duchovenstva,   Praha. 

6.  Květy  Mariánské,  Brno.  7.  Ludmila, 
C.  Budějovice.  8.  Obrana  víry,  Praha. 
0.  Pastýř  duchovní,  Praha.  10.  Posvátná 
kazatelna,  Olomouc.  11.  Růže  dominikánská, 
Praha.  12.  Škola  Božského  Srdce  Páně, 
Brno.  i;5.  Václav,  Č.  Budějovice.  14.  Výbor 
kázaní,  Praha.  I."").  Zahrádka  sv.  Františka, 
Krnov,  h)  cvandělické.  16.  Betanie, 
Tábor.  17.  Český- ' bratr,  Praha.  l.S.  Evan- 
dělické  listy,  Praha.  1!).  Evandělický  cír- 
kevník, Humpolec.  20.  Hlasy  ze  Siona, 
Pardubice.      21       .Stráž     na     Siónu,     Ranná. 

II.  Politické.^)  1.  Brněnský  Drak, 
Brno.  2.  Čas,  Vinohrady.  .'}.  Čech,  Praha. 
4.     Hlas,     Brno.      5.     Hlas     národa,    Praha. 

^)  Seznam  tento  jest  úplnější  než 
úřední  poštovní  seznam  časopisů.  —  Česko- 
americké   li,sty   nejsou    zde   uvedeny. 

-)  Mnohé  z  listů  místních  (v.  t.)  jsou 
i  politické   i   zábavně    poučné. 


(í.  Kroměřížské  noviny.  Kroměříž.  7.  I^ev, 
Vídeň.  8.  Malé  národní  noviny,  Brno. 
!*.  Moravská  Orlice,  Brno.  10.  Moravská 
Slovaě,  Uh.  Hradiště.  11.  Moravské  noviny, 
Brno.  12.  Národní  listy,  Praha.  13.  Národní 
noviny,  Brno.  14.  Nái'odní  politika,  Praha. 
15.  Našinec,  Olomouc.  Kí.  Obecné  noviny, 
Brno.  17.  Opavský  týdenník,  Opava. 
18.  Plzeňské  listy,  Plzeň.  li).  Pozor, 
Olomouc.  20.  Piažské  večerní  noviny, 
Praha.  21.  .Selské  listy,  Olomouc.  22. 
Východ,  Praha.  23.  Vyšelarad,  Vinohrady. 
in.  Zál)avné.  1.  Domácí  přítel, 
Praha.  2.  Domácnosť,  Žďár.  3.  Hvězda, 
Praha.  4.  Jitřenka,  Polička.  5  Květy, 
Vřnohrady.    (i.  Libuše,  Praha.  7.  Lumír,  Praha. 

8.  Moravská      bibliotheka,      Vel.      Meziříčí. 

9.  Matice     lidu,     Praha.      10.    Obzor,  Brno. 

11.  Ottova   laciná    knihovna  národní,   Praha. 

12.  Přítel  domoviny,  Praha.  13.  Rodinná 
kronika,  Brno.  14.  Ruch,  Pi-aha.  15.  Su- 
mavan,  Klatovy.  16.  Světová  bibliotheka, 
Ml.  Boleslav.  17.  Světozor,  Praha.  18.  Vesna, 
Vel.  Meziříčí.*  19.  Zábavná  bibliotheka, 
Brno.  20.  Zábavy  večerní^  Praha.  21.  Zá- 
bavné listy,  Praha.  22.  Zlatá  Praha,  Praha. 
Humoristické.  23.  Brněnské  humory, 
Brno.  24.  Humoristické  listy,  Praha. 
25.   Nový  Paleček,  Praha.    26.  Švanda  dudák, 


257 


Pralia.    '21 .   Karásek,    Vídeň.    2«.  Šípy,  Praha. 
•J!».    Veselé   čtení,    Val.    Meziíí(';í. 

IV.  Odborné:  a)  obecné  vědecké. 
1.  ('aHopÍ8  kr.  Musea  Ceakélio.  Fralia. 
•_'.  Osvěta,  Vinohrady.  3.  Vlasť,  Žižkov. 
/)J  j  a/y  k  o  v  (■' d  e  c  k  é.  4.  Listy  iilologické, 
Praha,  c)  literami.  !").  Athenaeuni,  Vino- 
hrady, (i.  Hhdka  ht(!rarní,  limo.  7.  Jjite- 
rurní  listy,  Velké  Mtiziříčí.  S.  Ijiterarní 
oznamovatel,  Praha.  !t.  Věstník  literanu', 
Smíchov.  dj  dějepisné  a  zeměpisné. 
10.  Časopis  vlast,  spolku  mustvjního  v  Olo- 
mouci, Olomouc.  11.  Historický  časopis, 
Pardubice.  12.  Zeměpisný  sborník,  Praha. 
(Sborník  historický  v  Praze  bohužel  zanikl.) 
l.J.  Slavín,  Praha,  ej  přírodo  vědec  ké.') 
14.  Listy  Č.  spolku  pro  ochranu  ptactva, 
Praha.  15.  Listy  chemické,  Praha.  ItJ.  Vesmír, 
Praha.  17.  Zprávy  spolku  geologického, 
Praha,  fj  m  a  t  h  e  m  a  t  i  c  k  é.  IH.  Archiv 
iiiathematiky  a  fysiky,  Praha.  li).  Časopis 
pro  pěstování  mathematiky  a  fysiky.  Praha. 
2(t.  Věstník  jednoty  Českých  mathematiků, 
Praha,  gj  pro  pěkná  umění,  oc)  vý- 
tvarná umění.  2 1 .  Český  kreslíř,  Praha. 
•22.  Method,  Karlín.  ^)  hudební.  23.  Česko- 
slovanský  varhaník.  Něm.  Brod.  24.  Cyrill, 
Karlín.  2^).  Dalibor,  Praha.  26.  Hudební 
listy,  Brno.  27.  Hudební  květy,  Brtnice. 
•JH.  Lyra,  Hořice.  21»,  Slov^inská  hudba. 
Něm.  Brod.  30.  Varyto,  Brtnice.  31.  Vla- 
stimil, Litomyšl,  y)  divadelní.  32.  Česká 
Thalia,  Praha.  33.  Jeviště,  Karlín.  liJ  en- 
cyklopaedické.  34.  Ottův  Slovník  na- 
učný, Praha.  35.  Kobrův  Slovník  naučný, 
Praha,  tj  lékařské.  3().  Časopis  českého 
lékárnictva,  Praha.  37.  Časopis  lékařův 
českých,  Praha,  kj  právnické  a  samo- 
správné. 3s.  Národní  hospodář  česko- 
moravský, Brno.  3í).  Obecný  r_^dce,  Mnich. - 
Hradiště.  40.  Právník,  Praha,  41.  Samosprávný 
obzor,  Praha.  42.  Uřadní  list,  Kr.  Hradec.  43. 
Úřadní  list  c.  k.  o.  hejtmanství,  Třebíč.  44. 
Úřední  a  oznamovací  list,  N.  Město  n.  Met.  fj  v  y- 
chovatelské,  a)  pro  učitele.  4  'k  Beseda 
učitelská,  Praha.  4<).  Bibliotheka  paedago- 
gických  klassikii,  Přerov.  48.  Časopis  učitelek, 
Prahu.  47.  Česká  škola,  Praha.  4í>. 
Knihovna  učitelská,  Ivančice.  50.  Komenský, 
Olomouc.  51.  Krok,  Praha.  52.  Listy  .školské 
správy,  Polička.  5,{.  Národ  a  škola,  Vel. 
Meziříčí.  54.  Nedělní  škola,  Praha. 
55.    Paedagogický  rádce,  Smíchov.  5().  Paeda-       I 

')   Viz   též  čas.   mathematické   f). 


gogické  rozhledy,  Praha.  57.  Praktický  ná- 
rodní učitel,  H.  M<».šténice.  5s.  Pěstoun, 
Polička.  5!).  Posel  z  Budce,  Praha.  CO.  Škola 
a  život,  Praha.  (!  1 .  Škola  měšťanská  a  živno 
stenská,  l'raha.  »J2.  UČitdské  listy,  Brno. 
H.!.  Učitelské  noviny,  Praha.  t)4.  Věstník 
Ústřední  Matice  školské,  Praha.  ř>5.  Vycho- 
vatel, Praha.  (if).  Ženské  listy,  l'raha. 
pj  pro  mládež.  (!7.  Anděl  strážce,  Brno. 
68.  Besídka  malých,  Smíchov.  <>U.  Budečská 
zahrada,  Praha.  70.  Jarý  věk,  Praha. 
71.  Malý  čtenář,  Praha.  72.  Matice  dítek. 
Polička.  73.  Naší  mládeži,  Praha.  74.  Obraz 
ková  knihovna,  N.  Město  n.  M.  7  5.  Přítel 
dítek,  Praha.  H).  První  č.  knihovna  pro 
mládež,  Vel.  Meziříčí.  7H.  Štěpnice,  Praha. 
7  7.  Zlaté  mládí,  Praha.  7!t.  Včelka,  Olomouc. 
80.  Zahrádka  maličkých,  Olomouc,  m)  ho- 
spodářské. 81.  Časopis  českých  zahrad- 
níků, Praha.  82.  Časopis  zem.  spolku  ště- 
parského,  Praha.  83.  Čcsko-slovanský  rolník, 
H.  Studence.  84.  Český  včelař,  Praha. 
85.  Domácí  hospodyně,  (Jlomouc.  8(1,  Háj, 
Zďár.  87.  Hlasatel  hosp.  spolku,  Beroun. 
88.  Hlasatel  hosp.  spolku,  Kr.  Hradec. 
Hlasatel      hosp.       spolku,      Poděbrady. 

Hospodář,  Praha.    91.  Hospodář,  Příbram. 

Hospodářský  list,  Chrudim.  í»3.  Ho- 
moravský,  Přerov.  94.  Hosp.  uár. 
Ml.    Boleslav.      95.    Hospodářské   no- 


89., 

90. 

92. 

spodář 

noviny. 


viny,  Praha.  9l!.  Illustr.  hosp.  listy,  Brno. 
97.  Lesní  besídka,  Zďár.  !»8.  Listy  zahrad- 
nické, Praha.  99.  Lověna,  Zďár.  100.  Plzeňské 
hosp.  noviny,  Plzeň.  101.  Přemysl,  Jičín. 
102.  Rolnické  listy,  Sedlčany.  103  Rolník, 
Brno.  104.  Rolník,  Č.Budějovice.  105.  Rozhled, 
Kutná  Hora.  lOtJ.  Rybářské  listy.  Zdar. 
107.  Sborník  hosp.,  Jaroměř.  108.  Rolnická 
rada,  Praha.  109.  Věstník  hosp.  prům. 
spolku,  Rakovník.  110.  Věstník  hosp.  spolku, 
Kolín.  111.  Věstník  vinařského  spolku, 
D.  Beřkovice.  1  1 2.  Zpravodaj  hosp.  spolku, 
Hořovice.  113.  Zprávy  hospodářské.  Něm. 
Brod.  n)  průmyslově.  114.  Časopis  spolku 
pro  průmysl  pivovarský,  Praha.  115.  Česká 
práce  (Obuvník),  Praha.  IIH.  Český  mechanik. 
Praha.  117.  Kvas,  Praha.  118,  Listy  cukro- 
varnické,  Praha.  119.  Mlynář,  Praha. 
120.  Pekařské  listy,  Praha.  121.  Pivovarské 
listy,  Praha.  1  22.  Práce,  Brno.  123.  Řeznické 
listy,  Praha.  124.  Rukavičkářské  listy,  Praha. 
125.  Stavbyvedoucí,  Praha.  12tj.  Technické 
isty,  Praha.  127.  Živnostiu'k,  Praha. 
o)  obchodní.  128.  Český  Lloyd,  Praha. 
129.     Český     Merkur,    1'raha.       130.   Sborník 
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záloženský  a  spořitelní,  Polička.  131.  Věstník 
obcli.  omladiny  česko  -  slovanské,  Praha. 
\3'2.  Vr-stnik  záloženský,  Praha.  j)J  tělo- 
cvičné a  vojenské.  l;53.  Sokol,  Praha. 
1  ;i4.  Vojenské  listy,  Kolín,  qj  těsnopisné. 
135.  Těsnopisná  beseda,  Brno.  136.  Těsno- 
pisné listy,  Praha.  137.  Věstník  těsnopisný, 
Brno.  rj  dělnické,  lii.s.  Dělník,  Brno. 
i;5!>.  Hlas  lidu,  Prostějov.  140.  Křik  lidu, 
Brno.  141.  Přítel  dělníků,  M.  Ostrava. 
142.  Rovnosť,  Brno.  143,  Spravedlno.sť. 
Brno.  145.  Vzájemnosť,  Prostějov,  s)  moduí. 
144.  Bazar,  Praha.  14(i.  Evropské  mody, 
Praha.  147.  Móda,  Praha.  148.  Módní  svět, 
Ml.  Boleslav,  t)  různé.  149.  Cyklista, 
Smíchov.  l^tU.  Český  hasič,  Klatovy. 
lál.  Český  střelec,  Ml,  Boleslav.  152.  Gre- 
neralní  oznamovatel,  Praha.  153.  Hostimil, 
Praha.  154.  Insertní  list,  Praha.  155.  Jed- 
nota, Praha.  15(;.  Klub,  Žižkov.  157.  Naše 
besedy,  Praha.  1 5<S.  Oběžník,  Hořice. 
159.  Praktické  listy,  Praha.  KU).  Pražský 
průvodce,  Praha.  1  (i  1 .  Sborník  typografický, 
Praha.  1(52.  Učeb.  listy  německé,  Praha. 
1(j3.  Učebné  listy  ruské,  Praha.  164.  Ústřední 
oznamovatel,  Praha.  165.  Věk  svobody, 
Praha.  166.  Veleslavín,  Praha.  167.  Veloci- 
pedista,  Praha.  168.  Všeobecný  oznamovatel, 
Praha.  169.  Všeob.  oznam.  „Patria",  Praha. 
170.  Všeobecný  věstník,  Praha.  171.  Vy- 
sloužilec, Zižkov. 

V.  Místní.  1)  1.  Benešovan,  Benešov. 
2.  Bojovník,  Brno.  3.  Boleslavan,  Ml.  Boleslav. 
4.  Budivoj,  C.  Budějovice.  5,  Bydžovské  listy, 
N.  Bydžov.  <>.  ('eské  chaloupky,  Kyje.  7.  České 
listy.  Vinohrady.  8.  České  prameny.  Olomouc. 
9.  České  zájmy,  Vinohrady,  10.  Českobrodské 
listy,  Č.  Brod.  1  1.  Český  jih,  Tábor.  12.  Český 
sever,  Terezín.  13.  Český  východ,  Chrudim. 
14.  Český  západ,  Plzeň,  15.  Domažlické  listy, 
Domažlice.  1(1.  Drak,  Kolín.  17.  Hlas  od 
Cidliny,  N.  liydžov.  18.  Hlas  předměstí,  Karlín. 
19.  Hlasy,  Slaný.  20.  Hlasy  od  Blaníka,  Be- 
nešov. 21.  Hlasy  od  Lužnice,  Soběslav.  22. 
Hlasy  pojizerské,  Turnov.  23.  Hlasy  z  Chru- 
dimská, Chrudim.  24.  Hlasy  z  Hané,  Prostějov. 
25.  Hlasy  z  Jiudř.  Hradce,  J.  Hradec.  26. 
Hlasy  ze  Šumavy,  Strakonice.  27.  Hodonínské 
listy,  Hodonín.  28.  Horymír,  Příbram.  29. 
Hostýn,  Kroměřyř.  30.  Hradecký  Polaban,  Kr. 
Hradec.  31.  Choustník,  Soběslav.  32.  Jičínský 
obzor,  Jičín.  33.  Jizeran,  Ml.  Boleslav.  34. 
Klatovské  listy,  Klatovy.    35.  Krakonoš,  Jičín. 

')  Místní  časopisy  jsou  dílem  politické, 
díleui   záb. -poučné. 


36.  Kroměřížan,  Kroměříž.  37.  Kutnohorské 
listy.  Kutná  Hora.  38.  Listy  pojizerské,  Turnov. 
39.  Listy  ze  západní  Moravy,  Třebíč.  40. 
Lučan,  Louny.  41,  Mělničan,  Mělník.  42.  Na 
stráži,  Plzeň.  43.  Naše  hlasy,  Č.  Brod.  44. 
Neodvislosť,  Vinohrady.  45.  Nová  Plzeň,  Plzeň, 
46.  Nový  Boleslavan,  Ml.  Boleslav.  47.  Obč. 
listy,  Nymburk.  4!S.  Občanské  noviny,  Nym- 
burk. 49.  Obecné  noviny,  Brno.  50.  Ohlas  od 
Dunaje,  Vídeň.  51.  Ohlas  od  Nežárky,  Jindř. 
Hradec,  52.  Orel,  Telč.  53.  Orlice,  Telč.  54. 
Otavan,  Písek.  55.  Pernštýn,  Pardubice.  56. 
Pochodeň,  Vodochoby  u  Libšic.  5  7.  Podřipan, 
Roudnice.  58.  Polaban  (po\.  nov.),  Kr.  Hradec. 
59.  Polaban,  Kolín,  60,  Posel  od  Čerchova, 
Domažlice.  61.  Posel  z  podhoří,  Rychnov.  62. 
Posel  ze  Sušice,  Sušice.  63.  Posel  z  východn. 
Čech,  Chrudim.  64.  Poutník  od  Otavy,  Písek. 
65.  Pravda,  Čáslav,  66.  Předměstské  listy, 
Zižkov.  67.  Předměstské  noviny,  Karlín,  68. 
Příbramské  listy,  Příbram.  69.  Pšovan,  Mělník, 
70.  Ratiboř,  Kr,  Hradec.  71.  Ěip.  Roudnice. 
72.  Slovan,  Vídeň.  73,  Slovanské  listy.  Vino- 
hrady. 7  4.  Strakonické  listy,  Strakonice.  75. 
Stráž  na  severu,  Turnov.  7(j.  Stráž  na  Šumavé, 
Strakonice.  77.  Středočeské  listy,  Vršovice.  78. 
Svatobor,  Sušice.  79.  Světlo,  Slaný.  80.  Svo- 
boda, Louny.  81.  Svobodný  občan.  Slaný.  82. 
Svornosť,  Slaný.  83.  Tábor,  Tábor.  84.  Vesna 
kutnohorská.  Kutná  Hora.  85  Věstník.  Spy. 
86.  Věstník  českomoravský,  Chotěboř.  87. 
Věstník,  Vídeň.  88.  Věstník  okresu  hořického, 
Hořice.  89.  Valašské  hlasy,  Val.  Meziříčí.  90. 
Vinohradské  liety,  Vinohrady.  9 1 .  Volné  slovo, 
Kutná  Hora. 

Celkem  tedy  vydává  se  v  Cechách,  na 
1  Moravě,  ve  Slezsku  a  ve  Vídni  335  Časopisův 
i  a  periodických  spisův,  a  sice  :  1.  náboženských 
;    21,    H.   politických    23,     HL    zábavných    29, 

IV.  odborných  :  oj  obecně  vědecké  3,  bJJRzyko- 
\  vědecké  1 ,  c)  literárních  5,  d)  děje-  a  země- 
pisné 4,  ej  přírodovědecké  4,  f)  mathematické 
3,  g)  pro  pěkná  umění  a)  výtv.  umění  2, 
P)  hudebních  9,  y)  divadelní  2,  hj  encyklo- 
paedické  2,  i)  lékařské  2,  k)  právnických  a 
samosprávných  7,  1)  vy  chovatelských  a)  pro 
učitele  22,  [i)  pro  mládež  14,  mj  hospodář- 
ských 33.  nj  průmyslových  14,  o^  obchodních 
5,  pj  tělocvičné  a  vojenské  2,  q)  těsnopisné 
3,   r)  dělnických  7,  n)  módní  4,   tj  různých  23, 

V.  Místních    91. 

Dle  místa  rozděleny  jsou  časopisy  takto : 
Praha  120,  Brno  30,  Olomouc  10,  Vinohrady 
10,  Ml.  Boleslav  7,  Budějovice  5,  Chrudim  5, 
Kr.   Hradec   5.     Plzeň    5,    Vídeň   5,    Žďár   5, 
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Žižkov  f),  Kf)lín  4,  Kroměříž  4,  Kutná  Hora  4, 
l'i)li(';k!i  I,  Sliiiiý  4,  Sniícliov  4,  Strakonice  4. 
Viílké  Mfziříčí  4,  Hořicíí  li,  Karlín  .'{,  Klatovy  .'5, 
N(''m.  lírod  .'5,  Pardubice  H,  Příbram  3,  Pro- 
střjov  .'{,  Túhor  3,  Turnov  3,  Heneiov  2, 
Hitnico  2,  ('.  Brofl  2,  Domažlice  2,  N.  Město 
n  M.  2,  Nový  Bydžov  2,  Nymburk  2,  PÍHek  2, 
1'řL'rov  2,  Roudnice  2,  Sobčslav  2,  Sušice  2, 
Telč  2,  Val.  Meziříčí  2.  Beroun  1,  Čáslav  1. 
D.  Beřkovice  1 ,  Jaroměři,  Hodonín  1,  Il.Sfu- 
ili-nec  1,  Hořovice  1,  Humpolec  1,  Cliotěbor 
1,  Ivančice  1,  Krnov  1.  Kyje  1,  Litomy.šl  1, 
Mu.  Hradišté  1,  Mor.  Ostrava  1,  Opava  1, 
1'oděbrady  1,  Rakovník  1,  lianná  1 ,  Rychnov  1, 
Sedlčany  1,  Spy  1,  Uli  JlradiStě  1,  Vodochoby 
1  ,    Vršovice    1. 

Vychází  tedy  v  Cechách  2')!t  časopisů, 
na  Moravě  (i!),  ve  Slezsku  2,  ve  Vídni  5.  — 
V  Americe   vjdává  se  asi  30  českých  časopisů. 

I.  Spolkové. 

„Štitný,"  s]M(lťl<  jiliočeskýcli  íik;i<iemiki^. 
K  ócrviia  ]>ře<hi.  A.  H<ixhmipi-  o  vztjdiu  váhy 
inuzkovi'    k    infollig^em-i   živočichů. 

Jednota  filosofická.  lO  června  píedn. 
I>i.    It.    Ilriiidk    učení    Kniiťiiciovo. 

Slovanský  umělecký  spolek  ,,Krb," 

v.  nčliož  veškera  [xtlitika  vyhiiičeníi,  zakláil.-ijí 
slovanští  .•ikadeniiUiivi'    ve   Vítlni. 

Védecké  spolky  francouzské  k.>naly 

'H\.  svíij  roční  knnjjiTes  v  Paří/,!  v  ;")  odhilrec^li, 
/.  nic.liž  areliaeoldgický  zvláštó  vynikal  proká/.amni 
činniistí  za  uplynulý  rok. 

II.  Smíšené. 

Ceny  literami.  „He.sídka  malých"  vy 
pisnjer  kronié  honoráře  H  diik.  /.a  nojlepší  po- 
ví<ikn  ;  H  iluk.  /.a  nejí.  jiohádkii;  '2  (luk.  za  nejí. 
článek  přírodopisný;  2  dnk.  za  nejí.  článek  děje- 
pisný Objem  ne  větší  než  5  —  (5  stran  „B.  ni." 
Lhůta  do  konce  července  t.  r.  —  Jinískiir  román 
„Mezi  proudy"  (ve  „Svétozoru"  1887.)  obdržel 
ceiui  1'.  li.  Ti-<'hl-:nki'liii  nálezem  poroty,  v  níž  za- 
sedali:  Ant.  Truhlář,  .1    Vrchlický,    Fr.  Zákrejs. 

Bibliografii  tradice  lidové  (slovan 

Ské),  ]>oknd  není  podáici  Wull iirri)ii  v  Tjfskiinuri'- 
a  J>ri(i/)iuuinorř  sbírce  litevskv<di  jiísní  a  pohádek, 
podává  V.  'Fille  v  „Listech  lilologckých,"  č.  3. 
str.   317.   sil. 

Na  Vědeckou  akademii  českou  učinil 

jistý  pán,  jenž  nechtčl  býti  jmenován  (jest  prý 
to  rada  llidvha],  velkolepý  dar  200.000  zl.  Pii  tč 
jiříležitosti  fabrikovaly  naše  velké  pražské  journaly 
tolik  dělaného  nadšein',  „šíření  se  prsou"  a  porl. 
cetek,  že  by  toii  odpornou  aHektací  člověku  po- 
kazily málem  celou    radosť  z  činu  zajisté  velikého. 

Kuská  Censura  dovolila  dovážeti  do  Knska 
některé  dosud  zakázané  spisy,  na  př  ('arli/leori/ 
„Dějiny    Bedřicha  Velkého"   spisy   Uiitieho  a  '}. 

Revoluce  z  roku  1789.  má  ve  Francii 
úředné  býti  oslavena,  a  sice  také  spisy.  Které  by 
prokázaly  všechna  dobrodiní  revolucí  tou  zjeHnaná. 
Naproti  tonui  měsíčník  „L'association  catliolit|ue," 
organ     „Cerdes    catholiques    d"ouvriers"    sestavil 


výbor,  jenžto  ve  třech  nborecii  —  dinhovnínr, 
politickém,  hos|iodMřskéin  —  by  dle  dat  ukázal, 
jak  zlmubné  na  celý  život  francou/ský  revoluce 
ta    působila. 

Pověstný  hrabě  Vasilij  vydal  nové  listy 
o  vynikajících  osolim>stoch  („La  société  de  Paris," 
W.)  ./.  Kii/hur  podává  v  „()s\6té"  (6.)  článek: 
„Círévy  a  farnot."  Souriíc  dle  téio  cbaraktcristikv 
o  charakteristice  dvoru  papeŽHkédio,  která  kdysi 
u  nás  po))ouřila  krev,  píitřebí  přece  vyznati,  že 
hr.Vasilij  zcela  nepřed  poj  a  tý  m  není  proti 
papežství.  (Ireri)  alespoíi  a  (Uinu)l  jsou  dle  jeho 
líčení  proti  Leonu  XHI  a  jeho  okolí  praví  světci, 
nemající  ani  sebe  menší  nedokonalosti ! 

III.  Rozpravy  literární  v  (•asopisccli. 

Hělohoubek,     O     chemické     a     n)ikroskopické 

zkoufice  Kk.  (Osv.   7.). 
Dozvuky  ke  sporu   o  RKZ.  (Ath.  5».). 
Arbes,  Jakub  Seifert  (Č.  Th.    18.). 
Bartoš,  Prostonárodní  kalendář  (Obz.   13.). 
Bause,  Z  antobioi.natie  Ch.  Darwina  (Kv.  7.). 
E.  J.,  Obrázky  z  Var^a^y  fS^v.   29  ) 
Hal  o  u  zk  a.  Autobiografie t Dra.  J.  Bílého(  Vl.lU  ). 
Ileusler  J.,  Smrť  v  národním  podání  (Ob/..  12.). 
,J.  L.  T.,  O   vydávání   spisů   Tylových  (U.  n.  102.). 
Kahlik,  VesunV  (Kv.   7.). 

K  o  vář,  O  novějších  dějinách  fonetiky  (L.  filol.  3). 
—   O   půvíidé  Japygův  a  Apulův  (L.  filol.  3  ). 
Král,  O  nynějších  směrech  bádáni  mythologického 

(L,  filol.  3.). 
Kurk,  O  individualitě  (Sv,  30. j 
Kvapil,  Apolhm  Nikolajevié  Majkov   Zl.  Pr.  28.). 
Kvíčala,    O    boji    proti    pěstování    klassiekých 

studií  na  středních  školách  (Krok  3.). 
Klika,    G.  A.   Liudner    o    výchově    a  nčbě  (Líč. 

nov.  28.). 
M.  W-k,  Přírodní  védy  a  křesťanství  (Výchov.  12.). 
Mako  vička,     Nad     knihami     psychologickými 

(Kom.  28.). 
Matzenauer,  Příspěvky  ke  slovanskému  jazyko- 

zpytu   (L.  filol.  3.). 
Mrstík,  O  baletu  (Ned.  1.  *;.]. 
N  é  m  iro  v  i  č-Da  tičenko-Stéj)ánek,  Španělská 

scéna  (C.  Th.    13). 
Nováček,  Jest  víra   ve   „zjevení"   pověrou  V  (H. 

n.   151  ). 
Novák,    O  vzděláni    učitelstva    n.iáelio    v    době 

vlastenecké    a    o    Ziťglerově   „Příteli    mládeže" 

jako  prostředku   k  tomu   i'C   šk    21.). 
Peisker,  Zádruha  na  Prachensku  (Ath.  9.). 
Kubeš,  Fysiognomie,  frenologie  a  grafologie  (Pos. 

z  B.  27.). 
Sokol,    Několik    myáléuek    o  škole    národní  (Č. 

ňk.  19.).      - 
Šmaha,    Brána  Komenského   po  Hollandsku,  ve 

Francou/.íídi  a   ve  švédech  (Bes.  uč.  28.). 
Tonner,  Stavitelé  chrámu  sv.   Víta  (Zl.  Pr.  30.). 
Tr.akal,   Alliance  rak.-němei-ko-italsl  á  (Osv.  7.). 
Truhlář,  Staročesk'^   passional  z  roku  139ó.  (L. 

filol.  3.). 
Vrchlický,  Nová  kniha  V.    Huga  (Ned.  I.  '/;)• 
Vymazal,    ('.'estina  roku    1800.  (Kom.  29.). 
Zíbrt,   Pouti   u   starých   Cechu   (H.   n.    183.1. 
Kapitola  o   venkovské  žurnalistice  (Oas   14.). 
Jak  zvelebovati  naši  literaturu  naukovou  (Ath.  9.). 
Tarnowski,      Mito.šé      w     poezyi     Krasiúskiego 

(Przegl.   powsz.    7.j. 
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Boetzkes,     Propaganda    fur     die     neue    welt- 

ansehauung  (St.  a.  M.-Laach  6.). 
Cariiere,  Neue  poetikeii  (Ggw.  22.). 
G  o  I  (1  man  II,    /ur  aesthetik  des  ebebiuclf?lramas 

(Deutsche  Uni.verstztg.    12.). 
Hirscb,    Das  aher   der    .scliaffenskraft  (Schorers 

Familienbl.  25.) 
K  r  e  i  ten,  Randglo.s.sen  zu  preisgekrilnten  u.  uú-lit 

prei.sgekr;)nten  gedichten  der  gegenwart  (St.  a. 

M.-Laacli  6.). 
Pe.schkau,     Humoristische    eliaraktere     (Tiigl. 

Rdschau.   134.). 
Riíe,  Was  ist  kun.stkritik  ?  (Ggw.   20.). 
Scha.sler,  Arthur  Schopenhauers  ansichten  iiber 

die  musik   (Mag.  26). 
Vogel,  Goethe  in  d.  ])oln.  litteratur  (Nation  40.). 
Schur<^,  La  legendě  de  Krishna  et  les  origiiies 

du  Brabnianisnie  (Rev.  d.  d.  m.  ^ ■'!■). 
Cliiariui,    Le    donne    nei    dranimi    dello    Sha- 
kespeare e  nel   poema  di  Dante  (N.  Autul.  '/.,)• 
de   Retes,    Estudios    aobre    el    Teatro    espafiol 

contemporáneo  (Rev.  de  Esp.  ''"/4)- 

IV.  Díla  posouzená. 

Arbes,  Silhouetty  (C. :  L.   1.   14.), 

—  V  pražské    kréme    před    půl    stoletím    (Novo- 
dvcrsky:   Hl.  1.  8.). 

Bartoš,  Naše  děti  (x.  y. :  H,  n.  142, ;  Taubenok : 

L,  vést.   6.;  (Jas   13.;  Tille:  L.  filol.  3.). 
Bauer,  Črty  cestopisné,  II.  (Liberras  :  U6.  n.  29.;. 
Creme  r  -  Koudel  ka.  Holandské  povídky  (Novo- 

dvor.ský:  Hl.  1.  8). 
Čech,  Několik  povídek  (Fr.B/. :  Hl  1,8.;  Čermák: 

N.  1.  164,). 
(íermák,   O  česk/cb  penězích  do  r.   1526.  (K. : 
^  L.  vést,  6.). 
Černý,    Slovanský    sjezd    v    Praze    roku   1848, 

(Čas  13.). 
Durdík,    Dějiny    filosofie    nejnovější   (Vychodil: 
•  Hl.  1.  8.;  M.:  Ath,  9.). 
Flekáček,  České  květy  (Soukal:  Uč.  1.  26.). 

—  Drobné    obrázky    dějepisné    (Donat  P  ý, :    L. 
vést.   6). 

F  r  u  111  a  r,  Nástěnné  obrazy  dějepisné  (Všehrdský  : 

Pos.   z  B.  25). 
F.  P.,   Něco  o  volbách  (J,  V.:  Hl.  1,  8.). 
Hanušova,  Dívóí  tělocvik  (Duchácká:L.  vést.  6.). 
Havelka,   Sebrané  básně   (x. :  Ned.  1.  2"/.) 
Heusler,  Vědy  přírodní  a  bible  (-ý. :  H.  n,  íi>b.). 
Hovorka,  Přítel  domoviny  (Vítězný:  L,  1,  14,)'. 
Hrnčíř,  Ústřední   knihovna    pro  ěeskou  mládež, 

Sv,  5.— 10.  (Libertas:  Uč.  nov.  29.). 
Hulakovský,  Naplněné  proroctví  (Bý. :  L.  1.  14.), 
Chvála,    Čtvrtstoletí    česk('    hudby    (Kramatta: 

Pos.  z  B.  27.;   Hraba:  L.  vést.   6.). 
Heyduk,  Obrázky  (Zákrejs:  Os  v.   7.). 
Jakšič-R.Tuňar,  Za  Dunajem  (J.  V. :  Hl.  1.  8.). 
Jirásek,   Pnlvodce  k  fysikalním  pokusílm  (Jarý: 

Č.   šk.    19.). 
• —   Nevolnice  (Čermák:   N.  1.    175,). 
Kaizl,  Finanční  věda  (Atli.   9.). 
Ki>dym,  Vzorové  vznešení   (Uč,  nov.  29). 
Konrád,  Otčenáš  (.7.  V,:  Hl.   1.  8.). 
Kopecký,  Ze  života  jitáků  (Hrnčíř:  Koni. 28), 
Košťál,  Páni  a   lioráci  (Konečný:  Obz.   13.;  R, 

Hl.  1.  8  ), 
Krásn  ohorská,    Šumavský    Robinson    a    Leto- 

rosty  (Zákrejs:  Osv,   7,). 


Leger,  Poslední  Rusalka,  Tiú  povídky.  Povídky 

veršem  (Zákrejs;  Osv,  7,). 
—   Povídky  veršem  (er. :  Čas  14.). 
Lindner,  Paedagogika  (P,  Durdík :   Krok  3.). 
Malínský,    Ze    starých    pamětí    (Vykoukal;   H. 

n,   155.). 
Místecký,  Básně  (r. :  H.  n.  148. ;  Rafíu  :  Sv.  28,). 
Nečas,  Pohledy  do  dějin  (Vágner;  Č.  šk.  21.). 
Ostrovský- Durdík,  Les  (B,  F. :  Zl.  Pr.  27,), 
Píč,    Sborník  Geskoslovanskó    jednoty  (Fr.  Bý, : 

Hl.  1.  8.). 
Podlipská,    Povídky.    Ses.   9.    (Chvalský :  Pos, 

z  B.  28,). 
Prokeš,    Povídky    z    Krkonoš.    IV.     (Libertas; 

Uč.  nov.  28.). 
Raušar,  Obrázky  z  dob  robství  Srbska  (Zákrejs: 

Obv.  7.), 
Rezek,    Dějiny  prostonárodního    hnutí   nábožen- 
ského   v    Čechách  (.1,  M. :    Ruch   19.;    MiiHer: 

Ath.  9.). 
Sedláček,     Alm;inah     bohoslovcfi    slovanských 

v  Rakousku  (R. :  Hl.  1.  8.). 
Světlá,  V  Hložinách  (V.  K.:  Hl.  1.  8). 
Svoboda,  Besídka  malých  (Horňanský:  Hl.  1.  8.). 
Škába,  Masopust  v  Soběslavi  (Vykoukal:   H.  n. 

155). 
Skampa,  Malá  křídla  (-ý. ;  Sv.   28.). 
Špaček,  Besedy  mládeže.  241.  (Pivoda  :  Kom.  28.). 
Stech,    Žena  J.  L-ý. ;  (Č.  Tli.   12.). 
Tůma,    Vybrané  spisy  K.  Havlíčka  Borovského 

(Čas  13.) 
Víták,  Almanah  českých  dětinců  se  schematismem 

(Horňanský;  Hl.   1.   8.;  Horský:  Uč.  nov.  28.). 
Vlastenecký,   Legendy  (Zákrejs:  Osv.  7.). 
V  otru  ba,    Navedení   ku  krasopisu    obchodnímu 

(Sv.  30.). 
Vrchlický,  Čarovná  zahrada  (Č. :   Hl.  1,  8.). 
Vy  hnis.    Svatého    Basileia    Slovo    k   jinochům 

(Král:  Listy  filol.  3.). 
W  i  uter.  Zač  bylo  živobytí  za  starodávna  (Novo- 
dvorský ;  Hl.  1,   8.). 
Zelený,    Tomáš  Pěšina  z  Čechorodu  (Vančura: 

Ath,  9.). 
Zíbrt,    Dějiny    hry    šachové  v  Čechách    od   dob 

nejstarších  až  po  náš  věk  (P,  S. :  Sv,  29,;  š, : 

N,  1.  157,). 
Bibliotheka  mládeže  (Hulakovský;  L,  vést.  6.), 
Loutkové  hry  (J,  S  :  Uč.  1.  27, ;  Verner ;  Kom,  28,). 
Sebrané  básně  a  vlastní  životopis  Jana  Havelky 

(Horský;  Uč    nov.   26,), 

V.  KiiiliO]usiié. 

Antal,  Die  holliindísche  philo.sophie  iin  19.  jahrh. 

Utrecht. 
Briickner,  Europaisiriing  Russlands.  Gotlia, 
Kleinpaul,    Sprache    ohne    worte.     Idee    einer 

allg.  vvissenschaft  der  sprache.   Lpzg. 
K  i)  n  i  g.  Der  verš  in  Shakespeares  dramen.  Strassbg, 
Reich,  Schopenhauer  als  philosnph  der  tragíldie. 

Wien. 
Siebcck,    Untersuchungen    ziir    philosophie  der 

(íriecheii.  2,  Frbg. 
Viehofť,    Die    poetik    auf    der    grundlage    der 

orfahriingsseeleiilehre.   Trier, 
v.  Waldberg,    Die    deutsche    renaissancelyrik. 

Berl. 
Lan  éry    ďArc,      Bibliographie     des    ouvrages 

relatifs  á  Jeanne  ďArc.   Par. 


hlídka  literární. 


Ročník  V. 


^  isse.  >^ 


číslo  9. 


Jiiiigniiinnova  acstlietika  scholastická. 

PíSe  P.  ./.  Vychodil. 


Vlastnosti,  které  působí  dojem  krásy 
a  kloré  dosud  probírány,  jeví  se  na  před- 
mětech, jež  proto  zoveme  krásnými. 
Předměty  takové  jsou  díla  buď  přírody, 
buď  člověka :  obojí  poskytují  požitku 
krásného;  požitku  aesthetického  dle 
spisovatele  poskytují  jen  díla  lidská,  i 
zahrnut  v  něm  též  požitek,  ve  kterém 
dojem  vlastně  krásný  převýšen  jest  jinými 
přednostmi  aesthetickými,  na  př.  v  satiře 
a  pod. 

Pojem  umění  vyplývá  z  tohoto  sám 
sebou,  jakož  i  rozdíl  umění  svobodného 
a  řemeslného  (mechanického),  ač  ne  dosti 
určitý:  záležíť  on  ve  vztahu  k  vyšším 
či  všedním  potřebám  života.  Umění 
krásné  pak  jest  ono,  které  dle 
svého  vlastního  účelu  má  a 
miiže  vytvářeti  díla  aesth eticky 
cenná.  Není  tedy  pouze  úkolem  krásného 
umění,  vytvářeti  díla  krásná,  poněvadž 
prvky  krásy  nalézají  se  i  v  dílech  umění 
řemeslných  (souměrnosť  atd.). 

Účelů,  které  zavazují  uměni  vytvářeti 
díla  aestheticky  cenná,  je  tré :  sloužiti  zdaru 
náboženství,  zdaru  blaha  občan- 
ského a  přímo  požitku  aesth e- 
tiítkému.  Ráz  umění  náboženský 
k  tomu  zavazuje,  neboť  Bohu  dáno  býti 
má  jen  nejlepší,  a  aestheticky  požitek 
sesiluje  dojem  náboženský;  občanský 
k  tunui  zavazuje,  jsa  podstatně  mravní, 
ethický,  a  krása  mezi  vlastnostmi  povahy 
elhické    náleží  k  nejpí'ednějším  ;    h  e  d  o- 


nický  pak  ráz.  jenž  totiž  přímo  za  účel 
má  rozkoš  a  požitek  aestheticky,  ovšem 
sám  sebou  k  tomu  zavazuje.  Ve  všech 
pak  třech  případech  cena  aesthetická, 
k  níž  umění  jest  zavázáno,  není  ledabylá, 
nýbrž  vysoká,  pokud  možno  nejvyšší, 
tak  že  kdo  tu  nevykonal  něco  vy- 
nikajícího, nic  nevykonal:  prostrednosť 
v  umění  nezaslouží  té  shovívavosti,  jako 
v  jiných  zaměstnáních ;  snad  ne  neprávem 
přirovnává  Horatius  umění  v  té  věci  ke 
koncertu  stolovému. 

K  úloze  takto  postavené:  nimění 
má  se  snažiti,  aby  provedlo  díla  vy- 
nikající krásy, «  chceli  zváno  býti  krásným 
uměním,  přistupuje  další  znak,  aby  mělo 
čím  prováděti  díla  vynikající 
krásy;  dle  dřívějšího  ovšem  budou  to 
zjevy  z  říše  duchové,  lépe  duchovné 
smyslové.  Takovým  uměním  osvědčilo  se 
dle  spisovatele  v  dějinách :  stavitelství, 
umění  dramatické, 1)  sochařství,  malířství, 
vyšší  řečnictví,-^)  básnictví,  hudba.  Dů- 
ležitý rozdíl  však  tvoři  v  této  stupnici 
samé  účel,  zanímžtose  vlastním  určením 
jednotlivá  odvětví  nesou:  zdali  totiž  slouží 
účelům  náboženským  či  světským 
(občanským  a  hedonickým).  V  theorii 
naší  stále  opakují  se  nauky  o  »na- 
prostém  umění,*  žádnému  jinému 
účelu  nepodřízeném,    ale  ani  jedno  dílo 


')  To  rfizní  spis.  od  poesie. 
■^)  jež    počítá    spis.    ke    vlastním    krásným 
uměním. 
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umělecké  nemůže  se  na  důkaz  toho 
uvésti :  každá  stavba  má  jistý  účel  a 
jemu  přiměřený  ráz,  a  tak  i  v  jiných 
oborech,  třeba  ne  vždy  tak  zřejmé.  Ná- 
boženské uměny  co  do  počtu  jsou  docela 
stejný  se  světskými,  an  pouze  přídavek 
» náboženský*  či  » světský «  povahu  jejich 
mění ;  jen  dramatické  umění  spisovatel 
z  náboženských  vylučuje,  pouze  mezi 
světská  je  počítaje. 

7.Q  umění  vyvinula  se  napřed  v  oboru 
náboženském  a  tam  na  nejvyšší  stupeií 
se  povznesla,  jest  pravda  uznanými  znalci 
dějin  prečasto  vyslovená,  při  čemž  malým 
> kritickým*  duchům  průvodním  neb  ná- 
sledným nezbývá  než  ji  v  malichernostech 
popírati  a  vyvraceti.  Celkový  dojem  z  kul- 
turního pravěku  zůstane  vždy  týž  a  ovšem 
dalším  vývojem  se  jen  potvrdí.  Při  tom 
však  potřebí  na  paměti  podržeti,  že  i 
mythologie  byla  vážným  náboženstvím, 
nikoli  hračkou  obrazivosti  aneb  jen  částí 
života  veřejného  v  tom  smyslu,  že  by 
se  jemu  bylo  ve  všem  podřizovalo;  právě 
naopak:  bylo  sice  ústavem  veřejným, 
částí  života  politického,  ale  tak,  že  celým 
životem  tím  pronikalo  a  jej  řídilo,  a  sice 
jakožto  náboženství,  t.  j.  úcta  vyšších 
bytostí.  .Jednotlivých  dat  uváděti  na  důkaz 
není  potřebí :  jsou  vůbec  známa.  Zne- 
uznáváno  jest  poněkud  křesťanství  ve 
svých  počátcích,  které  co  do  civilisace 
poskytuje  obdobného  pohledu  jak  histo- 
rický přirozený  vývoj  kultury  vůbec. 
Z  obdoby  té  celkem  správné  a  neuprí- 
lišené  lze  vysvětUti  ty  změny  a  stupně 
ve  vývoji  umění  křesťanského.  Z  povahy 
náboženství  vůbec  a  křesťanského  zvláště 
vyplývá  samo  sebou,  že  za  stejných  jinak 
okolností  dochází  umění  v  náboženství 
nejvyšších  stupňů :  přirozený  ten  skutek 
osvědčují  pak  také  dějiny  umění  —  v  naší 
době  prý  sice  nikoli,  ale  myslím,  že  lépe 
než  nmohdy  jindy  právě  úpadkem  umění. 
Důsledek,  jejž  mimochodem  vyvádí  z  těchto 
pravd    spisovatel,    poněkud   překvapuje: 


a  e  s  I  h  c  t  i  k  a  není  prý  částí  pouhé 
f  i  1  o  s  o  ťi  e,  ana  za  skutečných  okolností 
stejnou,  ba  vyšší  měrou  předpokládá 
Zjevení,  tedy  by  byla  částí  theologie. 
Souvisí  s  tím  také,  že  nelze  nyní  schva- 
lovati přílišného  jednostranného  horo- 
vání pro  antické  umění:  spisovatel 
zcela  správně  zove  je  anachronismem, 
poněvadž  nelze .  odloučiti  umění  od  ži- 
vota, a  v  tomto  18  set  let  přece  nepřešlo 
beze  stopy.  Spisovateli  jest  tu  polemisovati 
s  několika  vážnými  výtečníky  domácími, 
zvláště  předešlého  a  tohoto  století :  u  nás 
jest  sice  přemrštěných  ctitelův  antiky 
hojnost,  ale  té  bezkřesťanské  » antiky,  < 
která  zasluhuje  nanejvýš  opovržení, 
žádného  vyvracení  věcného. 

Po  těchto  povšechných  větách  o  po- 
měru náboženství  k  umění  přistupuje 
spisovatel  k  náboženskému  umění 
zvláště.  Vývody  části  této  jsou  namnoze 
ne  nové  sice,  ale  důrazně  a  rozhodně 
obnovené  proti  nivellisujícím  snahám 
v  moderním  umění  zavládlým.  Základní 
věty  jsou  tu  :  náboženské  a  světské 
umění  neliší  se  ani  tím,  že  ono 
pohybuje  se  v  názorech  křesťan- 
ství neodporujících,  ani  tím,  že 
ono  má  obsah  církevně  nábo- 
ženský, toto  pouze  lidský.  Rozdíl 
ten  i  u  nás  bylo  by  zajímavo  stopovati, 
kde  málem  by  se  umění  lišilo  i  dle  toho, 
zda  umělec  jest  knězem  či  laikem.  Spi- 
sovatel dovozuje  takto:  účelem  nábožen- 
ského umění  jest  zajisté  buditi  představy 
a  city  náboženské :  to  nemožno  sice  bez 
obsahu  náboženského,  kterýž  tedy  ovšem 
jest  podstatným  znakem  umění  nábožen- 
ského: ale  obsah  náboženský  konečně 
bude  míti  i  dílo,  které  jej  chce  hanobiti 
a  tupiti.  Nutno  tedy,  aby  k  obsahu  při- 
stoupila přiměřená  —  niterná  i  zevnější 
—  forma,  úmyslem  a  účelem  nábožen- 
ským řízená  (spisovatel  praví  pouze :  aby 
přistoupil  úmy.sl  onen) ;  slovem:  Umění 
křesťansky    náboženské    je     to, 
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jež    tvoři    přímo  /  ;i   1 1  c  (;  I  k  tn    n  a  d- 
p ři roze n  ýiTi.\) 

Úplně  v  katolické  dogmalioe  ocitáme 
se  dvěma  zákony  umění  nábožen- 
ského (ovšem  křesťanského),  ježto  spi- 
sovatel jemu  stanoví  Účel  umění  toho 
jest  buditi  představy  a  city  nadpřirozené, 
směřující  k  úctě  bytostí  v  náboženství 
křesťanském  děných ;  nadpřirozené  však 
ťikony,  jak  učí  táž  věrouka,  bez  boží 
pomoci  nejsou  možné,  tak  že  prvý  zákon 
(ilc  spisovatele  bude:  Umělecké  dílo 
náboženské  nesmí  nic  obsaho- 
vati, čím  by  součinnosť  Ducha 
Svatého  se  rušila,  a  druhý  zákon, 
vlastně  kladné  a  stupňované  znění  prvého : 
Umělecké  dílo  náboženské  má 
býti  oné  součinnosti  přiměřeno. 
r)bjasnění  obou  zákonňv  obsahuje  za- 
jímavé zprávy  kritické  o  » náboženské* 
ceně  některých  t.  ř.  náboženských  maleb 
a  skladeb  hudební(;h,  zvláště  z  dob 
medicejských.  .Isou  to  předně  doklady 
hrubé  nemravnosti  v  uměleckých  dílech 
o  náboženských  látkách :  druhé  objasnění 
mimo  mírnější  doklady  z  dějin  umění 
(zvláště  o  t.  r.  » Svatých  rodinách*)  vy- 
světluje zákon  sám.  Požadavky  zde  vy- 
slovené týkají  se  díla  i  umělce:  nesmí 
nadpřirozené,  supernaturalní  býti  natura- 
lisováno,  nadlidské  pouze  lidským  činěno, 
vůbec  má  býti  vše  tak  utvářeno,  aby 
náboženská  mysl  k  náboženským 
představám  a  citi\m  byla  po- 
vznesena. Z  toho  jde  pro  umělce  (po 
případě  ovšem  i  pro  vnímatele)  dvojí: 
oba,  tvůrce  i  vnímáte  I  nábožen- 
ského díla  mohou  býtijen  lidé  dle 
náboženství  smýšlející  a  cítící. 
Není  tím  řečeno,  že  nábožnosť  činí  člověka 
umělcem  náboženským,  nýbrž:  nábožnosť 
učiní  umělce  umělcem  náboženským. 

')  v  praxi  rozdíl  teu  nejpatrněji  osvédéuje 
se  asi  v  hudbě,  kde  se  lidi  ba  i  „asthetiache"  a 
„kirchliche  andacht"  —  ona  v  síni  koncertní,  tato 
v  kostele. 


Větám  takovým,  které  v  originále 
ještě  ostřeji  vytčeny  jsou,  u  nás  ovšem 
nejsme  zvykli :  mluvívá  se  sice  u  nás  o 
božském  nadšení,  bohonad.šených  pěvcích 
a  pod.,  ale  není  v  tom  ani  stínu  nábo- 
ženství; naši  básníci,  kteří  z  přesvědčení 
i  povolání  svého  anebo  pouze  z  pře- 
svědčení neurážejí  náboženství  křesťan- 
ského —  druhých  bez  toho  je  málo  — 
čítají  se  již  k  básníkům  » náboženským,* 
a  opovážili  se  zvoliti  nějaký  náboženský 
motiv,  třeba  zpracováni  —  dle  řečeného 
--  nebylo  náboženské,  nýbrž  čistě  lidské, 
přirozené,  již  jest  básníkem  » katolickým 
a  klerikalním.«  Něco  pravdy  nevědomky 
tím  vypovídají,  t.  j.  že  ty  bohopusté 
blasfemie  v  básních  odnímají  ovšem 
básním  ráz  náboženský,  byť  i  látka  byla 
náboženská ;  takové  básně  může  si  pak 
'>nemorav.ská  kritika*  nazvati  třeba  hez- 
kou féssionalním  i.  neboť  jsou  nábožen- 
skými bez  náboženství. 

Ale  v  theorii  větám  takovým  nejsme 
zvykli,  byť  i  praxe  z  části  správně  sou- 
dila. V  cizině  není  Jungmann  prvý,  který 
je  pronesl :  i  u  nás  vlastně  mají  vlasti, 
poněvadž  v  těch  oborech,  na  které  přímo 
působí  církev,  any  jsou  v  její  takořka 
úřední  službě,  dosud  platí  staré  církevní 
předpisy  o  křesťanském  umění.  Avšak 
jednak  i  v  těchto  upadly  ve  dlouhé  za- 
pomenutí, jednak  jsou  obory  mimo  přímý 
vliv  církve.  .Jinde  i  učená  theorie  nauky 
té  se  zastávala,  a  to  ve  všech  oborech 
krásného  umění.  V  této  však  souvislosti, 
při  té  příležitosti  však  sotva  kdo  je  tak 
pronesl,  joko  Jungmann :  a  i  ta  rozhodná 
smělosť  jest  čin !  Smělostí  zovu  to  ne 
z  věci  samé,  nýbrž  z  okolností  a  domněnek 
vládnoucích. 

Opakuji,  že  těm  větám  nejsme 
zvykli,  ba  v  té  strohosti  snad  i  jinde  na 
chvih  překvapí  svým  ultramontanismem  : 
a  přece  nejsou  ničím  jiným  než 
specialisovaným  výrazem  nauk 
vůbec  hlásaných:  zpracování  řiď  se 
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také  povaliou  lálky;  ij  niterná  a  zevnější 
forma  má  souhlasiti  a  pod. 

Nejzajímavějším  dokladem  zdá  se  spi- 
sovateli právem  zobrazování  »Madonny,« 
t.  j.  Panny  Marie  s  božským  Synáčkem, 
v  čemž  rozeznává  s  dějepisci  umění  4  doby. 
V  prvé  jeví  se  ráz  technicky  sice  ještě 
nedokonalý,  ale  opravdu  nebeský,  po  pří- 
padě božsky  velebný,  při  čemž  božské 
Dítě  jeví  se  samostatně  jako  Biih  a  Pán ; 
ve  druhé  počíná  vynikati  ráz  více  lidský. 
Dítě  podřizuje  se  jaksi  Mateři,  ač  ještě 
probleskuje  z  něho  přirozenost'  božská;  ve 
třetí  za  vládají  pravé  obrazy  M  a  d  o  n  n  y, 
na  nichž  panenská  Máti  jest  hlavní 
osobou.  Dítě  pak  jen  podřízenou  jakožto 
dítko  její  —  v  obou  však  dobách  po- 
sledních září  s  obrazů  těch  výraz  vzoru 
ctností  křesťanských :  pokory,  oddanosti 
k  Bohu  atd.  ;  ve  čtvrté  teprve  době  mizí 
ráz  náboženský  víc  a  více :  vidíme  mladou 
matku  s  jejím  dítětem,  při  čemž  obraz 
matčin  jest  obyčejně  podobizna  milenky 
neb  lecjaké  jiné  hezké  dívky.  Nejvýše 
poměrně  dle  spisovatele  prý  tu  stojí  ještě 
Rafael,ienž  aspoií  ethickou  dílstojnosť  za- 
chovati hledí ;  o  madonnách  RaíTaelových 
ostatně  vypukl  tuhý  spor,  dosud  neukon- 
čený, právě  v  této  věci  mezi  obhájci 
RaíTaelovými  a  přívrženci  směru  spiso- 
vatelova. — 

Dle  věcné  souvislosti  spisovatel  při- 
stupuje   po    té    k   otázce,    jak    se    má 

•)  Dovoluji  si  zde  upozorniti  na  výtku, 
kterou  uéinil  v  této  příčiné  „Čas"  (čís.  7.)  o 
X.  Dvořdkovijch  znělkách  „Zlatou  stezkou"  (1.  č. 
„Nové  salonní  bibliotheky,"  nákl.  „Zahrádky 
sv.  Františka"):  „Básník  apostrofuje  Madonnu 
svatou...  erotika  Dv.  je  docela  svétská  . . .  užil 
běžných  světských  motivův  erotických  k  duchovní 
poesii  .  .  .  kdyby  byl  básník  měl  kytici  milostných 
veršS,  jež  pak  na  duchovní  básně  předělal  pomocí 
pouhých  apostrof:  Matko,  Madonno,  nemohly  by 
nynější  Sonety  světštěji  dopadnouti .  .  .  stará 
„Salonní  bibliotheka"  Ottova  byla  by  tuto  sbírku 
ještě  djObie  snesla."  Výtka  týká  se  i  mnohého 
jiného  náboženského  básníka,  jenžto  k  P.  Marii 
vzdychá  samými  plagiáty  z  Vrchlického  a  Mužíka. 


dějinná  pravdivost  k  umění. 
Nauka  jeho  jest:  umění  náboženské 
a  občanské  v  podstatném  obsahu 
přísně  má  říditi  se  skutečnou 
pravdou;  vedlejší  rysy  mohou  býti 
přiměřeně  vybá.sněny.  Hedonické  však 
umění,  zábavné,  tímto  požadavkem  vá- 
záno není,  neboť  jemu  dostačí  poskytnouti 
obrazivosti  naší  látky  k  zábavné  činnosti, 
při  čemž  soud  čistě  rozumový  nemá 
jakoby  kdy  vyniknouti :  touto  neobme- 
zenou  volností  invence  nabývá  hedonické 
umění  svého  bohatství  látky. 

Od  pravdivosti  dějinné  liší  se 
pravdivost  filosofická;  ona  žádá, 
aby  se  věc  byla  takto  stala,  tato, 
aby  věc  jakožto  událá  mohla 
býti  rozumným  spů sobem  my- 
šlena. Touto  pravdivostí  všechny  tři 
druhy  umění  jsou  vázány;  vyjádřena 
pak  jest  v  základních  pravdách  rozumu, 
t.  r.  axiomech,  a  větách  z  nich  odvo- 
zených, tak  že  knždý  poklesek  proti 
rozumnému  myšlení  jest  pokleskem  proti 
filosofické  pravdivosti.  Poklesek  takový 
zvláště  v  hedonickém  umění  je.st 
osudný,  an  ruší  i  11  u si,  tedy  hlavního 
činitele,  kterým  hedonické  umění  působí : 
čím  názornější  jest  výtvor  umělecký,  tím 
očitěji  vystupuje  vada  uražené  pravdi- 
vosti filosofické,  tedy  zvláště  ve  dramatě 
a  v  umění  výtvarném. i) 

Cím  tedy  v  náboženském  a  občan- 
ském umění  je  pravdivost  dějinná,  tím 
asi  jest  v  hedonickém  pravděpodobnost', 
věrojatnosť  neboli  důvodnosť,  což  je 
srostitější  výraz  filosofické  (v  básnictví: 
» básnické*)    pravdivosti,   kterou   vázány 


•)  v  náboženském  a  občanském  umění  jest 
nepravdivosť  filosofická  méně  možná,  a  proto  tím 
nechvalnější.  Jsou  však  jisté  anachrt>nismy 
v  náboženské  malbě,  jakých  se  dopustili 
největší  mistři,  které  méně  urážejí,  nestauouli  se 
manýrou,  na  př.  Maria  držící  růženec  a  pod. 
Duchaplné  vidí  se  tu  poznamenávati  Lutze,  že 
díla  náboženská  jakoby  věčnosť  zachycovala, 
nikoli  dobu  ještě  plynoucí. 
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jsou  lálky  vybrané  i  vyhásněné.  Sem 
spadá  mnoho  otázek,  7.  čásli  dosud  i 
v  theorii  i  v  praxi  spornýfíh.  .ledna  na  př. 
jest.  jak  poíMnati  sobě  s  postavami 
li  i  s  toriítkým  i,  jednotlivými  neb 
celých  společnosti?  Spisovatel  od- 
povídá, že  známé  povahy  jejich  c<>  do 
podstaty  má  umělec  zachovati  a  vňe, 
čeho  ony  vyžaduji,  ale  smí  nad  to  při- 
měřeně mnoho  přidati,  prohloubiti.  Dále 
smíli  vybásněný  děj  přip.sán  býti 
osobám  historickým?  .Isouli  při- 
měřeny jejich  povahám,  ov.^em:  jinak 
sotva  lze  nalézti  rozunmý  důvod,  a  v  té 
příčině  mnohé  dílo  básnické,  vůbec  za 
vynikající  pokládané,  třeba  odsouditi 
(na  př.  (loelheovo  »(iotz  v.  Berlichingen«). 
Poklesky  č a  s  o  v  é,  t.  ř.  a n  a  c  h  r  o  n  i  s  m  y 
dle  toho  tedy  nejsou  sice  samy  o  sobě 
spi'ávny,  leč  ostávajili  snadno  nepovšim- 
nuty, ba  neznámy,  jsouce  buď  nepatrný 
nebo  mimo  historický  čas  položeny  (na  př. 
v  iliadě).  Nad  jiné  však  nedůstojno  jest 
prohřešovati  se,  jak  spisovatel  dí,  proti 
osmému  přikázaní  božímu  neboli  pi'Oti  při- 


rozené spravedlivosti,  totiž  historickým 
osobám  hrubým  s p ů s o b e m  na  cti 
utrhati.  Přikladu  jest  mnoho,  v(ihni 
mnoho;  spisovatel  uvádí  t^chillerovy  po- 
stavy: Marii  Stuartovnu,  Pannu  Orlean- 
skou.  Don  flarlosa;  Rousseauovu  Héloisu 
a  j.  Zákon  len  platí  ne  snad  proto,  že 
by  básně  měly  učiti  dějinám,  nýbrž  že 
obecenstvo  nutně* předpokládá  podstat- 
nou pravdivost'  a  sami  umělci  na  to  po- 
čítají, ať  již  šíří  zúmyslné  pravdu  nebo  lež. 
To  vše  vztahuje  se  jako  nahoře 
k  postavám  jednotlivým  i  celkovým,  spo- 
lečnostem, národům  atd.  /Pi  umělci 
tendenční,  vjejichžtodílech  zá- 
stupcové církve  a  duchovenstva, 
šlechty  a  duchovních  řádů  vždy 
vystupují  jako  nejpodlejší  po- 
stavy, hřeší  nejen  proti  cli 
svých  bližních,  nýbrž  i  proti  zá- 
konům aesthetickým.  Ovšem  jsou 
ty  obrazy  mravní  zpustlosti, 
které  takto  kreslí,  obyčejné  jen 
variacemi  vlastních  podobizen.* 


Posudky. 


Biblioth.  paedagogických  klassiků  českých 

i  cizích,    liedaktor   a  vydavatel  Fr.  Bayer. 

Ročník   III.   V  Přerově.    1888. 

Dílo  VIL,  seš.  1.  sil. :  Jana  Ev.  Kosiny 

„Sebrané     spisy."    Svazek    I.     Drobní 

spisové  (Články,   Úvahy). 

Dvěma  paedagogickým  poilnikum 
většího  rozměru  a  dosahu  se  nedaří : 
záslužná  »ř]ncyklopaedie  paedago- 
gická*  zanikla  po  několika  sešitech, 
^Bibliotheka*  právě  jmenovaná  zápasí 
tuším  se  stálým  nedostatkem,  z  něhož  ji 
sotva  vytrhne  pade.sátizlatová  subvence 
zemského  výboi-u  moravského.  O  »FIncy- 
klopaedii*  v  léchto  listech  svou  dobou 
(roku  1884.)  byla  řeč,  taktéž  i  (roku 
1885.)  o  »Ribliothece,«  kteráž  až  dosud 
dovedla  se  udržeti,  vydavši  »Drobné 
články   p  a  e  d  a  g  o  g  i  (í  k  é "    Dra.  i! .  A. 


Liiidim-a,  ^Sebrané  spisy  vy  cho- 
vatelské' J.  A.  KomenškťliOy  » D  i  a  e  t  e- 
tiku  duše*  E.  Feuchterslehena,  » Zá- 
sady vy  chovatelské*  M.  Montaignea, 
spisy  Havelkom/  atd.  a  majíc  v  čele  svém 
řadu  zvučných  jmen,  jichž  díla  hodlá  vydali. 
Z  těchto  děl  jen  prvé  bylo  v  tomto 
časopise  posouzeno  (na  m.  u.).  Dle  tako- 
vého začátku  nebylo  lze  rozehřáti  se  pro 
•  Bibliothekn.*  f  Dr.  G.A.  Lmf/ner  jakožto 
lilosoťa  paedagog  byl  přísným  stoupencem 
školy  Ilerhartovy,  ve  kterou  hluboko  vnikl, 
důsledně  ji  prováděje  —  ale  nic  více :  tímto 
posledním  chci  zvláště  říci,  že  neměl  smyslu 
pi'o  vývoj  dějinný,  jehož  dotýkal  se  často 
slovy  příkře  nespravedlivými,  svědčícími 
o  velké  nevědomosti  a  zlomyslné  zarputi- 
losti  proti  církvi  katolické:  dále  tím  chci 
říci,    že  zahrával  si  po  spůsobu  většiny 
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herbartovců  nedůstojně  s  mravoukou  vy- 
chovatelskou,  láteře  na  křesťanství  a  jeho 
výchov  a  nemaje  při  tom  nie  lepšího  a 
nic  chytřejšího  pro  paedagogii  než  vysoko- 
běžný  herhartismus,  jejž  kandidátům  učitel- 
ství a  učitelům  již  působícím  za  vodítko 
vychovatelské  podával.  Do  konferencí 
učitelských  vjela  herbartovská  horečka: 
jakmile  články  zmíněné  vydány,  kdekoli  jen 
byl  který  p.  učitel,  jenž  niěl  dosti  vytrva- 
losti, aby  se  těmi  ubohými  » praktickými 
ideami*  propracoval,  již  také  v  konferenci 
učitelské  o  nich  přednášel,  načež  pokaždé 
odměřiován  »hlučným  polleskem« . . .  Po- 
sluchači rozcházeli  se  pak  —  zajisté  velmi 
poučeni  —  aby  v  obecných  školách  vy- 
chovávali podlé  praktických  ideí :  nevím 
sice,  kde  se  toto  stalo,  bezpochyby  nikde, 
ale  jistý  vychovatelský  časopis  tvrdíval 
ve  příslušných  dopisech,  že  přednášky  ty 
jsou  veleprospěšny  a  velepoučny.  .liž  tento 
skutek  ukazuje,  že  články  ty  byly  nevhodný, 
máli  »Bibliolheka«  býti  »paedagogickou«: 
kostru  nehotové  soustavy  v  nejpovrch- 
nějších obrysech,  odevšad  bez  toho  na- 
padané, předkládati  našemu  učitelstvu! 
Ty  pouHční  frase  o  » středověké  temnotě « 
a  pod.  byly  jen  přiměřeným  kořením  té 
vysoké  filosofie. 

Dalšími  spisy  zdál  se  býti  p.  vyda- 
vatel šťastnější,  ač  nebylo  snad  většího 
odporu,  než  uveřejniti  spisy  Ldndnerovy 
a  Komenského  v  jedné  knihovně.  Patrné 
kolísá  se  tu  mezi  směrem  čistě 
vědeckým  a  praktickým;  dále  zdá 
se  příliš  rozhodovati  náhoda  o 
klassičnosti  paedagogické  a  po- 
sléze objem  »paedagogiky«  je  tu 
příliš  široký,  tak  že  by  » Biblioťheka 
paedagogická«  toho  objemu  mohla  směle 
obsahovati  polovici  všech  spisů  vůbec 
vydávaných.  Toto  poslední  týká  se  také 
spisů  Kosinových,  o  nichžto  zvláště  chci 
promluviti.  Se  stanoviska  paedagogického 
však  nemohu  a  nechci  o  ceně  sbírky 
rozhodovati,  nýbrž  jen  se  stanoviska  čistě 
vědeckého  a  pak  |)raktického,  pokud  týká 
se  čtenářstva  jejího.  Dle  toho  tedy  myslím, 
že  by  lépe  bylo  rozhodnouti  se  pro 
jistý  ráz  ve  volbě  spisů,  buď  vě- 
decký nebo  praktický-volbu  samu 
dle  titulu:  Bibl.  paedagogických  a  to 
k  1  a  s  s  i  k  ů  předpokládajíc  — ;  v  obojím 
případě,  a  zvláště  ve  druhém  třeba  roz- 
liodnouti  se  pro  jistý  ráz  po  stránce  ná- 


boženské, neboť  obojakostí  neprospěje  se 
nikomu.  Požadavek  tento  není  vysloven 
z  úzkoprsosti  náboženské,  nýbrž  jak  p. 
vydavatel,  jsa  zkušeným  paedagogem,  jistě 
sám  nejlépe  ví,  z  důvodů  věcné  pravdy ; 
v  praxi  pak  to  má  len  význam,  že.  jak  se 
říká,  každý  »ví  čí  je.«  Jesth  zvláště  sbírka 
pokladnicí  pro  nastávající  učitele,  pak  po- 
žadavek onen  tím  více  roste :  navrhovati 
na  př.  mladému  učiteli  za  alfa  a  omega 
vychovatelské  obratnosti  »Emila«  —  jak 
se  nedávno  stalo  v  jistém  českém  časopise 
vychovatelském  —  jest  pošetilost,  jež 
mohla  vzniknouti  jen  z  chorobné  fantasie, 
jaké  právě   » Emile «  jest  výplodem. 

Ty  a  podobně  úvahy  vzbuzeny  hned 
z  počátku  v  nestranném  pozorovateli. 
Nechtěl  jsem  však  ^^Bibliothece,*  jež 
mnoho  dobrého  poskytuje,  škoditi  ta- 
kovým pohřešováním,  a  z  toho  též  vy- 
světluje se  a  budiž  omluveno,  že  o  sbírce 
té  v  časopise  tomto  tak  dlouho  nebylo 
řeči :  souhlasiti  zajisté  ve  všem  s  ní 
nelze,  jak  pověděno,  neboť  —  ať  jen  o  té 
jedné  stránce  se  zmíním  — ■  velký  boj 
mezi  výchovem  náboženským  a  bezná- 
boženským  (NB.  je  totéž  jako:  confessio- 
nalním  a  bezconfessionalním)  nesmí  po- 
važován býti  dle  novinářských  půtek,  jak 
se  opravdu  někdy  vedou,  za  inspektorskou 
ješitnost  nebo  věc  politickou,  v  praxi 
vychovatelské  lhostejnou. 

Sebrané  spisy  Kosinový  —  až  na  to, 
že  valnou  většinou  nenáležejí  do  »Bibl. 
paedagogických  klassiků «  —  vzbudí 
zajisté  upřímnou  radost,  u  nás  již  proto,  že 
Kosina  je  takořka  zakladatelem 
té  prožluklé  »moravské  kritiky.* 
Posuzovati  jednothvých  rozprav  si  ne- 
troufám a  není  snad  radno,  poněvadž 
samy  jsou  vlastně  posudky.  »0  pěsto- 
vání jazyka*  obrací  se  proti  názorům 
Dra.  Jas.  Durdika,  které  pronesl  1879. 
v  »Paedagogiu«  Lindnerově  a  později 
opáčil  v  » Poetice,*  až  mezi  tím  důkladně 
Kosinou  vyvráceny:  nedotknutelnost  ná- 
leží, jak  známo,  ke  spisovatelským  vlast- 
nostem Durdíkovým.  »Zpytujme  svě- 
domí svá*  odhaluje  některé  vady 
spolkového  života  našeho.  Pak  následují 
vlastní  úvahy  literární  (O  spisech  Wenzigo- 
vých,  Havlasově  románu  » Tiché  vody*'), 

')  Ke  zdrcujícíími  posudku  tomu  podotýká 
p.  vydavatel :  (Roman)  „vychází  nyní  ve  vydání 
dťuliiMii"   (!). 
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Vrchliokého  »Epifrkýfh  básních*  a  J.j. 
Důrnyslnějňích  kiitik  v  písemnictvu  rjaňem 
ncmámf!.  l\  J.Vy<i,odil. 

Nowéjší  dějepis  Rakauský.  (Od  r.  i^nv,. 

do  r.  !«(;().)  Sepsal  W.WIadiwoj  Tomek. 
•V  Praze.  1H)S7.  Str.  VIII  a  óHé  v  H". 
W.  W.  Tomek  r.  lsr)H.  vydal  »l'íí- 
riiřm'  knihu  íiějepisu  Kakanského.  v  mž 
dle  melhody  synchrí)ni(;ké  vykládají  se 
dějiny  našeho  mocnářství  až  do  r.  152í)., 
to  jest  až  do  smrti  krále  česko-uherského 
T^idvíka  li  Moháče.  —  »f'říniční  kniha* 
sepsána  byla  hlavně  se  zřetelem  k  po- 
slnchacnm  vysokých  škol  a  k  proressorům 
dějepisu  na  stíednich  školách,  jimž  ho- 
věla po  dlouhou  řadu  let  a  hoví  až  dosud, 
ač  mnoho  se  již  pozměnilo  i  ve  státě 
na.šem  i  v  bádání  o  něm,  a  tudy  nové 
vydání  bylo  by  všem  velmi  vítáno. 
Píednosf  ^Příi-uční  knihy*:  v  tom  jest, 
že  ve  formě  úsečné.  obsáhlé  a  přehledné 
podává  veliké  množství  fakt.  tak  že  ten. 
komuž  podlé  ní  učiti  se  jest  anebo  hle- 
dati ob  čas  rychlého  poučení,  na  malém 
prostoru  najde  všecko,  k  čemuž  v  jiných 
dílech  musil  by  procházeti  několik 
svazkft.  Vady  při  » Příruční  knize*  shle- 
dávány od  kandidátův  učitelství  a  pro- 
(és.soru  středních  škol  dvě:  předně,  že 
jde  toliko  do  r.  1526.  a  tudy  celý  předmět 
až  do  našich  časů  v  sobě  nezavírá,  a  za 
druhé,  že  jest  úplně  prosta  literárního 
apparatu  a  ani  v  nejmenším  neukazuje 
cest,  po  nichž  by  jíti  bylo  těm.  kdož  by 
blíže  a  podrobněji  o  některé  věci  poučiti 
se  chtěli,  než  jest  při  nevelkém  rozsahu 
možno  ve  příruční  knize.  Tato  druhá  vada 
velmi  pociťována,  a  zvláště  proto,  že  nej- 
rozšířenější německý  spis  příruční  o  dě- 
jináítli  Rakouských  [O.  Lorenzem  upravené 
vydání  Politzovy  »Oesterr.  geschichte*), 
ač  co  do  methody  jest  pochybený  a  v  celku 
svém  velice  jednostranný,  co  do  literár- 
ního apparatu  zpořízen  jest  výborně. 

Co  týče  se  té  okolnosti,  že  » Příruční 
kniha*  jde  toliko  do  r.  152(')..  sám  W.  W. 
Tomek  poznával,  že  bude  potřebí  po- 
mysliti na  doplnění  její  druhým  svazkem, 
kterýž  by  od  r.  152(5.  šel  až  na  naše  časy. 
Ale  pro  jiné  důležité  práce  a  zvláště  pro 
rozsáhlá  bádáni  o  dějinách  města  Prahy 
zůstalo  s  dějinami  Rakouskými  na  od- 
kladech skoro  po  třicet  let.  Když  pak 
rozdělením    university    v   českou    a    ně- 


meckou potř-eba  ptíručnícii  knih  pro  po- 
!  sluchače  stávala  se  naléhavější.  W.  W. 
Tomek  odhodlal  se  konečné,  dokonati 
dílo  r.  1H5IS.  zajiočaté.  Ale  mélli  druhý 
svazek  » Příruční  knitiy^  tvořiti  s  dílem 
prvním  celek  organiítký,  bylo  nutno  první 
svazek  vydati  v  novém  vydání,  aby 
předsevzaty  býti  mohly  přemnofié  změny 
v  něm.  dle  nynějšího  politického  a 
vědeckého  stavu  věcí.  Neboť  r.  1858.. 
když  vyšel  první  svazek  Tomkovy  » Pří- 
ruční knihy,*  Rakousko  bylo  jesté  náčel- 
níkem německého  »buntu«  a  náležela 
k  němu  rozsáhlá  panství  v  Itálii,  zejména 
fjombardsko  a  Fknátsko  I 

Avšak  upraviti  nové  vydání  I.  dílu 
» Příruční  knihy*  pro  různé  příčiny  ne- 
povedlo se  a  tedy  musily  dějiny  Rakouska 
od  r.  152t).  upraveny  býti  jakožto  samo- 
statný od  I.  dílu  »Příruční  knihy*  n  e- 
odvislý    spis.    A    tak    vznikl    Tomkův 

I  » Nowéjší  dějepis  Rakauský  od  r.  1520. 
do  r.  1860.*  Titulem,  úvodem  a  roz- 
sahem (neboť  přihlíží  nejen  k  potřebám 
akademické  mládeže,  ale  i  širšího  vzděla- 

j  něho  obecenstva)  jest  » Nowéjší  dějepis 
Rakauský«  dílem  o  sobě  stojícím,  samo- 
statným a  každý  může  v  něm  čítati,  byť 
i  starších  dějin  Piakouských  do  r.  152G. 

I  po  ruce  neměl  aneb  zabývati  se  jimi 
nechtěl.  Kdo  v.šak  má  I.  díl  » Příruční 
knihy*  páně  Tomkovy  vydané  r.  1858., 
může  plným  právem  »Nowější  dějepis 
Rakauský*  pokládati  do  velké  míry  za 
její  pokračování,  neboť  oba  spisy  jsou 
dílem  téhož  autora,  a  ač  dělí  je  od  sebe 
téměř  30  let,  stojí  oba  co  do  methody 
a  pojetí  dějia  Rakouských  na  týchž  zá 
kladech,  a  po  stránce  formálně  » Nowéjší 
dějepis  Rakauský*  rovně  jako  » Příruční 
kniha*  ve  krátké  a  úsečné  spůsobě  po- 
dává velmi  nmoho  fakt  v  dobrou  soustavu 
a  jasný  přehled  uvedených.  Kdo  by  hledal 
v  »Nowějším  dějepise  Rakauském*  lehkou 
četbu  pro  zábavu,  byl  by  sklamán ;  »No- 
wější  dějepis  Rakauský*  jest  ne  románem, 
ne  historickou  knihou,  v  níž  na  úkor 
věci  hovělo  by  se  formě,  nýbrž  knihou 
pro  vážné  studium  určenou,  velice 
stručnou  a  proto  obsažnou  a  k  četbě 
nelehkou.  Kdo  však  naučiti  se  chce 
z  ní  průběhu  dějin  Rakouských  od  r. 
1526. — 1860.,  odtud  se  dobře  tomu  naučiti 
může.  a  studiem  knihy  Tomkovy  o  584  str. 
dozví   se   více    o   dějinách    státu  našeljo 
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v  této  době,  než  ze  líi  i  člyř  obkrouhlýeh 
svazků  jiných  spisů,  kteréž  touže  látkou 
se  zabývají.  Toť  nepopiratelná  přednost" 
vínech  a  zvláště  tohoto  díla  p.  Tomkova ! 
»Nowější  dějepis  Rakauský*  napřed 
ve  krátkém  »Úvodu«  (1. — 11.)  poskytuje 
poučení  o  stavu  zemí  nynějšího  mocnář- 
ství Rakouského  před  r.  1526.,  a  potom 
ve  třech  knihách  hčí  nám  dějiny  státu 
od  té  chvíle,  kdy  rod  Habsburský,  nabyv 
volbou    stavů    koruny  České  i   Uherské, 
stal    se    vlastním    zakladatelem   mnoho- 
jazyčné    říše    rakouské.     Kniha    první 
(1. — 189.)  zavírá  v  sobě  5  kapitol,  a  sice 
od  bitvy  u  Moháče  až  do  bitvy  na  Rílé 
Hoře  (1526.— 1620.),  kniha  druhá  (190. 
až  372.)  o  6  kapitolách  jde  až  k  smrti 
císaře  Karla  VI.  (1740.)  a  kniha   třetí 
(373.-564.)  o  9  kapitolách  od  nastoupení 
Marie  Terezie   až  do  diplomu  říjnového 
(1860.).    Na  str.  565.-584.  jest   dobrý 
re.oistřík  místní  a  osobní :    litovati  .sluší, 
proč  také  ne  věcný.  Rovněž  tak  nelze 
nepolitovati,  že  Tomek  i  v  tomto  spise, 
jako  r.  1858.  ve  » Příruční   knize. «    na- 
prosto neuvedl  literaturu  předmětu,  a  ani 
tam,    kde    v    pojímání    některé    události 
podstatně    se    liší    od    běžných    názorů, 
sebe  kratší  poznámkou  nevysvětlil,  proč 
to    neb   ono    mínění  zavrhuje    a  své  za 
lepší    má.    Tento    nedostatek    literárních 
dokladů  nebyl  by    vadou    při  knize   pro 
širší  čtenářstvo  určené ;  neboť  to  nerado 
vidívá  mnoho  poznámek,  citátů  v  a  jmen 
cizích  spisů  v,  a  do(!ela  se  spokojí  se  spů- 
sobem  Tomkovým,  zvláště  když  je.st  po- 
vědomo.    že  veškeré  údaje  jeho  veskrze 
jsou  spolehlivý.  Ale  při  spise,  kterýž  má 
sloužiti    zároveň     také    posluchačům    a 
kandidátům  protéssury,  je  to  vadou  s  tím 
následkem,  že  ti,  kdož  dle  knihy  studují, 
musí  literární  doklady  a  poučení  o  nich 
(zejména  při  sporných  otázkách)  shledávati 
si    jinde,    buď   ve    dvousvazkovém    díle 
Mayerové,  nebo  v  obšírných  spisech  Kro- 
nesové,  Hubrové  atd. 

Co  se  pojetí  Rakouský(;h  dějin  týče, 
jest  stanovisko  Tomkovo  od  mnohých  let 
všem  dobře  známo.  V  bojích  mezi  mocí 
stavovskou  a  mocí  panovnickou  Tomek 
rozhodným  jest  přívržencem  silné  vlády 
ústřední,  protože  ona  jedině  stát  činívala 
mohutným  a  byla  pevnou  ochranou  těch 
vr.stev  národa,  kteréž  nepatřily  k  stavům. « 
Cím  více   »svobod«   dobývali  si  stavové, 


tím  hůře  vedlo  se  státu  na  venek  a  obec- 
nému lidu  uvnitř.  Z  přílišných  » svobod* 
povstávali    státové   nevázaní,    kteří  stali 
se  hříčkou  v  rukou  sousedův.  A  poněvadž 
se    Mívobodami*    stavovskými    úzce    od 
16.  století  souvisel  proud  Lutherovy  cú'- 
kevní  » reformace,*  kterýž  valem  do  zemí 
státu  našeho  se  hrnul  a  s  interesy  poli- 
tickými se  pojil :  není  Tomek  také  přítelem 
tak  zvané  reformace  a  nemluví  v  dithy- 
rambách  o  věci,   kterou  sluší  pojímati  i 
vykládati  co  nejstřízlivěji,  chcemeli  státi 
na  půdě  objektivně  historie.  —  Principy, 
kratičce  tuto  nastíněné,    provedeny  jsou 
v    »Nowějším    dějepisu    Rakauska*    do- 
podrobna. Jak  praveno,  není  v  nich  nic 
neznámého ;    Tomek  již  v  letech    pade- 
sátých na  tomtéž  stál  stanovisku  a  v  témže 
smyslu  psával.  Ocitl  se  tehdáž  pro  toto 
své  mínění  v  odporu  s  panujícími  názory 
a  jak  už  u  nás  bývá,  nepokoušeno  se  ani 
tak  mnoho  vědecky  vy  vrátiti  názor  Tomkův 
jakožto  omylný,  nýbrž  dáno  se  po  obvyklé 
a  snadnější  cestě  » zrádcování «  a  » národ- 
ního pranýře.*    Ba  ještě  v  letech  šede- 
sátých někteří  zvláštní  horlivci  mezi  stu- 
denty pobíhali  mezi  kollegy  a  varovali  je. 
aby    nedávali   se   zap.sati    do    přednášek 
k  prof.  Tomkovi,  protože  je  »reakcionář', ' 
»ultramontan«  a  »byl  od  vlády  zakoupen.* 
Věci  tyto  v  živé  jsou  dosud  paměti,  a  za- 
jisté poučno  jest  v  přítomné  chvíli  vzpo- 
menouti   si    na  ně,    neboť  tatáž   » sorta* 
lidí    zrádcuje    i    dnes    tímtéž   spůsobem 
jiné  muže. 

Tomek  jako  moudrý  muž  nechal  vlky 
výť  a  šel  .svou  cestou  dále,  až  si  dobyl 
uznání  všeobecného,  nejen  u  těch,  kdož 
názory  jeho  za  docela  správné  považují, 
ale  i  u  těch,  kdož  ne  se  vším  souhlasí, 
avšak  dovedou  respektovati  vědecké  pře- 
svědčení a  vědeckou  práci.  Podal ť  Tomek 
za  38  let  učitelské  a  téměř  za  50  let  své 
spisovatelské  činnosti  tolik  důkazů  ne- 
zištného vlastenectví  a  neumorné  práce 
ku  cti  českého  jména  a  české  vědy,  že 
dnes  neopováží  se  nikdo  přicházeti  s  ka- 
lumniemi  a  denunciacemi,  leda  —  J.  V. 
Fric  a  několik  lidiček  jemu  podobných ! 
A  nepřátelství  těchto  literátů  Tomkovi 
k  necti  není. 

»Nowější  dějepis  Rakauský«  lze  tudy 
jak  pro  formu  tak  pro  věcný  ob.sah  všem 
těm  velmi  doporučiti,  kdož  o  vývoji  státu 
našeho    od    r.   1526. — 1620.   poučili    se 
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cliléjí.  Slyšeti  jest.  že  odhyt  knihy  hyl 
ne()[)yóeině  slabý,  lak  že  »Mali(;e  Česká,* 
ahy  nakladatel  ňkody  iieulrpěl,  některou 
ěíisl'  exemplárů  zakoupila  pro  své  ěUíny. 
.líili  tornu  lak,  nutno  zastyděli  se,  že  kniha 
od  předního  spisovatele  našeho,  kniha 
pro  polilieké  vzdělání  velice  potř-ehná, 
nenachází  odhytu.  Je  to  úkaz  hlubo- 
kého poklesnutí  všeho  smyslu 
pro  skutečné  potřeby  národa, 
n e  p  r  o  d  á  v  a  j  í  1  i  se  knihy  dobré 
jen  proto,  že  nejsou  »nádherně 
i  1 1  n  s  t  r  o  v  a  n  é «  a  že  n  e  r  o  z  e z  v  u  č e  1 
se  v  j i e h  prospěch  zvon  nechutné 
reklamy!  A  protož  my  ještě  jednou 
»Nowější  dějepis  Rakauský«  vřele  do- 
poručujeme, ba  přejeme  si  od  srdce,  aby 
nalezl  se  brzy  povolaný  spisovatel,  kterýž 
by  sepsal  » Nejnovější*  dějiny  Rakouska 
od  diplomu  říjnového  (18()0.)  až  do  třetího 
vyrovnáni  s  Uhry  (1888.).  Spis  takovýto, 
dobře  upravený,  byl  by  výb(írným  do- 
plí^kem  velkého  díla  Tomkova  a  knihou 
pko  sul  potřebnou  všem,  kdož  s  bolestí 
vidí,  jak  »našim«  žurnalistům  nedostává 
se  historických  vědomostí,  a  jak  jest  jim 
jedinou  autoritou  némecko-liberalní  fanatik 
- —  Rogge  (yOeslevrekth  von  Villagos  bis  zur 
s^esenwart*)  anebo  to,  čeho  se  dočtou 
v    ♦Neue  ťreie  Presse.«  z. 

Památník  vydaný  roku  1888.  o  jubilejní 
slavnosti  ochotnického  spolku  „Po- 
kroku" ve  Vídni.  Pořadatel  části  textové 
Ferd.  Menčík.  Nákl.  spollíu  „Pokroku." 
Ve    Vídni.    18HH. 

V  době  naší,  kdy  pětadvacetiletých, 
padesátiletých  i  stoletých  slavnosti  růz 
něho  druhu  máme  několik  do  roku.  není 
divu,  že  také  stoly  a  skříně  knihkupecké 
plny  větších  i  menších  spisů  jubilejní(;li. 
Jiná  jest  otázka,  zda  prospějí  literatuře 
aspoň  poněkud  v  tom  poměru,  ve  kterém 
stojí  náklad  na  ně  vynaložený  k  nákladu 
na  jiná  díla  at  toho  at  onoho  druhu.  My 
aspoň  o  tom  pochybujeme.  Jednu  chybu 
mají  skoro  všecky  společnou,  že  přijímají 
šmahem  práce  starších  spisovatelů,  kteří 
aspoň  jakés  takés  jméno  získali,  a  téměř 
bez  rozdílu  veškery  práce  nových  spiso- 
vatelů, jen  když  se  svazek  naplní.  Neníli 
dosti  příspěvků,  vyplní  se  ostatek  i-ňznými 
droboiinatni,  jež  nemají  žádného  významu, 
nebo  i  četnými  inseraty,  tak  že  kniha 
taková  má  spíše  podobu  cenníku,  jakož 
se  to  v  našem   » Památníku*   stalo. 


O  části  slovesné  (neboť  o  obrázkové 
části  vůbec  šířiti  se  ne(th(;eme)  nadarmo 
bychom  se  rozepisovali  široce  dalece: 
jeslii:  venkoticem  slabá,  i  zdá  se,  že  p. 
pořadatel  nečinil  veliký  výběr  z  prací 
zaslaných.  » P  r  o  s  1  o  v,  *  ne  mnoho  vzletný, 
napsal  Ad.  Jfei/duk.  Ostatní  příspěvky 
básnické  píjcházejí  od  Vrchlického,  Šhnnpy, 
Klášterského,  Svobody,  Místeckého,  ( řeorijoca, 
VÁk  se,  že  jsou  to  práce,  jež  by  jinak 
sotva  byly  světla  božího  uzřely,  jež  snad 
dlouho  ležely  v  zapomenutí  u  ctěných  pp. 
autorů,  ř^ormou  se  ještě  zamlouvá  báseň 
Skampova,  ač  vzlet  není  neobyčejný. 
Myšlénka  pěkná;  mnoho  zbývá  nám  ještě 
činiti,  bychom  odstranili  nevlasleneckosť 
našich  děv  i  žen. 

Delší  práci  prosou  |)odal  '/.  Braun 
s  názvem  » U  lože  mistra  z  Pra- 
chatic* Je  sice  nejcennější  z  přítomných 
prací,  ač  mnoho  jí  lze  vytýkati,  tak  již 
samu  rozvleklosi:  při  chudobě  děje.  nusty 
unavující  dialoc;,  podivné  názory  o  ná- 
boženství katolickém  a  pod  obojí.  Vy- 
pravuje se  tu  o  posledních  okamžicí(íh 
mistra  Prachatického  (f  1438.),  jenž  do- 
končil velikolepou  věž  Svatoštěpánskou, 
ale  další  práce  se  vzdal  pro  různé  ne- 
shody, jež  mu  povstaly  tím,  že  byl  utra- 
quistou.  Protivou  Čecha  mistra  je  ne- 
upřímný městský  písař  vídeňský,  rovněž 
Čech  —  však  odpadlík  —  od  víry  i 
národnosti.  —  Ze  statí  zábavně  poučných 
nejlepší  »Ceský  jazyk  v  Dolních 
R  a  k  o  u  s  í  c  h, «  kde  jsou  četná  a  podrobná 
data  ze  života  českých  vlastenců  ve  Vídni. 
Zvláště  důkladně  pojednáno  o  Jos.  Zlo- 
bickém,  professoru  českého  jazyka  na 
universitě  vídeňské  (f  1810.).  Jinde  vzpo- 
menuto jiných  spisovatelů,  kteří  působili 
neb  umřeli  ve  Vídni,  na  př.  F^urcha. 
J.  Kollára,  A.  Fin-chtgolfa  Tovačovského. 
Ant.  Rybičky  atd.,  jakož  i  dvou  zaslou- 
žilých vlastenek.  Rozeny  Němcové  a 
Otilie  Sklenářové  Malé.  —  J.  Drdždik 
napsal  » U  p o m  í  n  k  u  na  první  p ř e d- 
s  t  a  v  e  n  í  /'i  i  ž  k  o  v  y  s  m  r  t  i. '  Jiné  články 
týkají  se  památek  » č  e  s  k  é  h  o  umění* 
a  »českého  tisku  ve  Vídni.*   a. v. 

Vzdechy   a   popěvky.    Básně.    Napsal   Josef 
Jasanovič.   V  Krnově.    1888. 

Z  lyrických  až  na  skrovné  výjimky 
básní  —  vzdechův  a  popěvkův  —  uvil 
bá.sník,  známý  pod  tímto  pseudonymem 
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z  moravských  časopisů,  kytici,  již  skromně 
charaklerisuje  slovy : 

Jsou  tu  jen  kvítka  chudobná, 
chudobných  půvabfi,  zdoby  — 
pučela  v  stinném  ústraní 
nizounké,  neznámé   koby. 

Částečně  jsou  pravdivá:  motivy  ne- 
jeví se  ani  z  daleka  vzaty  ani  pojaty 
liluhoce,  mámeli  zřetel  k  formě,  jakou 
je  básník  vyjádřil;  vlastní  svou  podstatou 
však  svědčí  motivy  tyto,  že  vyšly  z  nitra 
i'ozhodně  básnického,  byť  se  tu  a  tam 
nestejně  dařilo,  cítěné  vzdechy  a  popěvky 
jeho  též  básnicky  vysloviti.  75stránková 
sbírka  sestává  ze  dvou  oddílů,  z  nichž 
první  » Vzdechy*  uveden  nedosti  vý- 
značným mottem : 

Co  tajné  v  ňader  hloubí 
tvým  srdcem  chvěje, 
to  ve  slova  se  s!ioubí 
a  k  li  rud  i  spéje, 
to  na  tvých  rtech 
je  prosba,  vzdech ! 

Název  jest  případný  :  nejlepší  básně 
oddílu  dají  se  podeň  shrnouti ;  jiné.  jež 
názvu  tomu  se  vymykají,  jsou  značně 
slabší.  Tak  hned  z  počátku  » První  dny 
v  cizině,*  líčící,  kterak  pohled  na  sochu 
Lúrdské  Panny  připoměl  básníkovi,  že 
v  cizině  místo  vzdálené  matky  bdi  nad 
ním  Máíi  nebeská  — jest  už  sama  o  sobě 
rozvláčnou,  natož  aby  vzdechem  slouti 
mohla  !  Toléž  o  i-okokovém  thematě  v  » Po- 
těšení zarmoucených*:  před  kaplí  se  modli 
kmet,  aby  se  mu  navrátil  ztraceny  syn  — 
a  hle,  on  přifrhází !  —  Idea  » Náhrobní 
i-ňže,«  rozkvetlé  na  hrob.^  dívky,  jež  ze- 
mřela z  beznadějné  lásky  —  jest  na  motiv 
zajisté  ne  nový  provedena  rozvláčně  a 
končí  sentimentální  útěchou  otce,  jehož 
vinou  dcera  zemřela: 

Za   noci   když  tak   sám   tu   dlel, 
hlava  když  v  růžích  snila, 
růže  ty  jak  by  šeptaly : 
Ona  ti  odpustila.  — 

Několik  pěkných  .slov  o  míjivém 
štěstí  pozemském  věnuje  básník  »Své 
choré  sestře.*  Povzdech  »Kýž  křídla 
mám,«  k  letu  totiž  do  otčiny,  byl  by  cen- 
nější, kdyby  podložena  byla  bývala  hlubší 
myšlénka.  —  Obsahem  osmi  znělek  »Před 
oř)razem  Tvým  .  .  .«  jest  prosba  k  Panně 
Marii,  aby  zachránila  duši,  jež  s  vírou 
pozbyla  niterného  poklidu,  jak  to  pěkně 
vyjádřeno    v    IV.    Též    poslední    znělka 


lahodně  se  čte;  ostatní  jsou  nevyspělé : 
11,  jen  začíná  vzletně,  pointa  líl.  slabě 
prosvitá.  V.  neliší  se  obsahem  podstatně 
od  IV.,  jako  VII.  od  VI.  Co  do  pořadí 
měla  IV.  následovati  hned  po  I.  —  Krásna 
jest  myšlénka  básně  »Ó  Královno,  ó  Máti,« 
že  ač  rádi  uznáváme  nejsvětější  Pannu 
za  královnu  —  přece,  když  srdce  důvěrně 
k  ni  volá,  že  »nejraději  vzdychá  jen: 
ÓMáti!*  —  » Z  jara  v  lese*  jest  přírodní 
lícen,  nevhodně  proložená  výpravným 
živlem.  Konec 

duch   v  nadVivézdné  pozalétá  výše, 
kde  hymnfi  věčných  z  cherubínů  říše 
mním  slyěeť  zvuky:  Zdrávas  Marie! 

jest  nucený,  jelikož  z  celku  nevyplývá 
tak,  aby  i  čtenář  domníval  se  slyšeti 
podobné  zvuky.  Podobně  jsou  motivy 
neorganicky  přilepeny  k  básním  na  str. 
44.,  55.,  56.  —  »Doma  na  hřbitově*  jest 
nenové  a  tak  neurčité,  že  by  .se  hodilo 
na  kterýkoli  hřbitov,  ne  právě  na  do- 
mácí. —  »]VIodlitba  plavcova«  jest  pouze 
modlitbou  člověka,  jenž  představuje  si 
život  jako  plavbu  na  moři ;  aby  skutečně 
byla  modlitbou  plavcovou,  bylo  by 
třeba  zachytiti  obraz  určitého  plavce 
s  vlnami  zápasícího:  podobnost  plavby 
se  životem  by  .se  namanula  sama,  a  proto 
působivěji.  —  »Sněhové  hvězdičky*  po- 
važuje dítě  sirotek  za  andělíčky.  Rellexe 
jeho  nad  smrtí  matky  jsou  na  útlý  věk 
příliš  rozumné,  aniž  odůvodněno,  proč 
dítě  umírá. 

l*oměi-ně  zdařileji  než  celkem 
»vzdechy*  plynou  básníkovi  od  srdce 
» popěvky.*  .Isou  seřaděny  dle  ročních 
dob.  Z  »Jarních  vzkazů*  jest  nejpěknější 
1.  a  6.  Předposlední  sloha  v  3.  jest  úplně 
zbytečná.  V  2.  naznačená  básníkem 
analogie  mezi  lid.ským  duchem,  jenž  kdys 
»opustí  tělesnou  schránu.*  a  ledem,  jenž 
pluje  »k  slunnému,  smavému  jihu.*  dává 
čtenáři  jen  zdaleka  tušiti  krásnou  my- 
šlénku, jež  básníkovi  tanula  před  očima. 
—  Dojem  a  city  »Z  rána  v  létě*  dovedně 
jsou  vystiženy  čtyřmi  básněmi,  z  nichž, 
prvé  tři  —  zejména  »Velebná  mluvo, 
svatá  mluvo  zvonů*  — jsou  z  nejlepších 
v  celé  sbírce.  Čtvrtá  zarazí  hlavně  tím, 
že  pohled  na  mladou  chasu,  když  za 
letního  jitra  chystá  se  sklízeti  »zlaté.  těžké 
klasy,*  vyvolává  v  básníkovi  ozvěnu 
sterou 
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klopotiiélio   rucliii, 
moKolu,  potil,   iiáinali,  slzí,  iniik, 
Jimiž  dluh   |)léiiiě  Ad/iiiiovo  splácí  — 

prúd,  prácí,  prácí !  (sic!). 

Podobné  úvahy  byly  hy  opi-ávněny, 
kdyby  výsledkem  práce  a  námahy  bylo  »li-ní 
a  l)()dláěi.«  —  Ctyry  bái-niěky  *  V  Jeseni* 
niěím  nevynikají  nad  proslrednosť.  —  Za 
In  náladě  lis(oj)ad()vé  výborně  sluší  verše  : 
^Lislí  padá.*  -  -  F'ř'i  leskně  přírodě  pozd- 
ního podzimku,  kiiyž  *Zima  se  hlásí, <' 
vhodně,  se  vyjímá  vzpomínka  na  ustarané 
rodiče.  —  Lehkým  veršem  a  zpěvným 
rythnem  jsou  psány  popěvky  »Ván()cní.« 
I 'rosta  idea  třetího,  »že  i  z  chudoby  se 
pravé  rodí  štěstí*  -  -  mohla  dňmyslněji 
Itýti  provedena  tím  spi\sobem,  že  l)y  štěstím 
se  rozuměl  Spasitel  právě  narozený. 
Čtvrtý  mohl  beze  škody  odpadnouti.  — 
»V  zimě*  vida,  že  venku  všechno  povadlo 
a  sněhem  pokryto,  mimovolné  s  básinkem 

Zamyslíš  se,  proč  tak  rychle 
v  náruč  zmaru  všecbno  běží, 
zamyslíš  se,  zadumáš  se  —  — 
venku  zatím   —  tiše  snéží !  (I.) 

Tu  zalétají  do  paměti  sny  o  bývalé 
mladosti,  jež  jako  princezna  z  pohádek 
předoucí  babičky  vystupuje,  flí.)  Vzletně 
Jest  psána  vzpomínka  na  druhy  z  mládí 
(IV.),  ale  poslední  dvě  slohy  Jsou  ne- 
vhodným epickým  přídavkem  k  reflexiv- 
nímu pfivodně  výtvoru.  —  Celkovou 
tendenci  *  Vzdechli  v  a  popěvků*  vyslovuje 
básník   v   »Kpilogu«    slovy: 

Za  noci  když  jsem  k   prosbé  pjal  dlaně 
před  soškou  svaté,  nebeské  dévy, 
slza  když  horké  kropila  skráně: 
vyzněly  z  duše  prosté  ty  zpěvy. 

A  skutečně  téměř  v  polovici  básní 
různého  obsahu  ozývá  se  motiv  mariánský, 
což  ve  sbírce  básní  zdá  se  býti  vadou. 
Jakkoli  svrchované  chvály  zasluhuje, 
vztahujeli  básník  v  soukromém  životě 
rád  všechno  k  ideálu  )» nebeské  děvy*  a 
všude  jen  chválu  její  vidí  —  tož  ve  sbírce 
nelze  v  tom  nespatřovati  pohodlné  jakési 
jednostrannosti  na  ujmu  rozmanitosti. 
Aby  se  této  předešlo,  musil  by  motiv, 
byt:  o  sobě  nejpoetičtější,  zpracován  býti 
s  novou  krásou,-  kteréžto  však  měřítko 
se  jen  na  několik  básní  tohoto  druhu  dá 
přiložiti.  I  ostatně  básníkův  myšlenkový 
obzor  není  široký,  ale  nejednou  ukázkou 
osvědčil,  že  na  blízkých  předmětech  umí 
dovedně  vycítiti  poetickou  stránku.  Reflexe, 


když  vysoko  .se  chce  povznésti  nad  bez- 
prostředm  dojem,  se  básníkovi  lUídaří. 
Ale  popěvky,  jež  čtenáři  stručně  sdělují 
duševní  náladu  s  případnou  reflexí,  jsou 
nejlepší  z  celé  sbírky.  Méně  podařeny 
jsou  básně,  v  nichž  líceři  pojí  se  s  vý- 
pisem, jak  povstala.  Ilplně  pochybeny 
jsou  obě  (ípické, 

Forma  zvláště  v  II.  oddíle  stává  se 
jednotvárnou  tím,  že  na  malé  výjimky 
všechny  básně  jsou  ze  sloh  čtyřřádkových. 
Kýmy  jsou  všude  štěpné  a  plnozvučné. 
Mluva  Je  správná.  Nesprávné  Jest  rčení : 
»zahojiž  je  sladce*  —  ^žvatlati  učila 
sladce.*  v.  K. 

Škola  obecná  a  pomér  její  k  vyznání  ná- 
boženskému se  zřetelem  k  výchově  dítek 
školních.  Sepsal  ,/an  Lepař,  emer.  ředitel 
c.  k.  č.  ústavu  učitelského,  c.  k.  okresní 
inspektor  a  místopředseda  okresní  školní 
rady   pražské.    V   Brně.    18«8.    Str.   72. 

Podání  pi-ince  Aloise  Lichtensteina 
na  říšské  radě  o  změně  zákonů  školních 
vyvolalo  v  naší  literatuře  několik  brošurek. 
z  nichž  poslední  p.  Lepařova,  tušíme 
třetí,  vyslovující  se  pro  .školu  nál)oženskou, 
dostala  se  nám  do  ruky.  Lepař  jest 
osvědčený  paedagogický  spisovatel,  proto 
také  po.slední  jeho  spisek  »Škola  obecná* 
nemá  rázu  pouze  příležitostného,  nýbrž 
ceny  jest  trvalé.  Jsou  v  něm  uloženy 
názory  a  zkušenosti  vychovatele  ve  službě 
školy  sešedivělého,  často  nové,  proto 
mnohému  podivné.  Pan  spisov.  otevřeně 
maje  pouze  dobro  školy  na  zřeteli,  vy- 
znává vady  moderní  školy,  rozebírá  ne- 
dostatečnost školních  zákonů  nynějších, 
poukazuje  na  jejich  umohdy  nejasnost  a 
vzájemný  odpor.  S  podáním  Lií;hten- 
steiriovým  ne.souhlasí  úplně :  jest  proti 
centralisaci  školstva.  Bychom  poznali  po- 
někud zásady  p.  ředitelovy,  uveďme  ně- 
kolik myšlének  z  Jeho  spisku,  rozděleného 
na  11  odstavců,  z  nichž  v  prvém  vy- 
pisuje účel  školy  obecné,  dále  mluví  o 
prostředcích,  jimiž  účelu  onoho  dosici 
možno,  o  organech  ve  škole  pňsoijících. 
o  dozoru,  centralisaci  a  autonomii,  ko- 
nečně o  docházce  školní.  Tak  na  sti-.  12. 
čteme:  » Pokud  běží  o  žačky,  pokládáme 
ovšem  i  učení  ženským  ručním  pracem 
za  nutný  předmět. . .:  av.šak  nemenší  po- 
třebou jest  dívkám  naučiti  se  prv(<- 
počátkům   vychování  dítek.*  Mimo 
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to  přeje  si  p.  spisov.  vyučování  pod 
šírým  nebem.  Na  jiném  místě  píše, 
že  kandidáti  učitelství,  odbyvše  ústav, 
vycházejí  do  praxe  na  jednotřídné  škol\, 
kterých  po  všechen  život  svůj  neviděli, 
kl(ít  í  o  ní  mimo  některé  theoretické  po- 
kyny (ač  mohlyli  jim  dány  býti  od  pro- 
fessorů.  kteří  mnohdy  o  starospartských 
školách  více  vědí,  než  o  škole  jednotřídní, 
třebas  nevědomosti  své  nezavinili  sami) 
nenabyli  pražádné  zkušenosti.  Jinde  zase 
praví,  »že  na  libovolných  sjezdech  učitel- 
ských většiny  bývají  nahodilé.*  Dle  mí- 
nění p.  Lepařova  »bylo  by  velmi  užitečné 
takové  opatření  v  dozoru  školním,  aby 
se  svěřoval  ve  příčině  dozorcův  okresních 
toliko  na  čas,  a  to  osobám  vybíraným 
hlavně  a  přede  všemi  osobami  ostatními 
z  učitelstva  škol  obecných.*  Také 
zavésti  veřejné  zkoušky  dětské 
hry  jest  přáním  p.  spisov.  Zvláště  po- 
slední prospěšnější  by  byly.  nežli  jakékoli 
povídačky  o  »Horatiovi  Coclovi,  Mutiu 
Scíaevolovi,  Bratřích  Filénových,  Kegulovi, 
Hunech,  Avarech «   atd. 

Lepař  píše  jasně  a  správně,  často 
ostřím  svého  péra  tepá,  co  haněti  dlužno. 
Úprava  spisku  jest  pěkná.  Litovati,  že 
brošurce  není  připojen  obsah  a  věcný 
ukazovatel. 

Valně  objasní  spisek  p.  Lepařňv 
mnohé  zmatené  pojmy  za  nynějšího  boje 

0  školu  náboženskou ;  proto,  vzdělaný 
čtenáři,  kup  .si  jej!  j.v. 

Národní    báchorky  a  pověsti   moravské 

a  slezské.   Sebral  M.  MikMčeh.   Svazek  I. 
V  Praze.    188.S. 

Moravské  báchorky  národní  vypra- 
vovali posud  Matěj  Mikšíček,  J.  Menšík, 
Beneš  Method  Kukla  a  Františka  Strá- 
nečka. Nedostalo  se  tedy  tomuto  druhu 
poesie  lidové  tolik  pěstitelů,  kolik  by  jich 
žádalo  neskonalé  bohatství  její.  Věc  má 
se  asi  podobně  jako  s  písněmi  národními. 

1  tu  se  myslilo,  že  Sušilovou  sbírkou 
jest  práce  sběratelská  ukončena  a  také 
plných  padesát  lot  nikdo  nenásledoval 
příkladu  Sušilova,  aby  zkusil,  nebyloli  by 
možno  ještě  uviti  jeden  takový  vínek 
písní.  Ani  hudebník,  ani  filolog,  ani 
básník,  ani  přítel  lidu  se  do  díla  nedal 
—  všichni  jen  chválili  Sušila.  A  hle,  po 
toUka  letech  prof.  Fr.  Bartoš  nasbíral  neli 
více,  aspoň  ji.stě  tolik  písní,  co  Sušil,  a  byl 


u  výběru  opatrný  a  choulostivý!  Horlivý 
pak  sběratel  valašských  zvláštností,  jichž 
má  již  na.sbíráno  malé  museum,  učitel  p. 
VA.  Peck  ve  Vyzovicích,  vydal  .sám  značnou 
sbírku  valašských  toliko  písní  roku  1884. 
v  Brně.  Tak  i  pohádek  vzácně  pěkných 
bylo  by  lze  uslyšeti  a  vypravovati  na 
tisíce,  jen  kdyby  tu  byli  povolaní  sbě- 
ratelé. 

Ale  doba  nynější  ve  mnohém  jaksi 
žije  toliko  z  píle  a  práce  let  čtyřicátých, 
až  se  zdá,  jakoby  nebylo  už  té  bývalé 
činorodé  lásky  k  národu,  byť  se  oni 
a  o  všeličem  jiném  mluvilo  a  psalo  sebe 
víc.  Doba  frasí  a  mdloby. 

Mikšíček  (ještě  posud  žijící)  vydal 
své  pohádky  poprvé  o  4  svazcích  v  letech 
1843. — 1845.  v  Brně  a  Olomouci  a  o 
2  svazcích  r.  1845.  ve  Znojmě.  Ježto 
byly  časem  rozebrány,  » Národní  bibl.« 
Kobrova  se  mnohým  zavděčila,  vydávajíc 
je  nyní  podi'uhé;  a  .sice  budou  jí  za  to 
povděčni  jak  četné  matky  a  dítky,  tak  i 
badatelé. 

Rodiče  totiž  najdou  zde  pohádky, 
které  se  hodí  dítkám  různého  věku  a 
jmenovitě  dítkám  nejmladším,  a  vypravo- 
vané slohem  prostým  a  přece  poutavýfn. 
Učenec  zas  najde  zde  materiál  příhodný 
ke  srovnávání  s  jinoslovanskými  a  najmě 
též  českými  pohádkami  a  ke  studiím  slovan- 
ského mythu.  Četné  pohádky  Mikšíčkovy 
totiž  ještě  dosti  jasně  stopy  mythu 
chovají  v  sobě.  Boj  světla  s  tmou,  jakož  i 
přírody  zimou  zaklnuté  ve  spánek  s  jarem 
k  novému  životu  budícím  jest  jim  zá- 
kladem, a  světlo  zobi-azováno  jest  řidčeji 
zlatými  a  stříbrnými  jablky,  zlatými  ptáky 
a  častěji  ovšem  anthropomorficky  v  podobě 
krásných  princezen  anebo  princů,  zakl- 
nutých  druhdy  též  v  medvědy,  stromy,  do 
studánek,  zámkův  atd.  aneb  uloupených. 
Variace  nacházejí  se  zde  rozmanité.  Také 
ovšem  dosti  tu  báchorek,  v  nichž  už  po- 
zdější názory  mravní  pronikly  a  starý 
mythus  značně  pozměnily.  Takové  po- 
hádky zajímají  zase  mravní  stránkou  svou 
(na  př.  vztahy  rodinnými,  spůsobem  ži- 
vota) živly  právními  tu  uloženými  (na  př. 
názory  o  spravedlnosti)  a  j.  Některé  jsou 
si  zcela  podobny,  ba  totožný,  jako  na  př. 
» Roztrhané  střev íce«  a  »0 spaly 
Janek,«  pak  »Sedlákův  mlýnek*  a 
»Divotvorný  mlýnek. «  »Liška  nad 
I  i š k u«  jest  vlastně  anekdota,  » P o  u  t  do 
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.1  (' rn  sa  le  ma  Iei^'(!n(la.  *Klipy  klap' 
londenéni  povídečka  na  postrašení  i-o/[hi- 
stilýcli  (lítok.  V  »Híléin  med  vědii"  fliviiě 
so  slučuji  živly  pohádkové  s  ethickými  a 
závěr  jest  čistě  křesťanského  základu, 
lak  že  tu  již  přestává  pohádka. 

Zajímavé  číslo  jest  > S  t  r  ý  č  e  k. «  O 
něm  rádi  bychom  věděli,  kdo  je  spisovateli 
vypravoval.  Jakkoliv  u  pohádek  dlužno 
býti  opatrným  v  úsudku  o  tom,  j.souli 
původu  domácího  či  odjinud  vzaty : 
»Strýček«  přece  tak  nápadně  a  do 
podrobností  nejmenších  se  shoduje  s  po- 
vídkou o  Aladdinovi  a  kouzelné  svítilně 
v  » Tisíc  a  jedné  noci,*  že  nelze  původ 
její  než  odtamtud  odvozovati. 

Rázu  hrub.^ího,  méně  ušlechtilého 
jest  pohádka  »0  třech  vojácích.* 
Rukavičky,  jméno  vojáka  a  setniny,  u 
které  sloužil,  a  jistá  smyslnosť  a  p.  uka- 
zují, že  asi  vznikla  původně  v  bujné 
fantasii  nějakého  chlubivého  vysloužilce 
v  době  novější,  při  čemž  použil  původce 
některých  pohádkových  příkras.  »Se- 
dlákův  mlýnek*  vztahuje  se  ke  Krako- 
nošovi a  jest  zajímavo  pozorovati,  jak 
táž  povést'  v  » D  i  v  o  t  v  o  r  n  é  m  mlýnku* 
vzala  na  se  docela  jiné,  méně  cenné 
roucho. 

Pravou  podstatu  pohádkovou  má 
mimo  jiné  » Zaklená  princezna* 
kterou  Mikšíčkovi  r.  1845.  napsal  Dr. 
Alois  Fr.  í^rom.  nynější  člen  panské  sně- 
movny. Čtouce  plynně  a  lahodné  vy- 
pravovanou pohádku  tuto,  opravdu  litu- 
jeme, že  jich  z  toho  péra  nevyplynulo 
více.  fladí  se  k  nejpěknějším  číslům  celé 
sbírky. 

Těšíme  se,  že  ostatní  svazky  její  ne- 
dají na  se  dlouho  čekati,  jakož  i  že  snad  jí 
bude  přece  někdo  povzbuzen  k  nové  práci 
na  tomto  poli.  .Imenovitě  by  si  bylo  přáti, 
aby  někdo  pohádky  slovácké  sebral  v  ta- 
kové úplnosti  a  vypravoval  poerbenovsku, 
jakož  učinil  s  valašskými  P.  lieneš  Method 
Kulda.  Také  výběr  pohádek  pro  nejútlejší 
mládež  byl  by  činem  záslužným  (tím  zá- 
služnějším, že  posud  takové  sbírky  ne- 
máme ani  jedné)  a  svědčil  by  zvlášlě 
dobře  p.  prof.  Rartošovi,  jak  z  » Našich 
dětí«  patrno:  ba  řekli  bychom,  že  by 
jím  tento  spis  byl  teprv  náležitě  do- 
plněn. 

Kéž  se  k  něnui  p.  professor  touhou 
mládeže  dá  brzy  pohnouti !  Fr.  Bý. 


Svět  zásad.  Vťj.selotira  o  třech  jfflnánícti. 
N;ij)síil  Ku  id  Pipjňcli.  „Kcpertoir  Českých 
divadel"    VIII.   V   Praze.    188S. 

Dobrá  literární  pověst",  kterou  Pippi- 
chovi  zjednaly  jeho  jednoaktovky  >Z  české 
domácnosti*  a  »Ve  veřejném  životě,* 
touto  veselohrou  utvrzena  na  nc^vo.  .Jest 
to  jemná  salonní  veselohra  s  vybroušenou, 
elegantní  dikcí,  bohatým  fondem  myšlen- 
kovým a  celou  galerií  rozmanitých  postav 
komických  i  vážných,  kreslených  celkem 
zdařile  a  plasti(;ky.  Sloh  jest  poetický  a 
květnatý,  dialog  duchaplný,  sententiosní. 
zkrátka,  vzor  české  salonní  konversace. 
Komika  jest  i  charakterní  (Domapil,  l*o- 
spíchal,  Pšenička.  Kozderka.  Capoušek, 
Tužil.  Rosenzweig)  i  situační  (závěreční 
scéna  I.  jedn.,  II.  10.,  lil.  4.),  záležející  tu 
v  jemné  ironii,  onde  zase  přioslřena 
v  satiru  a  účinnou  per.sifláži.  Hlavní  síla 
této  veselohry  spočívá  ve  zdařilém  celkem 
povahopisu  a  v  dialektice,  která  jest  tak 
obratná  a  poutavá,  že  člověk  unesen 
jejími  vlnami  ani  nepozoruje,  že  děje 
jest  vlastně  velmi  málo.  A  tím  blížíme 
se  k  vadám  této  práce,  které  jsou 
dvojího  druhu:  jedna  týká  se  kompo- 
sice, druhá  c  h  a  r  a  k  t  e  r  i  s  t  i  k  y .  Za  vadu 
pokládám,  že  tu  není  jednotného 
děje,  není  krystalisačního  bodu,  kolem 
něhož  vše  ostatní  by  se  kupilo,  není 
hlavní  o.soby.  .Isou  tu  vlastně  dva  okruhy 
dějové,  neboli  dvě  skupiny  osob,  z  nichž 
každá  působí  pro  sebe  samostatně,  od 
druhé  neodvisle.  .Jedna  skupina  (hrabě 
.Jaroslav  Mirovský,  Dr.  .larý.  Pospíchal, 
Čejka,  Domapil.  Kozderka,  Capoušek, 
Tužil,  Cernický,  Vlasta  Povolná  s  dám- 
ským spolkem,  ^.árný,  Pšenička,  Skři- 
vánek) pořádá  hospodářsko-průmy- 
slovou  výstavu,  a  druhá  (hraběnka 
Vilemína,  hrabě  Lev  Mirovský,  komtessa 
Rěla,  hrabě  .Jaroslav  Mirovský,  baron 
Roubínský,  Dr.  .larý  a  jeho  sestra  .Jelena) 
pň.sobí  k  sňatku  .Jaroslava  s  Rělou, 
a  pouze  člyry  osoby  (.Jaroslav,  Jarý, 
Rěla.  .Jelena)  zasahují  do  kruhů  v  obou. 
z  těch  však  činně  pouze  dvě,  totiž 
.Jaroslav  a  Jarý.  Úplně  stranou  stojí  kníže 
Lenzfeid  a  správce  Vraný,  kteří  k  ději 
nepřispívají  ničím,  osvětlujíce  pouze 
jednu  stránku  povahy  .Jaroslavovy  (jeho 
vlastenectví),  a  docela  sám  pro  sebe 
stojí  baronisovaný  bursian  Rosenzweig. 
Graficky  můžeme  si  znázorniti  věc  takto : 
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Pospíclial 
Oejka 
Domapil 
Tužil 
Kozdeika 
Capoiišek 
( 'eniický 
Vlasta  l'ovolMá 
s  dámským 
spolkem. 


Zářný 
Péeiiiéka 

iSkiivánek 


Jaroslav 
Jarý 
Hela 
.Jelena 


I  'n  takové  komposici  není  ani  jinak 
možno,  nežli  že  tu  není  vlastně  žádné 
hlavní  osoby,  která  by  vše  držela  po- 
hromadě. Z  počátku  zdá  se,  že  v  popředí 
děje  státi  bude  hr.  Jar»slav,  ale  milý 
hr.  Jaroslav  brzy  mnoho  ztratí  na  svém 
nimbu  a  přes  hlavu  mu  přeroste  ten, 
jehož  uvedení  na  jeviště  ohlášeno  bylo 
spusobem  pro  něho  ne  právě  příliš  licho- 
tivým —  Dr.  Jarý.  Jaroslav  jest  pouze, 
ať  tak  dím,  protektorem  celé  výstavy  a 
vznášeje  se  nad  piidou,  na  niž  pořa- 
datelé podniku  působí,  činně  do  výstavy 
zasáhne  pouze  dvakráte:  ve  prospěch 
dělnického  spolku  » Práce «  a  při  volbě 
jury.  posledně  nepříliš  šťastně.  Jarý  však 
svou  energií,  svou  klidnou  rozvahou, 
svým  bystrozrakem  a  nezištnou  šlechet- 
ností zasahuje  řídící  rukou  jak  do  vý- 
stavy, tak  i  do  sňatku  Jaroslava  s  Bělou, 
jest  spiritus  agens  obého.  Ale  hlavní 
osobou  přece  jen  není,  centrum  jest  zde 
rozštípeno  na  dvé,  i  zde  pozorujeme 
právě  jako  nahoře  jakýsi  dualismus.  Za 
vadu  tedy  pokládám,  že  tu  dvě  idee  — 
pořádaní  výstavy  a  sňatek  —  nepronikají 
se  tak.  aby  tvořily  organickou  jednotu, 
nýbrž  že  běží  parallelně  vedle  sebe,  jsouce 
svázány  nikoli  svazkem  k  a  u  s  a  1  i  t  y  (jak 
to  při  dramatu  má  býti),  nýbrž  pouze 
volnějším  pojítkem  prosté  současnosti  a 
posloupnosti  (jak  to  bývá  při  epice).  Jsou 
tu  tedy  dvě  jednoaktovky,  z  nichž 
jedna  druhou  jest  pouze  proložena,  nikoliv 
organicky  proniknuta.  Není  mi  ovšem  ne- 
známo, že  moderní  dramatikové  od  po- 
žadavku absolutní  kausality  upouštějí, 
řadíce  prostě  poutavé  výjevy  vedle  sebe, 
a  že  i  to  —  takový  neorganický  řetěz 
poutavých  scén  —  může  se  líbiti  (cf.  o  tom 
úvahu  Kuffnerovu  ve  » Květech*),  ale 
dramatickou  chybou  zůstane  to  přec! 
Přihlédněme  nyní  ku  každému  z  těchto 


hr.  Vilemína 
lir.  Lev 
Boubínský 


Lenzfeld 
Vraný 


Roseuzvveig. 


dvou  dějů  zvlášť!  Více  děje  a  pozornosti 
zaujímá  (hlavně  v  I.  a  II.  jedn.)  výstava, 
tedy  předně  o  ní! 

Základní  myšlénka  jest  tato. 
Výstavu  pořádají  lidé,  z  nichž  každý  jiné 
má  názory  a  zásady,  a  každý  jiné,  vět.šinou 
zištné  a  sobecké  sleduje  při  tom  ťičely. 
Jest  tu  na  př.  ten  komický  Pospíchal, 
jednatel  celého  podniku,  jenž  má  pořád 
plné  ruce  práce  —  nebýti  jeho,  nebylo  by 
nic!  —  jenž  všecky  zásluhy  rád  by 
konfiskoval  pro  sebe,  a  aby  volba  jury 
dopadla  podlé  jeho  přání,  slibuje  pánům 
z  výboru  celé  ošatky  diplomův  a  medaillí. 

Totéž  činí,  ale  zase  ke  svým  účelům, 
advokát  Dr.  Čejka,  jenž  rivalisuje 
s  Pospíchalem  pro  jeho  jednatelství,  které 
by  přece  podlé  práva  a  slušnosti  náleželo 
jemu  —  vždyť  jest  řečníkem,  má  vy- 
nikající společenské  postavení,  zásluhy 
o  město ! 

A  ti  usedh  měšťané  a  majitelé  domů 

pan  Tužil,  který  jest  proti  každému, 
kdo  neměl  toho  štěstí  naroditi  se  také 
v  tom  městě,  kde  se  narodil  on  a  jeho 
předkové,  který  nedá  na  nic,  nehledí  na 
žádné  kliky  háky  a  drží  se  své  kapsy. 

A  pan  Kozderka,  který  jest  proti 
každému,  kdo  nenaučil  se  dělati  pánům 
měšťanům  pěkné  poklony  a  nenamáhá  se 
zjednati  si  jejich  přízeň. 

Čalouník  Capoušek  nemá  rád 
doktory,  advokáty  a  professory,  a  jest 
vůbec  proti  všem  » pánům, «  kteří  by  ve 
schůzích  pořád  chtěli  mluviti  jen  sami, 
a  živnostníci  aby  jim  přikyvovali. 

Městské  haute  volée  rozumí  rovnosti 
společenské  jen  nahoru,  naproti  šlechtě, 
ale  naproti  řemeslníkům  —  to  jest  něco 
jiného !  Proto  starostka  dámského  spolku 
paní  Vlasta  Povolná  nechce  míti  při 
buílétu  dcerky  řemeslníků  —  kdo  by  byl 
ve  společnosti  tak  míchané ! 
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llnihé  Jaroslav  roziitni  rovnosti 
společenské  tak,  že  má  platiti  nejen  pro 
mo.'ítany,  ale  také  pro  sprostší  liH,  pro 
dělníky.  S  takovým  níiněním  nesnáší  se 
však  f).  Pospíchal,  který  s(!  proto  na 
šleíthtii  zlobí,  že  je  —  vzdělané  občany 
jen  bagatelisuje. 

Měšťanské  dámy  při  biitíetu  s  paní 
1'ovolnou  v  čel(!  i-ády  by.  aby  [)áni  přede- 
vším bavili  je,  altí  hrabě  Jaroslav  dvoří 
se  sestře  Dra.  Jarého,  která  ani  není 
v  komitétu,  a  je  —  komitét  —  zanedbává. 

Jediný,  kdož  nad  loto  nízké  hemžení 
sobeckých  účelu  vysoko  jest  povznesen, 
jest  poctivý,  přítný,  železně  důsledný, 
vždy  jen  blaho  celku  na  zt-cleli  mající, 
ideál  demokrata:  Dr.  Jarý,  a  pak  ješlě 
ten  dobrák  professor  Doma  pil.  který 
ty  protivy  různem  jdoucí  (jak  auktor  po 
brusičsku  dává  se  mu  vyjadřovati)  marně 
rovná  a  klíží. 

Přirozeno,  že  laková  různost  povah 
vede  ke  konlliklu  všech  proti  všem,  který 
dostoupí  svého  vrcholu  při  volbě  jury, 
později  však  prostřed  kováním  živlu  roz- 
vážných se  urovná.  Tato  základní 
myšlénka  provedena  dramaticky  velmi 
obratně  a  poutavě.  Živý  ruch  výstavy 
shlíží  se  tu  jako  v  zrcadle.  Vytýkáme 
pouze,  že  konečné  urovnání  konfliktu 
nepředvádí  se  dramaticky,  nýbrž  že  se 
jako  hotová  událost"  epicky  vypravuje. 

Sňatek. 

Základní  myšlénka:  Hraběnka  Vile- 
mína  a  vzdáleně  s  ní  příbuzný  hrabě  Lev 
přejí  si,  aby  z  jejich  dětí,  Jaroslava  a 
Běly,  byl  párek.  Ale  věc  má  své  obtíže. 
Mezi  dětq^  nepozorovati  náklonnosti  ni- 
žádné, bá  naopak!  stále  se  jen  hašteří. 
Aby  rodiče  svého  cíle  přece  dosáhli,  vy- 
myslí Vilemína  tento  plán:  vzbuzením 
žárlivosti  na  obou  stranách  vznítiti  lásku, 
a  vznícenou  lásku  spečetiti  sňatkem.  Plán 
ten  se  také  podaří. 

Motiv  »žárlivostí  k  lá.sce  a  k  sňatku* 
není  neobyčejný,  .laké  však  jest  jeho  pro- 
vedení? Není  bez  chyby.  Chyba  vězí 
hlavně  v  psychologické  nedůslednosti  a 
nepřirozenosti  jednání  Jaroslavova.  Sle- 
dujme jen  celýdu-ševní  process  Jaroslavfiv 
od  začátku  až  do  konce!  Až  do  výstavy 
není  o  nějaké  náklonnosti  Jaroslava  k  Běle 
a  naopak  ani  řeči.  Naopak!  Stále  se 
jen  hádají.    Na  výstavě  spatří    najednou 


.laroslav  sestru  svého  přítele  Dra.  Jarého, 
krásnou  Jelenu,  a  jest  jí  tak  okouzlen, 
že  hoři  jako  (jak  komtessa  Béla  poněkud 
nesalonné  se  vyjadřuje;  "stoh  slámy,* 
al(!  týmž  okamžikem,  ještě  ve  společnosti 
Běly  pro  několik  zdvořilých  slov.  jež  liěla 
s  .larým  vymění,  tak  se  rozhorlí,  jakoby 
na  .larého  velice  žárlil  a  na  smrí  byl 
uražen,  že  Běla  nechce  ho,  nýbrž  .larého. 
'{'(mlo  náhlý  výbuch  vášně  se  strany 
.Jaroslavovy  není  motivován.  Divno.  že 
.laroslav.  který  zcela  zaujat  jest  .lelenou 
a  její  píivabným  zjevem  lak  jest  okouzlen, 
že  jen  na  ni  hledí  a  svého  okolí  si  ne- 
všímá (li.  4.  nepozoruje  hi-aběnku  Vile- 
mínu.  hraběte  Lva  a  Bělu),  pravím  divno, 
že  tento  .laroslav  má  kdy.  aby  dával 
pozor,  s  kým  se  baví  druzí.  Neméně  jest 
s  podivením,  že  .se  tak  velice  pozastavuje 
nad  několika  nevinnými  slovy,  jimiž  Běla 
žádá  .larého  o  výklad  a  průvod  výstavou, 
a  že  v  tom  vidí  cosi  podezřelého.  Vždyť 
přece  nemůže  předpokládati,  že  Béla  bude 
se  chovali  k  Jarému  pořád  lak  —  abychom 
užili  výrazu  nejmírnějšího  —  neženovaně, 
jako  když  se  s  ním  setkala  poprvé.  Boz- 
čilení  Jaroslavovo  jest  tak  veliké,  že  kácí  i 
zásady  dávno  hlásané,  že  zapomínaje  na 
své  demokratické  theorie  o  společenské 
rovnosti  všech  stavů,  staví  se  najednou 
na  aristokratické  podpatky  a  s  .larým  — 
svým  dlouholetým  přítelem  —  nechce  ani 
mluvili.  Ale  přes  noc  se  ze  své  žárlivosti 
vyspí!  Hned  druhý  den  ráno  jde  učinit 
poklony  slečně  Jelene  a  ve  své  horlivosti 
nabízí  jí  hned  svou  ruku.  ale  hned  za.se 
si  dá  namlouvali  od  .larého  Bělu  a  po- 
slouchá, když  mu  Jarý  dokazuje,  že  mi- 
luje Bělu,  a  ne  Jelenu.  A  jak  se  k  tomu 
tváří  Jaroslav?  Poslyšte  novou  nedu- 
slednosť!  Včera  na  smrť  žárlil,  byl  na- 
nejvýš podrážděn  myšlénkou,  že  by  Běla 
nechtěla  ho,  nýbrž  Jarého,  a  dnes  ráno 
tváří  se  tak,  jakoby  se  mu  o  tom  ani  ve 
snu  bylo  nezdálo  (»Já  Bělu?!*  sir.  85.), 
a  Jarý  musí  užiti  všech  prostředků  své 
výmluvnosti,  aby  ho  o  jeho  lásce  k  Běle 
přesvědčil.  Přece  v.šak  začíná  hned  vážné 
o  tom  uvažovati  a  za  chvilku,  uslyšev 
doma,  že  o  Bělu  ucházel  se  baron  Bou- 
bínský, a  poznav,  že  by  rodiče  si  přáli, 
aby  si  vzal  Bělu  on,  jest  rozhodnut. 
A  sotva  že  se  zasnoubili  a  pustili  se 
z  objetí,  již  .se  Běla  bojí.  aby  se  její 
Jaroslav    do    některé   jiné   dámy    neza- 
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miloval  (sir.  102.).  To  má  hýli  láska? 
To  hlonhka  cilu?  Divná  to  láska,  která 
ku  svému  vzniku  a  udržení  tolikerých 
potřehuje  pák,  mělký  to  cit  a  prchavý, 
o  nějž  se  musí  báli  nevěsta,  solva  že 
s  ženichem  se  zasnoubí!  Ale  ještě  něco! 
Na  výstavě  i-ozohní  se  Jaroslav  pro  Helu 
tak  velice,  že  krom  Jeleny  nevidí,  neslyší. 
Viděti,  že  to  není  pouhá  galantnost",  při 
níž  ústa  sladce  šveholí,  ale  srdce  ničeho 
necítí.  Později  však,  když  rozhodne  se 
pro  Hělu.  líčí  Jaroslav  věc  tak,  jakoby 
se  byl  Jelene  dvořil  pouze  z  důvodů 
taktických,  aby  prý  se  přesvědčil  o  lásce 
Bělině  (»A  proč  pak,  mama,  strojili  jste 
na  mne  celý  plán  válečný,  jak  sama  vy- 
zrazuješ? Musil  jsem  se  brániti!  Proč 
Hela  přímo  nemluvila?  Proč  vzpírala  se 
lásce?*  st.r.  101.).  Tedy  celý  řetěz  psycho- 
logických nedůsledností !  A  polom  uvažme 
ještě  toto.  To  vše,  totiž  vzbuzení  žárli- 
vosti a  povstalé  z  ní  lásky  a  z  toho 
pochodící  zasnoubení,  stane  se  za  celý 
jeden  den!  To  přece  na  takovou  věc, 
jako  jest  vznícení  lásky  a  zasnoubení, 
trochu  málo  času! 

Úloha,  kterou  hraje  Jelena,  není 
v  souhlasu  se  sympathiemi,  kterých  si 
tato  jemnocitná,  skrz  na  skrz  šlechetná 
povaha  u  čtenářů  (diváků)  dobyla.  Něžná, 
půvabná  Jelena  je.st  nejspanilejší  kvítek 
z  celého  věnce  dam  tohoto  dramatu, 
.lako  »(Tangesu  lotosový  květ«  objeví  se 
náhle  na  jevišti,  aby  zjevem  svým  .Jaro- 
slava a  kde  kterého  diváka  okouzlíc  zase 
ták  náhle  zmizela.  Tato  jemnocitná  Jelena 
jest  tu  pouhým  nástrojem,  jenž  má  po- 
máhati k  uskutečnění  sňatku  .laroslava 
s  Helou,  a  vykonavši  svou  mouřenínskou 
úlohu,  může  jíti,  bez  ohledu  na  to,  že 
její  .srdce  při  lom  raněno.  Cítíme,  že  to 
není  v  pořádku,  aby  proto,  aby  kdosi 
jiný  mohl  býti  šťasten,  rozrušen  byl 
duševní  klid  povahy,  která  na  naše  sym- 
pathie  větší  má  nároky,  než  ten,  kdo 
její  neštěstím  ku  svému  štěstí  si  pomohl. 
Hratr  její  sice  doufá,  že  cesta  do  Itálie 
Jelenu  vyléčí,  že  časem  na  Jaroslava  za- 
pomene, ale  to  pošinuto  za  drama  do 
budoucnosti,  z  jeviště  samého  odchází 
Jelena  rozrušená,  ve  svém  jemnocitném 
srdci  zraněná.  Róma  crescil  Albae  ruinis ! 

Zbývá  několik  slov  o  charakterech. 
Povaha  osob  účinkujících  při  výstavě 
Vysvitá  již  z  toho,  co  bylo  řečeno  nahoře. 


Promluvíme   tedy  jen  o  některých. 

Hi-abě  .1  ar  oslav  svým  prvním 
vystoupením  rázem  strhne  na  sebe  naše 
sympathie.  .lest  demokrat  hla.satel  mo- 
derních ideí  o  společenské  rovnosti  všech 
stavů,  bohatýr  ducha  a  práce,  upřímný 
český  vlastenec,  člověk  jemnocilný  a 
šlechetný.  Očekáváme,  že  bude  středem 
všeho  jednání,  ale  průběhem  událostí 
poznáme,  že  na  to  nestačí.  Má  též  své 
vady.  Jest  příliš  vznětlivý  (sanguinik), 
dá  se  uchvátiti  vášni  a  ztrácí  pak  roz- 
vahu, tak  že  následkem  toho  jedná  i 
proti  svým  zásadám  (sir.  57.  jsem  právě 
tak  v  nejlepší  náladě  dokázati  jedenkrát, 
že  dovedu  také  vyvýšiti  se  nad  jiné  a 
vymoci  si  autoritu  šlechtice),  špatný 
rozmar  vzniklý  z  příčin  osobních  vnáší 
i  do  jednání  veřejného  a  opouští  dobré 
dílo  pro  malicherné  příčiny.  Jeho  cit 
nemá  příliš  hlubokých  základů. 

Povaha  Bělina  jest  zajímavá.  Má 
některé  pěkné  vlastnosti,  ale  jest  v  ní 
též  dosti  odpudivého.  Mile  nás  dojímá 
její  nadšené  horování  o  bohatýrské  slávě 
předků,  její  vřelá  láska  k  české  vlasti. 
Má  ducha,  vtip  a  pěkné  vzdělání,  ale 
jest  vášnivá,  vzdorovitá,  umíněná,  pyšná 
arislokratka,  která  pokládá  pod  svou 
důstojností  snížiti  se  k  zábavě  se  světem 
občanským.  Na  svůj  mladistvý  věk  (má 
18  let)  jest  až  příliš  raffinovaná,  jednání 
šlechetnému  beze  vší  podstatné  příčiny 
podkládá  úmysly  sobecké  (a  jsi  jist.  že 
[Jaroslav]  jen  z  příbuzenské  lásky  ujal 
se  nás,  ne  z  obavy,  aby  mohutný  kmen 
jeho  rodu  nehyzdila  uschlá,  postranní 
ratolest",  chudých  soujmenovců?  sir,  14), 
vše  kritisuje  pronášejíc  .své  illknění  s  ne- 
obyčejnou smělostí  a  sebevědomím  jako 
nejvyšší  instance,  od  níž  není  odvolání, 
mluví  s  kousavou  ironií  —  nesnesitelný 
to  ženský  eristik.  Její  eristika  jest  eristika 
lidí  mladých,  kteří  nesnesou  odporu, 
poněvadž  jsou  přesvědčeni,  že  vždy  jen 
oni  mají  pravdu,  eristika  lidí,  kteří  při 
svém  ideálním  horování  zapomínají  na 
faktické  poměry  skutečnosti.  Náhlá  změna 
jejího  aristokratického  smýšlení  na  konci 
kusu  —  odkládá  svou  pýchu  ■ —  (Jaroslav: 
» Souhlasíte,  že  chápu  se  zase  svého  úkolu 
práce  národní?*  Běla:  »Dovol,  abych 
v  ní  věrně  ti  stála  p©  boku!*  —  Dříve 
byla  proti),  není  dosti  motivována.  Jest 
sice  pravda,  že  »jediný  sluneční  paprsek 
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vzbuzeného  citu  sráží  (iaslo  mlhu  zásad,  ! 
jak  zhbí  se  mu  a  hodí  nejlépe*  (str.  48.), 
a  rádi  bychom  též  uvétili  tomu,  co  ví^či 
Jaroslavovi  tvrdí  o  ní  Dr.  .larý  (hrdosť 
odložiti  naučí  ji'  láska,  láska  k  tobě  a 
tebou  k  lidu,  str.  Ht;.),  jen  kdyby  to  též 
trochu  vysvítalo  z  jejího  vlastního  jednání ! 
Dr.  Jarý  jest  nejrázovilěj.^í  po- 
stava celé  veselohry,  jediný,  jenž  nezpro- 
nevěří se  svým  zásadám  a  vyjde  z  kusu 
vítězem. 

P  r  ( )  f  e  s  s  o  r  D  o  m  a  p  i  1  hraje  ko- 
mickou a  nevděčnou  iilohu  beschwich- 
tigungshofrata.  Do  děje  zasahuje  leda 
několika  bezvýznamnými  slovy,  jimiž 
rozvaděné  strany  marně  usiluje  siíiíř-iti. 
Mluví  češtinou,  jíž  v  posměch  se  vydá- 
vají snahy  našich  brusičů,  což  auktoru 
nechválíme.  Když  velikánskému  písem- 
nictvu německému  čistota  jazyková  není 
věcí  lhostejnou  (viz  německé  recense !), 
my  Čechové,  kteří  syntaxí  a  fraseologií 
posud  je.ště  až  po  krk  vězíme  v  němčině, 
nejméně  toho  máme  potřebí,  abychom 
strážců  naší  jazykové  přesnosti  dotýkali 
se  posměšně.  Ostatně,  při  vší  chvále, 
kterou  jsme  elegantní  dikci  Pippichově 
vzdali,  nechceme  se  tím  tajiti,  že  by  ne- 
bylo škodilo,  kdyby  ji  místy  nějaký  ten 
brusič  Domapil  přece  jen  byl  obrousil 
(na  př.  frase  » výstavy  účastniti  se  s  sebou,  <' 
str.  15.,  »prosa,dili  volbu, «  str.  (54.,  »ne- 
rcili,«   str.  40.  a  pod.). 

Rozkošná  figurka  jest  b^roni.sovaný 
bursian  Rosjenzweig,  který  má  ve  své 
knihovně  tak  vzácné  spisy,  jako  jest 
kniha  vázaná  jako  foliant  v  nejcennější 
vazbě  kožené  s  ozdobným  kováním,  a 
když  se  (^"^g,  je  to  schránka  na  dout- 
níky a  hraje   valčík  z  »Zigeunerbaron«! 

Prodejná  frejiřka  žurnalistika  mi- 
stn)vsky  persillována  ve  svém  zástupci, 
zpravodaji  místního  časopisu  Pšenič- 
kovi,  jenž  haní  a  chválí  na  zakázku, 
nejraději  má  tak  nějaký  skandálek,  ze 
všeho  vybere  si  vždy  to,  co  se  mu  hodí 
tak,  jak  toho  prospěch  listu  právě  vymáhá. 

Reknemeli  ještě,  že  všecka  tři  jednání 
končí  velmi  elfektně,  vyčerpali  jsme  tím 
všecky  své  poznámky.  Vady.  které  jsme 
vytkli,  vyváží  s  druhé  strany  hojné  toho 
díla  přednosti.  Kus  jest  celkem  velmi 
poutavý,  a  můžeme  si  od  Pippicha  do 
budoucnosti  mnoho  slibovati. 

Dr.  Jan  Ko-rec. 
Hlídka  literární. 


Chrt.   Ol)raz   ze   života.   Napaa!    V.    Kosmdk. 
V  Telči.    1888.   Str.   513. 

Autor  *Kukátek,«  která  jménu  jeho 
zjednala  tolik  popularity  a  tolik  náklon- 
nosti čtenáí'stva,  zvláště  po  Moravě,  za- 
bočil od  nich  na  pole  širších  a  delších 
prací,  svých  povídek,  a  octnul  .se  časem 
až  u  románu.  Kosmák  dorostl  na  tyto 
větší  a  velké  práce,  a  čtenářstvo  jeho 
zůstávalo  mu  věrno  i  při  nich.  neboť 
bylo  ve  všech  těchto  pracích  viděti  tytéž 
charakteristické  zvláštnosti  i  přednosti 
Kosmákovy,  které  se  líbily  u  » Kukátka, -^ 
zkrátka.  Kosmák  uhodil  i  v  nich  na 
pravou  strunu.  Při  tom  stejně  šťastně 
vybíral  si  za  jeviště  svých  povídek  mo- 
ravskou ves,  jako  zpanštělé  městečko, 
a  rekové  jeho,  ať  už  se  jmenují  Jan 
Kroutil,  pololáník.  ať  slečna  Eugenie  nebo 
paní  Eugenie,  ať  zase  sedlák  Chlubil, 
vesměs  vynikají  pravdivým  líčením  a 
charakterisováním :  tato  pravda  vás  při- 
tahuje a  vábí.  V  nejnovějším  svém  díle 
»Chrtu«  Kosmák  provázeje  reka  svého 
z  vesnice  do  města  a  konečně  do  města 
hlavního,  rozvinuje  před  námi  pestrý 
obraz  jak  života  venkovského  s  jeho 
hostinskými  a  správci,  tak  života  velko- 
městského s  bujnými  a  nevázanými  a 
zase  nadšenými  studenty,  se  žurnalisty, 
policií  atd.  atd.,  tak  že  stopujeme  s  na- 
pjetím  a  zájmem  život  tohoto  reka,  až 
dospěje  tam,  kde  jej  zanechává  autor, 
k  tajné  policii. 

Hrdina  náš  jmenuje  se  Isidor  Trnka, 
a  spisovatel  seznamuje  nás  s  ním  na 
cestě  do  města,  kam  vede  jej  na  studie 
Trnka  sen.,  dávaje  mu  různé  praktické 
pokyny  pro  život.  Trnka  slibuje  dle  nich 
se  řídili,  a  to  také  činí.  Ve  škole  obje- 
vuje se  ku  spolužákům  úslužný,  pokud 
mu  z  toho  plyne  prospěch,  proťessorům 
podlízá,  by  dostal  od  nich  hodiny.  Ko- 
nečně učí  také  syna  správcova,  Emanuela, 
kterému  se  valně  ve  studiích  nedaří,  a 
chodí  s  ním  pilně  do  knajp,  což  konečně 
skončí  tím,  že  Emanuel  nechal  studii,  a 
Trnka  tak  přišel  o  hodinu.  Aby  mohl 
pohodlně  vystudovat,  umínil  si  tedy,  že 
půjde  do  kláštera  na  velikou  radosť  své 
hodné  matky.  Ale  vystudovav,  dal  se 
náš  chytrák  z  kláštera  vyhnati,  aby  se 
odebral  na  vysoké  školy.  Poněvadž  se  to 
matce  moc  nelíbilo,  neměl  Trnka  o  prázdni- 
nách ustláno  na  růžích,  i  hleděl  se  při- 
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živiti  někde  jinde.  Naklonil  si  hostinského 
Rambouska  s  rodinou  jeho  a  začal  učiti 
dceru  jeho,  Reatu,  na  kytaru.  Současně 
také  začal-  choditi  ke  správcům,  kde 
vstoupil  ve  vážnosti,  poněvadž  měli  na 
vdavky  dcery.  Mezi  oběma  rodinami  roz- 
předl  se  o  nadějného  kandidáta  ženitby 
skrytý  boj,  z  něhož  prospěch  měl  Trnka : 
dostalť  od  správců  důležitý  doporučující 
list  a  od  Rambousků  hmotnou  podporu. 
—  Tak  octnul  se  náš  Isidor  na  studiích 
v  Praze.  Zde  pokračoval  ve  své  gymnasijní 
politice:  získal  si  podporu  kláštera,  byt 
u  bývalého  spolužáka  Pinkavy  a  hlavně 
přízeři  rodiny  hostinského  Kvasničky  a 
dcery  jeho  Melanie;  u  bratra  správcové 
Buršové,  místodržitelského  rady  Ehr- 
manna.  dostal  dobrou  hodinu.  Tento  ho 
vybídl  konečně  k  tomu,  aby  chodil  do 
společnosti  českých  akademiků,  kteří  prý' 
proti  vládě  kují  pikle,  a  všecko  na  ně 
udával.  Isidor  svolil,  dostal  peníze,  koupil 
si  čamaru  a  začal  vlastenčit"  a  chodit  do 
»Besedy.«  rozkmotřiv  se  nadobro  se  svými 
bývalými  německými  kollegy;  odstonal 
to  Pinkava,  který  nechtě  trpěti  Trnku 
v  bytě,  dostal  výpověď  od  Kvasničků, 
kde  mezitím  se  Trnka  pevně  v  lásce  byl 
upevnil,  ač  nespustil  se  zřetele  ani  Bur- 
šovy,  ani  Rambouskovy.  Z  » Besedy*  zatím 
pilně  udával  vše,  co  se  tam  obmýšlelo, 
až  konečně  byl  z  udavačství  usvědčen 
a  z  české  společnosti  vypuzen.  Na  do- 
poručení rady  Ehrmanna  dostal  místo  u 
vládního  časopisu.  Mezitím  matka  Isido- 
rova zemřela.  Náš  Isidor  stal  se  samo- 
statným redaktorem  českých  vládních 
novin,  otec  jeho  prodal  chalupu  a  odejel 
k  němu  do  Prahy,  kde  dostal  podřízené 
místo  při  administraci.  Samostatný  pan 
redaktor  mohl  se  nyní  oženiti,  ale  ne- 
dbaje slečen  správcových,  ani  ubohé 
Beaty,  chtěl  věnovati  srdce  své  tragoedce 
Vlastě  Polabské.  Bohužel  byl  odmítnut  a 
tím  více  zanevřel  na  svět.  Za  to  umínila 
si  dostatř  nového  redaktora  pode  jho 
manželské  Melanie  Kvasničkova  a  nad- 
vázala znovu  známost  dříve  přerušenou 
k  němu.  Isidor  tím  ochotněji  svolil,  ježto 
potřeboval  hostince,  kde  by  otec  jeho 
zadarmo  stravoval.  Ale  již  začalo  se  naň 
hrnouti  neštěstí:  Rambouskovi,  dověděvše 
se,  že  Isidor  psal  správcovým  o  Otilii, 
vypověděli  mu  přátelství;  *  Rádci  lidu* 
jeho  se  nedařilo,  a  s  těží  upokojil  ještě 


rozhorlenou  Melanii,  která  jej  viděla 
jednou  s  Polabskou  po  Praze  jezditi ;  ani 
ve  hře,  které  se  oddal,  nepřálo  mu  štěstí, 
a  tak  byl  konečně  přinucen  vzíti  peníze 
otcovy,  které  mu  tento  jako  kauci  byl  složil. 
Když  ještě  Buršovi  na  sřiatek  s  Otilii  na- 
léhali, umínil  si  Isidor  přestěhovati  své 
noviny  do  Brna,  kde  mezi  povolnějším 
lidem  doufal  najíti  lepšího  úspěchu  a  tím 
zároveň  vyváznouti  z  vlivu  Ehrmannova. 
—  Listu  jeho  v  Brně  dařilo  se  po  ně- 
jakém čase  dobře  a  na  p.  redaktora  měly 
stále  zálusk  Melanie  a  Otilka  správcovic. 
Ona,  chtějíc  Trnku  zase  jednou  spatřiti, 
jela  s  matkou  do  Brna,  kde  se  náhodou 
•^jely  se  správcovými  a  se  slečnou  Po- 
labskou. Náš  hrdina  místo  tří  nevěst 
neměl  najednou  žádné,  nastal  také  převrat 
vládní,  jeho  list  přestal  vycházeti  a  spustlý 
redaktor  odejel  do  Vídně  k  tajné  policii 
i  s  penězi  otcovými,  kterých  tento  po 
dobrém  ani  po  zlém  od  syna  dostati  ne- 
mohl. Tak  zasev  vítr.  sklidil  bouři. 

»Chrt«  je  největší  z  obrázků  Kosmá- 
kových,  jež  vycházely  pod  názvem  »Z  lid- 
ského zvěřince*  vbrněnském  >Hlasu.« 
Pan  spisovatel  v  předmluvě  své  na  do- 
rozuměnou podotýká,  že  úmyslem  jeho 
bylo  v  tomto  dile  >  vylíčiti  sobce,  jemuž 
není  nic  sváto,  ani  náboženství,  ani  ro- 
dinný krb,  ani  láska,  ani  vlast;  jenž  pro 
sebe  ze  všeho  těžiti  dovede  a  věrolomností 
svou  každému  stavu,  do  kterého  se  do- 
stane, ku  hanbě  bývá  . . .  vylíčiti  typ  člo- 
věka —  chrta.*  Tento  úmysl  se  ovšem 
p.  spisovateli  podařil:  od  hrabivého  a 
nízkého  Trnky  každý  čtenář  s  hnusem  a 
opovržením  se  odvrátí,  a  to  bylo  asi 
snahou  p.  spisovatelovou,  jei^  v  tomto 
díle  svém  velice  se  jeví  býíi  jĎříbuzným 
s  Jeremiášem  Qotthúlfem,  z  jehožto  všech 
spisů  vychází  na  jevo  paedagogický  jich 
účel.  Nejsme  sice  nikterak  nepřátelé 
tendence,  ale  my.slíme,  že  Kosmák  velice 
dobře  působí  a  poučuje  i  tam,  kde  ten- 
dence nevystupuje  téměř  nic  na  jevo.  To 
viděti  na  př.  v  jeho  výborném  spise 
» Sláva  a  úpadek  pana  .lana  Kroutila,* 
který  také  nenechá  zajisté  čtenáře  bez 
žádoucího  dojmu,  ač  nejeví  se  v  něm 
tolik  snaha  po  poučování,  za  to  však  zů- 
stává také  dílem  umělecky  dokonalejším. 

.Jinak  lze  v  »Chrtu«  viděti  všecky 
dávné  přednosti  Kosmákovy.  Jeho  bystrý 
pozorovací  talent  prozrazují  také  všecky 
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osoby  *Chrla,«  které  jsou  výlernŘ  podlé 
přírody  nakresleny  a  vesměs  dňsledné 
provedeny.  Tak  starý  dohazovač  Trnka 
—  ať  již  pomineme  mlaílélio  —  Jenž  ani 
po  nejkriitějSim  svém  trestu,  podvoiiii 
synově,  se  nemění  a  hledí,  jak  by  jeStě 
někoho  napálil  a  při  lom  se  dobře  měl; 
lak  poctivý  a  dobrosrdeěný  Kambonsek, 
byrokrat  Khrmann.  nadšený  Kovář  i 
správce  Hurs,  vftichni  stejně  případně 
jsou  charakterisováni.  1  ženské  postavy 
jsou  pěkně  vystiženy,  hlavně  však  s  té 
stránky,  kde  pf)dávaly  autorovi  příležitost' 
vzíti  si  na  mušku  různé  jejich  slabosti: 
žárlivost,  marnivost,  pýchu  i  pomlouvač- 
nosť,  při  čem  neskrblil  Kosmák  svým 
zdravým  humorem  a  říznou  satirou. 

Doba  děje,  totiž  poslední  doby 
předešlé  vlády  se  vší  možnou  korrupcí, 
s  bojem,  jaký  se  vedl  nejrůznějšími  zbra- 
němi proti  české  národnosti,  poskytla  spi- 
sovateli příležitost  ukázati  všecky  tehdejší 
bídné  poměry,  v  nichž  slabé  povahy  se  od- 
půrcům našim  zaprodávaly,  a  Kosmák  ji 
tnké  velice  pěkně  a  šťastně  i  věrně  vylíčil. 

Autor  vypravuje  a  líčí  jak  jinde,  tak 
i  zde  hezky  široce  jako  pravý  vypravovatel 
pro  široké  vrstvy  lidu.  Jakmile  se  mu 
udá  příležitost  k  nějakému  vtipu,  k  ně- 
jaké humoristické  odbočce,  neopomene  jí 
užiti,  věda,  že  tím  velice  příjemně  spis 
se  koření.  A  o  vtipy  a  nápady  Kosmák 
nikdy  nemá  nouze:  to  jest  jeho  čtenář- 
stvu známo.  Tu  i  tam  při  svém  širokém 
vypravování  zapomene  se  také  a  vystoupí 
sám  do  popředí,  což  se  ovšem  s  objektiv- 
ností vypravovatelovou  neshoduje;  tak 
na  př.  na  str.  88.,  243.,  429. —  Í\e(-  sama 
jest  velice  plynná,  jeví  vypravovatele  do- 
vedného i  onu  snahu  po  pravdě,  která 
Kosmáka  nikdy  neopouští:  jeho  osoby 
jižspňsobem  mluvy  jsou  charakterisovány 
a  spolu  kontrastují. 

Celé  tedy  dílo  možno  jak  pro 
ušlechtilou  jeho  tendenci,  tak  pro  zna- 
menité provedení,  v  němž  spojuji  se 
všecky  známé  přednosti  Kosmákovy, 
čtenářstvu  našemu  vřele  doporučiti  ku 
čtení  i  hojnému  šíření :  nalezneť  v  něm 
každý  čtenář  milou  zábavu.  Při  tom  je 
•Chrt*  při  .svém  objemu  dosti  laciným, 
a  nakladatelstvo  postaralo  se  o  velmi 
vkusnou  jeho  úpravu.  Ještě  jednou  do- 
■  poručujeme.  — oř— 


K  iiiliov  iiii  prostonáro<1)ií. 


Vzorové  vzneseni,  obrazy  ze  života  J.  Vel. 
cÍHařf  Františka  Josefa  I.  i  ostatních 
členů  nejjaHiiéjší  rodiny  panovnické.  Sepsal 
i  upravil  Fr.  V.  Ko(hfm.  V  Praze.  1888. 
Vyslovili  jsme  se  v  úvodě  při  po- 
suzování jiného  spisku  jubilejního  o  po- 
chybné jakosti  některých  spisovatelů 
spisků  těch,  ale  am  v  nejmenším  ne- 
chceme p.  spisovatele  ^V.  v,*  k  těmto 
'>pochybným^  počítati,  naopak:  p.  Kodym 
je  znám  vůbec  jako  f)svědčený  spisovatel, 
jenž  umí  mládeži  vypravovati  lehce,  za- 
jímavě, ze  srdce.  J.  K.  Hraše  praví  kdesi, 
že  napsav  něco  pro  mládež,  nedá  toho 
spíše  do  veřejnosti,  až  se  u  dětí  o  ja- 
kosti .své  práce  přesvědčí :  on  předčítává 
totiž  mládeži  svou  práci  a  z  dojmu,  jaký 
čtení  to  na  mládež  učinilo,  soudí  o  jakosti 
čteného.  A  zajisté,  nejlepším  kritikem 
spisů  pro  mládež  je  mládež 
sama.  Mnohdy  bývá  pozdě  hledati  tako- 
vého posudku,  když  totiž  již  práce  tiskem 
byla  vydána,  poněvadž  nedá  se  již,  alespoií 
při  prvním  vydání,   napraviti.  — 

Některé  práce  p.  Kodymovy,  jež 
nesou  se  směrem  > Vzorů,*  přinášel  též 
mezi  jinými  » Anděl  Strážný.*  Předčítávali 
jsme  někdy  článečky  ty  žákům  za  od- 
měnu buď  dobrého  chování,  nebo  pil- 
nosti a  p..  a  všechny  bývaly  dětem 
pochoutkou. 

,  Poněvadž  článečky  ve  » Vzorech' 
nejen  že  se  oněm  v  And.  str.«  vy- 
rovnají, ale  mnohé  nad  ně  předčí,  je 
» kritika*  hotova,  a  nám  netřeba  o  jakosti 
jejich  více  mluviti,  jenom  podotýkáme, 
že  ve  spisku  tom  bude  nejen  mládež 
sama  ráda  čítati,  ale  že  i  rodičové 
budou  rádi  poslouchati,  když  jim  děti 
budou  předčítávali  některé  statě. 

Spisek  obsahuje  stručné  vypsání 
událostí,  jež  se  sběhly  za  panování  ny- 
nějšího císaře  pána  v  říši  naší,  k  nim 
pak  druží  se  celá  řada  vyprávěnek  ze 
života  členů  císařské  rodiny  i  žijících  i 
již  zemřelých.  Nejvíce  vyprávěnek  (a 
právem,  vždyť  vydán  spisek  ke  40Ieté 
slavnosti  císařově)  náleží  J.  V.  nynějšímu 
císaři,  v  jiných  líčí  p.  spisovatel  události 
ze  života  .lejího  V^eličenstvá  císařovny, 
korunních  manželův,  arciv.  Albrechta, 
belg.  krále  Leopolda  II.,  císařů  Ferdinanda 
Dobrotivého,    Františka   I.,    Josefa    II.    a 
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císařovny  Marie  Terezie ;  celkem  lako- 
vých vyprávěnek  41,  z  nichž  pozná  mládež 
nábožnost",  dobrotivost',  štědrosť  a  jiné 
krásné  ctnosti  členů  rodiny  panovnické, 
ona  pozná,  že  osoby  ty  cti  českou  řeč, 
české  umění  atd.,  zkrátka  :  Mládež  uvidí 
vzory  jednání  v  pravdě  šlechetného 
a  přičiní  se  jich  následovati. 

Některé  vyprávěnky  jsou  sice  od- 
jinud známy,  ale  •ení  na  škodu,  když 
se  opakují,  vždyť  »co  pěkného,  rádi  častěji 
posloucháme,*  praví  iV^mcoya  v  >Babičce.« 

Správnosti  jazykové  je  náležitě  še- 
třeno, až  na  to,  že  p.  spisovatel  klade 
někde  spojku  ale  do  prostřed  místo  na 
začátek  věty,  místo  »bys«  píše  »by  jsi* 
a  budoucí  čas  slovesa  »dobyti«  tvoří 
»dobyde*   místo  správného  »dobude.« 

Úprava  (dvanácterka)  je  slušná,  tisk 
velmi  zřetelný.  Připojená  podobizna  Jeho 
Veličenstva  není  tak  vkusně  provedena, 
jak  vídáme    u  podobných  spisků  jiných. 

Jam,  Horňanský, 

Z  našich  povésti.  Vypravuje  Václav  Petrů. 
„Bibliotheky  mládeže  studující,"  vydávané 
péčí  Ústředního  spolku  učitelstva  středních 
škol  českých,  č.  4,,  série  I.  V  Praze.  1888. 
Str.  80. 

Kolik  to  máme  knihoven  v  české 
literatuře?  Není  .snad  stavu  u  nás,  který 
by  se  nehonosil  svou  bibHothekou.  Máme 
knihovny  salonní,  kabinetní,  světové,  ro- 
dinné, »pro  náš  milý  lid, «  pro  jarý 
věk,  pro  ženské  máme  poetické  besedy, 
šlechtické  novelly,  mlynářské,  myslivecké, 
železniční  atd.,  ale  studující  mládež,  téměř 
nejdůležitější  činitel  národní,  do  nedávná 
neměla  žádné.  Z  Moravy  konečně  vyšla 
iniciativa,  a  hle,  spolek  učitelstva  střed- 
ních škol  českých  chopil  se  té  myšlénky 
a  vydává  knihovnu,  jsa  toho  názoru,  že 
studujícím  z  dobrého  má  se  podávati  to 
nejlepší.  Knihovna  tato  má  býti  studující 
mládeži  rukou  přibitou  na  sloupě,  po- 
staveném na  rozcestí,  na  němž  se  křižují 
různé  směry  v  písemnictví  českém,  aby 
ukazovala  pravou  cestu  k  osvětě  a  vzdě- 
lanosti křesťanské,  neboť  jak  praví  Weber, 
» druhdy  byla  řídkost  knih  na  ujmu  po- 
kroku ve  vědě;  nyní  jest  to  jejich  příUšné 
množství,  které  mate  a  vlastnímu  my- 
šlení vadí.« 

Máme  před  sebou  čtvrté  číslo  první 
série  zmíněné  knihovny,  v  němž  vypravuje 


Václav  Petrů  tři  povésti:  »0  Kbelce,« 
»Stříbrném  zvonku*  a  »U  ko- 
stela a  v  ka  pli.« 

Není  naší  úlohou,  ukazovati  na  jejich 
vhodnost  pro  mládež  studující,  nám  jest 
o  nich  pouze  referovati  pro  prostonárodní 
knihovny.  Připomínáme  však,  vhodnáli 
kniha  lidu,  může  ji  s  dobrým  prospěchem 
čísti  vzdělanější  studující,  ovšem  věkem 
přiměřený. 

O  založení  města  Pelhřimova  biskupem 
Pelhřimem  dovídáme  se  z  první  pověsti 
»Kbelky.«  Zdá  se  nám,  že  na  počátky 
této  pověsti  plýtváno  slovy.  Jen  na  první 
stránce  napočetli  jsme  pres  20  přívlastků, 
jimiž  se  šperkuje  » spanilé  letní  odpoledne 
na  počátku  měsíce  června  1.  P.  1225.* 

Po  dosti  dlouhé  době,  za  války  totiž 
třicetileté,  udala  se  pověst  druhá  » Stříbrný 
zvonek,*  jejž  ňvédové  ze  Chvojnova  ulou- 
pili, ale  nebyli  s  to,  by  jej  donesli  svému 
vůdci,  protože  cestou  tíže  mu  přibývalo, 
až  jim  spadl  do  vody  a  se  rozbil. 

Anežka  Horynova  jest  rekyní  po- 
slední pověsti  »U  kostela  a  v  kapli.* 
Nikdo  neuměl  lépe  pořádati  hry  v  Pelhři- 
mově mezi  mládeží,  než  Anežka.  Jednou, 
když  sestavila  děti  ku  hraní^  jel  kolem 
generál  Lobkovic;  bylo  to  r.  1742.  Jezdci 
zalíbila  se  obratnost  dívčina,  dal  jí  na 
památku  tři  zlaté  peníze.  Děti  ve  hře 
pokračovaly,  ale  Anežka  mátla  se  již  při 
řízení  týchž,  myslila  na  ono  vyznamenání. 
Uložena  jí  proto  od  hráčů  pokuta,  by  do- 
nesla oblázek  z  potoka  »u  božího  těla.* 
Šla.  Vykonavši  svou  úlohu,  ubírala  se 
domů,  ale  na  cestě  kůň  se  dvěma  vaky 
po  každé  straně  měl  se  k  ní  jako  roz- 
umný tvor,  až  poklekl  a  ona  na  něj  vsedla 
a  ujížděla  k  Pelhřimovu.  To  bylo  divu 
ve  městě,  když  uzřeli  Anežku  Horynovu  na 
koni.  Ptali  se  jí,  jak  přišla  k  tomu  koni. 
Vyložila  vše,  pak  odvedena  k  primátorovi 
města,  který  událost  napřed  vyšetřiv,  vaky 
otevřel,  v  nichž  uloženo  uzřel  kostelní 
nádoby,  které,  jak  se  později  objevilo, 
ukradeny  byly  klášteru  třebíčskému.  Za 
krátko  po  té  události  usadil  se  v  Pelhřimově 
jakýsi  cizí  muž.  Měl  děti  rád,  ale  ze  zlého 
úmyslu,  zvláště  Anežka  mu  byla  milá. 
Vyzval  ji  jednou  do  kapličky  sv.  Anny, 
chtěje  ji  tam  potrestati  za  to,  jak  pověst 
vykládá,  že  zachránila  kostelní  nádoby, 
které  on  ukradl;  ale  sv.  Anna  upozornila 
děvče  na  nebezpečí,  čímž  se  zachránila. 
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Dnoh,  vanourí  povídkami,  jest  úplně 
přiměřený  názvu  knihovny,  forma,  Jakou 
podány,  velmi  podolma  vypravováni  lidu. 

O  úpravě  bihliotheky  řekneme  to, 
00  již  v  tomto  lislě  prav(;no,  že  jest 
úhledná,  papír  čistý,  lisk  veliký.  Cena  jest 
mírná,  za  HO  kr.  HO  stránek,  ale  doufáme, 
že  bude  ještě  menši,  až  knihovna  mezi 
.studentstvem,  lidem,  vůbev.  přátely  če- 
ského písemnictví  více  se  zakoření.  ?.e 
lépe  knihovně  této  se  povede,  nežli  rňzným 
studentským  časopisům,  prozrazuje  po- 
čátek mnohoslibný.  j.v. 


Časopisy. 

BudeČSká  zahrada,  obrázkový  časopl.s  pro 
mládež.  Kočnik  XIX.  Díl  I.  Redaktoři  M. 
Weinýurt  a  Fr.  A.  Zeman.  Se  7  (I  vyobraze- 
ními.  V  Praze.  1888. 

Každý  vychovatel  mládeže,  uznávaje 
důležitost  dobré  četby  pro  mládež,  bedlivě 
pátrá  po  .spisech,  které  by  mládeži 
s  dobrým  svědomím  odporučiti  mohl. 
Kniha  má  mládeži  podávati  vždy  četbu 
ducha  ušlechlující.  Planých  povídaček 
dětem  do  rukou  nedávejme.  Kniha  má 
býti  mládeži  slohem  svým  přístupnou, 
aby  čtenému  porozuměla  a  tím  ze  čte- 
ného užitek  měla.  Má  »Budečská  za- 
hrada* vlastnosti  tyto?  Myslíme,  že  ano. 
Práce  v  ukončeném  právě  I.  díle  XIX.  r. 
jsou  zdravého  jádra,  obsah  jich  poučný, 
k  následování  dobrého  povzbuzující  a 
psány  jsou  slohem  mládeži  vhodným. 

Básník  t/.  V.  <SZacřeA:  napsal  pro  mládež 
do  tohoto  dílu  deset  básní.  .Isou  to  pěkné 
perhčky,  které  čtoucímu  zajisté  se  zalíbí. 
Většina  jich  vyniká  i  pěkným  typogra- 
fickým provedením,  zdobena  jsouc  pěknými 
inicialkami.  Mládež  vedle  pěkného  obsahu 
i  formy  básní  těch  má  dojem  krá.sna  vý- 
tvarného. Tuto  stránku  též  chváliti  a  na 
zřeteli  míti  dlužno.  I  ostatní  básně  {B. 
Klimšové,  J.  Soukala,  I.  Geisslové,  Jano, 
Kozla,  J.  Vrchlického,  Jos.  Zařiěanského 
a  m.  j.)  jsou  pěkné. 

Pěkně  pěje  Anatol  Rubín  >  Českým 
dětem ! « 

.Ten  spojte  ruce  .svorné  k  jedné  práci 

a  všecko  složte  vlasti  na  oltáři, 

ať  láska  vaše  k  ní  jak  slunce  září, .  . . 

a  '/.  ZaHčanský  v   » Písních   české  mlá- 
deže*  dodává: 


Proto  mládci,  junové, 
v  dnech  mladosti  rfižové, 
snuhu  méjte  Jedinou: 
vlasť  proslavit  milenou, 
ilásej  srdcem,  že  jsi  Cech, 
předkfl  važ  si  činft   všech, 
práv  i   zvykft   zdédéných, 
svatých  odkazA  to  svých! 

Krásnou  jest  modlitba  Fr.  Douchy 
•  Příklad  umučeného,*  která  provázena 
jest  obrazem. 

I\dyž  bole.i^ť  nám  se  v  duši  zníti, 
když  trpkosti  nás  tísni  dav, 
Tvůj   krásný  pHklad  ať  nám  svítí, 
nám  zmírní  smutku  téžký  stiiv ! 
Nepřátel  kruté  zlořečenství 
Tvá  mysl  tiše  snášela: 
ó  dej,  by  v  každém  protivenství 
Tvá  mírnosť  nás   provázela! 

Čásf  veršovaná  chová  v  .sobě  mnohé 
pěkné  básně,  na  které  by  každý  vycho- 
vatel mláíiež  upozorniti  mohl.  Celkem 
jest  45  básní  —  pěkných. 

Mezi  povídkami  je.st  obsažnou  a  zá- 
roveň i  chvály  hodnou  práce  Č.  Tondra 
*Sv.  Václav  a  Zlický  Radislav.*  Děj  je.st 
asi  znám.  .Jest  to  spor  křesťanství  s  po- 
hanstvím. Prvnímu  stojí  v  čele  sv.  Václav, 
druhému  na  čas  Zlický  Radislav.  Ten 
však,  utkav  se  se  sv.  Václavem  podivným 
zjevením  pohnut,  pokoří  se  Václavovi. 
Tak  zvítězí  křesťanství  nad  pohanstvím. 
Vypravování  jest  poutavé.  Mnohé  stati 
vynikají.  Kéž  všimne  si  mládež  na  př. 
výroku  sv.  Václava:  » Platím  tak  .jen 
dluh  svůj  největší ;  neboť  v  Budči  naučil 
jsem  se  ctíti  a  milovati  Boha.  Tam  jsem 
nabyl  prvních  počátkťi  svých  vědomostí, 
tam  jsem  .se  stal  teprve  člověkem.  A  není 
černějšího  hříchu  nad  nevděk  ku  svým 
učitelům.* 

Druhou  větší  prací  jest  »Syn  pohádky.* 
Bajka  od  Žojie  Fodlipské.  Hrdinou  jest 
Miloslav,  který  by  byl  nejraději  celé  dny 
v  pohádkách  ležel,  ostatní  pak  čtení, 
zvláště  učení  pak  míjel.  Bohyně  Pohádka 
vzala  ho  na  čas  do  své  říše,  syna  pak 
svého  Pravdomila  dala  na  místo  Milosla- 
vovo. Ač  Miloslavovi  v  říši  Pohádčiné 
dobře  se  vedlo,  přece  zatoužil  po  světě 
skutečném,  zasteskl  si  po  rodičích  a  byl 
velice  rád.  když  ho  konečně  Pohádka 
k  rodičům  propustila.  Byl  vyléčen.  >Nyní 
věděl,  čím  jest  bohyně  Pohádka,  jak  se 
jí  má  rozuměli  a  sloužiti,  kterak  a  čemu 
lze  se  od  ní  naučiti.  Již  neodvracel  se 
od  pozemských  trudův  a  nudy.  Lidumilnost 


282 


zjevila  se  mu.  povinnosf  lásky  k  bližnímu, 
pomoc  a  útěcha  chudým  byla  mu  jasná.* 
Porozuměni  práci  této  nebude  mlá- 


Dějepisnými  povídkami  jsou:  » Po- 
tulný pěvec*  Črta  z  doby  krále  Jana 
Lucemburského,  od  J.  Soukala.    » Rybář 


deži  snadným,  .lest  to  práce  pěkná,  po-      Mucha. <     Dějepisná   povídka    od    K.    V. 
třebuje  však  k  porozumění   úplnému  již      Raisa.    »Za  šera  dějin  «    Črta  ze  života 


vytříbenějšího  ducha,  než  jest  duch  ne- 
dospělé ještě  mládeže.  —  V.  Lužická  za- 
vděčila   se    mládeži  velice    pěkným    vy- 


starých  Čechův.  Napsal  '/.  V.  Bayer. 
Nejslabší  z  povídek  druhu  tohoto  jest 
»Odkaz  Haranta  z  Polžic*   Hist.  pov.  ze 


pravovánim    » Kvítek    pokory. «    Od   téže      17.  století.  (O.p.) 

spi.sovatelky  jest   »Malá  dobrodějka.«  J.  Novodvorský. 


Literární  paběrky. 

Mosaika. 

Jan  Lier  —  průkopník  svobody  spisovatelské,  píše  v  » Lumíru*  (str.  463.). 
-Chtějí  z  nás  míti  predříkávačň  litanií,  svíčkových  bab  a  halapartníků  slepého, 
nesnášelivého  dogmatismu,  jenž  náboženství  nikdy  neprospěl  a  úspěchy  křesťanských 
ideí  vždy  podrýval.  Toť  nehodno  velebné  nauky  Kristovy,  nehodno  našeho  století, 
nehodno  našeho  národa,  v  němž  po  tisícietém  kvašení  právem  ustálila  se  již 
individuální  .svoboda  svědomí  a  přesvědčení  (t.  j.  Lierova).  Jenom  nepřátelé  víry 
a  právě  tací.  kteří  jsou  papežštější  papeže,  jsou  s  to.  troufati  si  na  odvážný 
experiment,  poutati  znova  intellekt  věroukou,  zahrazovati  postup  vědy  a  zarážeti 
vzlet  poesie  policejními  předpisy  církve,  vhodnými  snad  mezi  divochy  (a  ne  pro 
p.  Liera),  jež  nutno  naučiti  dříve  kázni  než  abecedě.* 

A  pak  se  divte  rozličným  nesmyslným  bla.sfemiím  v  >novellách.«       M.  z. 

*  * 
* 

Podivné  činí  přiznání  -/.  Vrchlický  v   »Ruchu*   (X.,  č.  2.)  o  SVých  plodech 

dramatických.  Odpovídaje  na  výrok  referátu  čísla  přede.šlého,  dí  do.slova:   »8tylisacp 

tohoto  výroku   snadno    svésti  by  mohla    čtenáře    poměrů  neznalého    k  domněnce. 

jakoby  se  moje  hry  těšily  zvláštní  přízni  nynější  div.  správy.  Důkazem  opaku  jest 

faktum,  že  starší  mé  hry  (» Drahomíra,*    »Julian  Apostata.*    »Smrť  Odyssea*)  v ň  hec 

se  nehrají,   novější  jen   tolik,    co    právě   zvykem  u  každého    dram. 

autora  (» Soud  lásky*   sehrán  pětkrát.    » Nad  propastí «   třikrát).  Z  toho  zřejmo,  že 

ovšem  starší  práce  mé  divadlo  má  k  disposici,  ale  že  jich  ignoruje,  a  jisto,  že 

nových  kusů  za  těchto  pom'>rův  ode  mne  nedostane...*  M.z. 

*  * 
* 

Vysoká  politika  pro  lid.  Jisté  prostonárodní  noviny  píší :   » Výsledky  odbyté 

.schůzky  císařů  v  Petrohradě  zahaleny  jsou  dosud  neproniknutelnou  rouškou  a  proto 

zjistiti  je.   jest  velmi  ne.snadno.    Ostatně  přirozeno,    že  zjevný  býti  dnes  ještě  ani 

nemohou  a  že  zjeví  .se  teprve  na  povrchu  budoucnosti  (!).   Proto  dlužno  jen  s  největší 

reservou')   přijímati  zprávy,    které  je  naznačují';   jsout:  po  většině  pouhými  jen 

kombinacemi.  Celkem  však  tolik  za  ji.sté  považovati  se  může.  že  schůze  cí.sařů 

stala  se  posilou   míru  evropského.    Na  jak  dlouho,    to  arcit   říci  nelze,    potěšitf^lno 

v.šak  vůbec,    že  mohla   při  ní    konstatována    býti    úplná    mírumilovnosť    obou 

panovníků.*  z. 

*  * 

Dne  2.5.  února  1888.  literární  spolek  plzeňský  slavil  své  první  desetiletí. 
Cinnosť  spolku,  jak  známo,  jeví  se  v  přednáškách  (každé  pondělí)  a  činnosti  veřejné. 
Pan  prof.  Josef  Čipera,  jednatel  lit.  spolku,  při  té  příležitosti  krátce  pojednal  o 
činnosti  spolku  dotčeného,  který  za  10  let  odbýval  pres  400  přednášek,  mezi 

•)  Čtenář  bude  mysliti  v  nej přízni véjéím  případe  na  reservní  vojsko! 
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nimiž  bylo  116  literárních,  fři  té  příležitosti  dí  doslova:  » Na  literární  život  český 
má  spolek  iiáft  vliv  nepatrný,  ba  skoro  žádný.  Tu  a  tam  bylo  sice  povšimnuto 
mínění  ve  spolku  našem  |jroneňeného.  ale  děje  se  lak  velice  zíídka.  PnYiina  toho 
zjevu  není  ve  spolku,  (áktimi  to  vyplývá  přirozeně  z  poměrft  našich  literárních 
vůbec.  V  literarnií-b  na.šich  poměrech  zavládá  na  venek  nejtužší  centralismus  .se 
sídlem  v  Praze;  tam  však  rozd rohuji  se  kruhy  literami  na  několik 
kroužkň,  které  svorný  jsou  jen  v  nevšímání  si  venkova,  v  jiném 
dosti  na  sebe  nevražíce.  Spolek  náš  není  ve  vleku  žádného  z  těch  kroužkňv, 
a  proto  jest  ignorován  ode  všech.  Vlastního  listu  spolek  nemá,  a  tak  dostává  .se 
na  venek  ze  spolku  zpráv  jenom  zdejšími  lokálními  listy  a  dvěma  listy 
moravskými,  které  přímo  sobě  zprávy  o  spolku  zdejším  objednaly.  Zprávy 
v  listech  zdejších  i  moravských  páni  v  í^raze  buď  nečtou  —  i:ož  [jlatí  hlavně  o  listech 
zdejších,  zprávy  listů  moravských  se  umlř.ují.  net)Oť  moravská  kritika  je  v  Praze 
špatně  zap.sána.  a  tím  vysvětluje  se  vše  . . .«  (* Plzeňské  listy  <  1888.,  č.  32.)  .)/.  z. 

*  * 
* 

Proč  asi  to?  Americký  »CechosIovan«  (kat.  týdenník)  počal  ve  » Večerních 

zábavách*  pojednávati  v(!  volných  kapitolách  o  špatných  a  dobrých  knihách, 

kde  velmi  ostře   tepe  spisy,    jichž    účelem   jest,    » pod  vrátiti   svobodu,    mravnost"  a 

zmocniti  se  vlády.*    Známkou  .^patných  knih  prý  jest   »duch  světský  a  nečistota,* 

vštěpují  bludy,    bezbožná  smýšlení    a  zapírání  Boha,    podvracují  rozum  zdravý,  a 

-národ,  ve  kterém  by  takové  nauky  a  mravy  panovaly,  musil  by  býti  za  padesát 

let  národem  hrozným.*   .Isou  prý  toho  druhu  satiry,  pamflety  náboženské,  parodie 

a  travestie  na  kostelní  písně,  časopisy  a  brošurky  (revues).  oplzlé  romány,  bezbožné 

verše,  divadelní  brošurky  atd.  —  Nejsou  tedy  v  Americe  jiné  poměry,  než  u  nás, 

ač    v    mnohém    nad    nás  Amerika    předčila.    Kal  obci    mají    veliké    své    týdenníky 

s  obsahem  mnohým  a  vzácným,  přílohami  ve  foliu;    ať  jenom    připomenu    >Hlas' 

v  Si.  Louis    a  zmíněného   »Čechoslovana*    v  Chicagu.    A  v  témže    městě    má    co 

nejdříve  vycházeli  katolický  denník,  jemuž  přichystaná  nemalá  práce.  M.  z. 

*  * 
* 

»Český  Lloyd*  v  č.  82.  pí.še  o  zajímavé  reklamě  a  konkurenci:  Knihtiskárna 

Heller  a  Stránský  v  Praze    přišla    na  důmyslný    nápad   vydávání   osmistránkového 

osmerkového    časopisu.    Do    listu  toho   vřaďují  se,    pokud  místa   stačí,    reklamy  a 

sehnané  zprávy  všeho  druhu.  .Jest  obyčejem,  že  list  má  pouze  jeden  název,  aby 

se  však  čásť  insertní  lépe  vyplácela,  dává  firma  42krát  měnit  název  dotyčného 

listu,    lak  že    přidáním    nové    hlavičky    a    přestrčením    pozvání    ku    předplacení 

a  jednoho  sloupce  na  druhý  první  stránka  ovšem  pokaždé  jiného  vzezření  nabude. 

Takto  bez  velkého  nákladu  vydává  firma  zmíněná  dvaačtyřicet  lislíi.   Předplatné 

na  jeden  list  obnáší  ročně  8  marku.  Za  jeden  a  tentýž  list  obdrží  tudy  nakladatel, 

pakli  jenom  jednoho  předplatitele  na  každý  název  listu  chytne,  42krát  8  m.,  úhrnem 

tudy  336  m.  Avšak  nakladatelstvo  nestojí  tak  o  předplatitele,  jako  spíše  o  inserty... 

Jako  redaktor  těchto  42  listů  jest  uveden  .Josef  Oplatek  v  Perlině.  Z  těchto  listův 

uvedeme  některé:  »Coblenzer  fabrikantenzeitung,*  »Wochenblatlf  handel  u.  geNverbe,* 

Frankfurter  handelspost.*  »Hessischer  Merkur,*  »Siiddeutscher  herold-  atd.      M.  z. 

*  * 

Kolportáž.  Mnozí  knihkupci  posýlají  kněžím  knihy,  ča.sopisy  a  kalendáře,  aby 
je  mezi  věřícími  prodávali  a  tak  hodně  osobním  vlivem  abonentů  zjednali.  Velmi 
chvalitebná  věc,  ale  nutno  pozor  dáti,  aby  takový  šiřitel  literatury  nepřišel  do 
rozkolu  se  zákonem,  .lislý  kaplan  u  Milína  vydal  jakousi  brošurku,  jižto  na  hřbitově 
před  kostelem  rozdával  kostelník  lidem  zadarmo.  Za  to  byli  oba,  kaplan  i  kostelník, 
obžalováni  pro  nedovolenou  kolportáž  a  odsouzeni  k  pokutě  každý  3  zl.         m.z. 
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Různé  zprávy. 
I     t  P-  Placidus  Jan  Mathon.     I 

28.  července  v  sobotu  ráno  o  ^g^.  hodině  skonal  v  klášteře  rajhradském 
chorobou  plicní  »P.  Mathon,*  kterýmžto  jménem  po  vlastech  našich  široko  daleko 
znám  byl.  Narodil  se  24.  února  1841  ve  Slavětíně  u  Litovle,  jsa  mladší  bratr 
bývalého  ředitele  realky  brněnské,  nynějšího  říšského  poslance  Dra.  Fr.  Mathona. 
Vykonav  gymnasijní  studia  v  Brně  a  v  Olomouci,  17.  srpna  1859  vstoupil  do 
noviciátu  v  klášteře  rajhradském,  21.  března  1865.  složil  slavné  sliby  řeholní, 
2.  července  téhož  roku  pak  na  kněze  vysvěcen.  Odtud  za  krátkou  dobu,  nejsa 
žádným  zvláštním  úřadem  domácím  zaměstnán,  jenž  by  byl  všech  sil  jeho  vy- 
žadoval, počal  pracovati  o  vhodné  četbě  pro  nejširší  vrstvy  lidu  našeho  na  základě 
náboženském,  kterážto  snaha  krok  za  krokem  vedla  jej  často,  bez  původních 
úmyslův  a  nadějí  k  podnikům  vždy  novým  a  dalekosáhlým,  až  dráze  té  přede 
dvěma  roky  položen  cil  mimo  jiné  těžkou  chorobou,  déle  sícp  již  zdraví  jeho 
podhlodávající,  tehda  však  již  nebezpečně  pokročilou.  Zotavil  se  ještě  na  čas,  ale 
konečně  tělo  již  vysílené  skleslo  úplně:  'M.  července  uloženo  k  dočasnému  odpo- 
činku na  hřbitově  rajhradském. 

Neúnavná  a  napjatá  činnost  jeho  veřejná,  jejíž  obětí  se  takto  stal,  sahá 
od  r.  1867.  až  přes  polovici  r.  1886.  Onoho  roku  převzal,  vlastně  založil  časopis  ná- 
boženský ^Škola  Božského  Srdce  Fáně.«  Uvážímeli,  jaký  té  doby  byl  ne- 
dostatek spisů  náboženských  zvláště^  periodických,  prostému  Udu  přístupných, 
sotva  chápeme  obtíže,  s  jakými  bylo  redaktoru  a  zároveň  administrátoru  bojovati, 
zvláště  však  tomuto,  neboť  nebylo  ani  spisovatelstva  ani  čtenářstva,  které  si 
»Skola«  měla  sama  teprve  vychovati:  a  skutečně  tisíce  a  tisíce  lidu  na 
Moravě,  v  Čechách,  ve  Slezsku  a  na  Slovensku  naučila  »Skola« 
česky  čísti.  Směr  přísně  náboženský,  jenž  v  tehdejší  nivelUsované  společnosti 
národní  zdál  se  bigotním,  jej  od  ní  také  poněkud  rozloučil,  nemluvě  o  zuřivých 
útocích  liberální  journalistiky  pražské,  které  jej  pronásledovaly  až  do  poslední  chvíle. 

Poučný  obsah  »Školy«  vzbudil  u  přátel  jeho  přání,  aby  týmže  směrem 
hleděl  lidu  zaopatřiti  četby  zábavné,  neboť  v  nevykvašené  ještě  době  tehdejší 
v  belletrii  nabýval  rozhodné  převahy  směr  protináboženský,  namnoze  nemravný. 
F.  Mathon  a  stoupenci  jeho  nikdy  si  netajili,  a  nesmí  si  žádný  pravý  přítel 
literatury  naší  tajiti,  že  »krvavé  romány*  nejsou  o  nic  škodlivější  nežli 
mnohý  plod  v  literatuře  čestné  jmenovaný.  Proto  založil  1870.  »Zá- 
bavnou  bibliolheku*  jakožto  sbírku  zábavných  spisů,  nábožensky  ne- 
závadných, lidu  vhodných.  Těchto  ovšem  nedostávalo  se  více  než  čeho 
jiného  a  nedostává  až  dosud.  Belletristé  naši  tehdejší  i  nynější  jakoby  za  úkol  si 
byli  postavili  náboženské  city  lidu  vyrvati  buď  přímým  brojením  nebo  skrytým 
úsměškem.  Proto  bylo  sáhnouti  ku  překladům,  což  ostatně  i  se  stanoviska  čistě 
literárního  bylo  záslužní).  .linak  »Zábavná  b.«  často  narážela  na  úskalí,  o  jaké 
roztříští  se  takořka  každý  podobný  podnik  prostonárodní:  buď  podávati  díla 
prostonárodní,  při  tom  však  literárně,  aestheticky  méně  cenná  anebo  díla  za  umě- 
lecká vyhlašovaná,  lidu  však  jednak  nesrozumitelná  jednak  mravně  škodlivá. 
Nepravím,  že  by  alternativa  tato  ležela  ve  věci  samé,  neboť  lze  oboje  dobře 
spojiti :  populárnost  a  cenu  literární ;  ale  u  nás  věci  tak  se  mají  a  dlouho  asi 
míti  budou,  a  žádná  z  našich  prostonárodních  knihoven  nedovedla 
obého  spojiti  —  vyjímaje  pozdější  >Zábavy  večerní «  —  nýbrž  obyčejně  pě- 
stovala pak  četbu,  lidu  nevhodnou,  nesrozumitelnou  a  škodlivou.  »Zábavná  bibl.« 
alespoň    toho    dovedla,    čeho    přátelé    lidu    našeho    si  přáli  a  přejí,  aby  takořka 


každý  z  řetných  svazků  j(  jích  s  íJol)r\ni  svěrlomím  mohl  dán 
l)ýti  lidu  na  čtení;  tím  poněkud  ospmvpdlřiuje  se.  že  mnohý  z  týchže  svazkií 
literární  ceny  nemá.  jak  často  neprávem  celé  »/áhavné  hihliothece^  s  phkroslí 
vytýkáno.  Nedostatkem  redaktorovým  ovšem  bylo.  že  při  mnohých  práeech  svých 
nestál  a  nemohl  sláti  na  stupni  pokroku  belíetrie  české,  z  níž  hy  snad  více 
spolupracovníků  svému  směru  hyl  získal,  jako  na  př.  Třebizsk^,^)  Kosmdk.  Dostál 
a  j.  prvotiny  svoje  neb  i  jiné  spisy  jím  ii  veřejnost'  podali :  ostatně  ohlížel  se 
stále  po  schojtném  redaktoru,  jakmile  byl  jen  poflnik  poněkud  zabezpečen  —  a  přece 
jinak  zase  nebylo  lze  si  pomysliti  redaktora,  jenž  by  více  byl  ku  práci  nabádal; 
říkaloi    se  o    něm,    že  sotva  koho    spatři,   již  přemýšlí,  jakou  práci  by  mu  svěřil. 

Aby  práce  rychleji  prospívala,  odebral  se  roku  1872.  do  Brna  ku  stálému 
pobytu,  kdež  opěl  nové  a  nové  podniky  povstávaly:  »Ča.sové  listy«  na  onu  dobu 
ostré  a  nůmo  jednou  vždy  zabavené,  spoluredakce  ^Moravana*  kalendáře,  jejž 
pak  od  r.  1880.  sám  pořádal,  »Asketická  bibliotheka^  —  velepotřebná  a  výběrem 
děl  dosti  šťastná  pro  duchovní.  Zvláště  -Moravan*'  —  po  »Škole  B.  S.  P.«  učinil 
jméno  jeho  populárním ;  kalendář  ten  také  náležel  vždy  mezi  nejlep.ší,  vynikaje 
nad  jiné  obsahem  úplné  bezvadným,  a  nejednou  slyšel  jsem  od  kněží;  'ten 
alespofi  člověk  s  jistotou  každému  nniže  dáli  na  čtení.*  »Asketická  bibl.'  opět 
napadena,  tuším  v  >Nár.  l.«.  že  prý  z  ní  lidé  sešílejí:  jest  to  obvyklý  spůsob 
liberalů.  prolévati  krokodilí  slzy  nad  věcmi,  po  kterých  jim  nic  není;  mrzelo  je 
také,  že  náboženská  literatura  vší  mocí  dobývá  si  svéráznosti.  opouštějíc  nivelli- 
sovaný  neutrální  ton.  jenžto  se   »hodil  pro  každého.' 

Fřipočtemeli  k  tomu  všemu  menší  ti.skopisy.  jež  vydával,  poehopitelno  se 
stává,  že  pomýšlel  na  samostatnou  knihtiskárnu,  an  svými  podniky  dosti  pra- 
covníku zaměstnával.  Malá  tiskárna  zřízena  r.  1881..  větší  později  jakožto  samo- 
statná firma;  tato  tiskárna  pak  5.  ledna  1883.  od  biskupa  brněnského  p.  t.  Dra. 
Fr.  S.  Bauera  posvěcena  a  památnou  řečí  zahájena. 

Závodem  tím  chtěl  jednak  nabyti  potřebné  samostatnosti,  jednak  zříditi 
ústřední  oporu  české  literatury  kí-eslanské*.  t.  j.  mělo  vydávání  i  těch  spisů  jím 
býti  umožněno,  které  by  jinak  nedostatkem  hmotné  podpory  nemohly  býti  vydány, 
měly  vydávány  býti  spisy  co  nejlaciněji.  aby  se  tím  .snáze  rozšířily  atd.  V  této 
snaze  vydal  skutečné  několik  nákladných  děl.  která  přinesla  ústavu  velké  ztráty 
hmotné  ostávše  pro  nevšímavosf  obecenstva  ve  skladě  jeho;  mimo  jiné  jmenuji 
jen  výtečný  zpěvník  L.  Holaiiiův  » Plesy  duchovní. «  kterým  zahájena  reforma 
českého  zpěvu  kostelního.  Hlavním  v.šak  úmyslem  již  stávalo  se;  vydávati  co 
nejlacinější  noviny  v  duchu  křesťanském,  které  by  pronikly  do  všech 
vrstev  a  k  rozřešení  sociálních  otázek  přispěly.  Za  tím  účelem  také  zakládán 
tiskový  fond  »Apoštolatu  tisku, «  jenž  by  láci,  ano  bezplatné  rozdáváni  dobrých 
knih  kdekoli  od  kohokoli  vydaných,  slovem  tedy  rozšíření  dobrých  spisův  umožnil. 

Z  tohoto  » Apoštolátu  tisku*  vzešel  i  tento  časopis,  jenž  se  původně  na- 
zýval >Zprávy  apoštolátu  tisku*  (od  r.  1884.).  P.  Mathonovi  ti.sk  byl 
opravdu  velmocí,  jejíž  důležitost  jako  málokdo  prohledal ;  dle  osvědčeného  spůsobu 
ciziny,  jejíž  poměry  velmi  dobře  znal.  horlivým  byl  v  zakládání  nových  orgánů, 
na  naše  poměry,  které  nemohou  si  dovoliti  toho  přepychu,  aby  každá  sebe  ne- 
patrnější myšlénka  měla  .svůj  organ,  .snad  až  příliš  horlivým.  Tak  i  v  tomto  pří- 
padě se  stalo;  »Zprávy  ap.  t..  listy  věnované  zájmům  křesť.  písemnictví, «  založeny, 
aby  věc  >Apošt.  t.«  šířily,  dobré  knihy  doporučovaly,  špatné  zavrhovaly,  aby  tedy 
celé  písemnictví  posuzovaly  co  do  hodnoty  ne  tak  aesthetické  jako  spíše 
praktické,  komu  se  kniha  hodí,  v  čem  je  závadná  atd.  Na  bíle  lni  jest,  že  k  tomu 
by  náležel  areopag  svědomitých  znalců  —  zde  však  P.  Mathon  začal 
sám    a    sám,    jsa    již    vícenásobným    redaktorem,  vydavatelem  zdárného   » Anděla 


•)  Tomu  jakožto  začátečníku  v  jedné  z  prvých  povídek  s  jeho  svolením  mnoho  se.škital 
a  upravil,  což  později  přišlo  do  veřejnosti  —  za  neblahého  processu  o  .".pis  „Pod  .skalami,"  (vi/. 
tyto  listy  r.  1885.  str.  45.  a  lOT.i  —  a  od  přemrštén/ch  ctitelů  Třebízského  za  nemožné  ;i  ne- 
důstojné   vykládáno. 
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Strážného,*  pak  ředitelem  roz~áhlé  tiskárny  a  vlastni  administrace,  a  nestoje,  jak 
povedeno,  již  nikterak  na  rovni  s  proudem  pokročilé  literatury  belletristické,  o 
kterou  zde  přece  po  přednosti  běželo.  Ani  program  nebyl  dosti  jasně  položen  a 
<-asopis  hned  v  prvých  číslech  kolísal  mezi  kritikou  literární  a  pouhým  dobrozdáním, 
smímli  tak  říci,  ač  úmyslem  redaktorovým  bylo  jen  toto  pěstovati.  >Zprávy« 
takto  po  10  měsíců  živořily,  neboť  z  těch,  kteří  se  zavázah  přispívati,  téměř  ani 
jeden  se  již  nepřihlásil,  tak  že  čísla  s  těží  vyplňována  výstřižky  a  výpisky  z  novin, 
ano  již  ani  celoarchových  čísel  nebylo  lze  stlouci.  11.  číslo  téhož  I.  ročníku  již 
odevzdal  spořádati  pisateli  těchto  řádka,  zjednav  mu  již  dříve  častěji  příležitost" 
ku  práci  literární,  což  tuto  s  vděčností  budiž  vytčeno.  Přesvědčil  jsem  se  brzy, 
že  »Zpráv«  tím  směrem  nelze  udržeti,  a  sice  hlavně  pro  nedostatek  spolupracovníkův, 
i  snažil  jsem  se  přesvědčiti  jej.  že  bude  proměniti  » Zprávy*  v  časopis  literární, 
máU  působiti  ve  vrstvách  literaturou  se  obírajících,  které  ;>Zprávy«  již  svým 
příliš  prý  »nábožným-<  titulem  odpuzovaly.  Po  dlouhém  boji  se  věc  podařila,  což 
bylo  mojí  —  vinou  či  zásluhou,  kdož  ví?  —  ale  P.  Mathonovi  od  některých 
zapsaných  účaslníkň  trpce  vytýkáno,  kteří  právě  svou  nevšímavostí  ho  byli  ne- 
chali na  holičkách.  Po  dlouhé  teprve  době  s  tou  změnou  se  smířil  a  byl  vždy 
hotov  ke  hmotným  obětem  na  časopis  tento,  jakých  každoročně  potřebí. 

T  hlavní  úmysl,  založiti  noviny  rázu  nahoře  vylíčeného,  podařil  se  mu 
jen  z  části :  příčinou  toho  buďtež  —  abych  se  nestal  trpkým  v  úsudku  o  o.sob- 
nostech  —  jmenovány  pouze  » nepříznivé  poměry, «  jako  vůbec  při  vypisování 
velikolepé  činnosti  nebožtíkově,  která  nebyla  sice  bez  vady  aniž  někdy  bez  vady 
.samozaviněné,  ale  proto  přece  daleko  povýšena  jest  nad  všeliké  to  zostuzování, 
kterého  se  jemu  měrou  vrchovatou  dostalo  často  od  chráněncňv  jeho,  nesnadno 
zdržeti  se  příkrých  slov.  Bylo  šťastnou  stránkou  povahy  jeho.  že  na  cizí  uznalosť 
nikdy  nepočítal,  jda  stále  svou  cestou ;  úsměv  byl  obyčejnou  odpovědí,  kdykoHv 
uslyšel  o  nějakých  nepřátelstvích  proti  sobě ;  naproti  nejnovějšímu  pak  heslu,  které 
ve  vlastním  táboře  proti  jeho  dílu  a  podnikům  se  zvedlo:  »Zničiti  Mathona«  (!), 
k  úsměvu  tomu  dodal:    *až  se  tolik  napracuje.  co  já.  habeat  sibi!« 

Ale  všeho  toho  budiž  pominuto,  abychom  nezachmuřovali  památky  jeho, 
který  všem  protivníkům  osoby  i  podniků  svých  rád  odpustil ;  co  jsem  podotknul, 
budiž  jen  známkou,  že  přízeň  okolnosti  pro  takovou  činnost  ještě  nenadešla. 
Hudiž  také  pominuto  jiných  prací  oběti vých,  které  na  sebe  bral  nebožtík,  na  př. 
pro  sv.  Hostýn,  pro  Velehrad,  jakou  zásluhu  má  o  rozšíření  dobrých  obrazův  atd., 
co  vše  vykonal  ve  službě  ideálních  snah  svých  z  přesvědčení  kněze  českoslovan- 
ského,  církvi  a  národu  svému  upřímně  oddaného. 

Povahy  byl  vlídné,  srdečné,  jak  povědomo  jest  všem,  kdo  se  s  nim  kdy 
setkali :  osobně  byl  daleko  široko  znám,  všude  rád  vítán,  jen  že  někdy  svým 
*  apoštolováním*  a  burcováním  a  pohádáním  k  čilejší  činnosti  nepohodlný. 
V  » Národních  listech «  kdysi  tuším  ,1.  Herben  o  něm  napsal,  že  svými  spisy  za- 
plavuje Moravu,  a  pojmenoval  jej  pak  »enfant  terrible*  české  literatury  na 
Moravě:  co  na  nebožtíkovi  bylo,  měl  J.  Herben  pravdu,  byť  to  napsáno  bylo  ve 
smyslu  sočivém  od  člena  redakce  » Národních  l.,«  ale  co  do  druhého  činitele 
obecenstva,  tu  bohužel  to  již  méně  pravda :  ale  i  v  tom  jest  svědectví  energického 
úsilí  o  dobrou  věc.  Na  » Zbožné  památce «  úmrtí  jeho  čtu  totéž  vyjádřeno  vlídněj- 
šími a  výraznými  slovy:    Rrevi  vivens  tempore  explevil  tempora  multa  .  .  . 

Tož  v  každém  případě  i  za  tu  krátkou  dobu  upřímného  » Requiescas ! « 
si  zasloužil,  s  nímž  jemu  budiž  zbožná  vzpomínka!  P.  J.  Vychodil. 


I.  Spolkové. 
„Ríiže  Sušilova,"  liter,  jednota 

pražských  bohOSlOVCŮ.  fZpráva  o  pů- 
sobení jejím  ve  II.  pololetí  r.  1887. —  1888.J 
Krátkosť  letního  semestru  a  usilovné  studium 
ke  zkouškám  vykázaly  Činnosti  spolkové  meze 


p<yiěkud  užší,  nicméně  však  pracováno  bylo 
dosti  a  se  zdarem.  V  sedmi  schůzích  před- 
neseny byly  tyto  práce:  1.  „BylH  apoštol 
Petr  v  Římě"  (A.  HofFmann).  2.  ,,0  nebi" 
(z  francouzského  přel.  Fr.  Ptáčekj.  3.  „Nebezpečí 
a  škodlivosť    atheismu"    (dle    Chateaubrianda 
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podal  ,1.  Fric).  4.  „O  soustavo  socialistické" 
ij.  Kobosilj.  5.  „J.  Florian  Hammerschmied" 
rtíktor  pražského  semináře  líííítí. — 1710." 
(A.  Podlaha).  i>.  „O  básnictví  prostonárodním" 
(A.  Kříž).  7.  „O  výkladu  pohádek  a  mythů" 
(Fr.  Fryčj.  S.  „Miltonův  Ztracený  ráj"  (J. 
Fric).  9.  „Příčin}'  nynější  krise  literami" 
(L.  Petr).  Letoáuí  řadu  přednášek  zakončil 
předseda  jednoty  J.  Camra  povzbuzující  řečí 
..Sušil  —  náě  vzor."  —  V  almanachu  na 
památku  kněžských  druhotin  sv.  Otce  LvaXIII. 
vydaném  uveřejnili  své  práce :  J.  Stecinger 
(báseň  úvodní),  Ant,  Kříž  („Ante  portas**)  a 
L.  Kulhánek  („Nevěra  plodí  anarchismus'*). 
Sjezd    rakouských    katolíků    konán 

bude  v  listopadu  t.  r.  v  šesti  sekcích,  mezi  nimiž 
čtvrtá  určena  záležitostem  tiskovým,  Řestá  za 
{•ředsednictví  sv.  p.  ,!/&/•.  Helferta  křesťanské  védé 


a  uméní. 


II.  Smíšené. 


Literami  novinky  ohlašují  se:  „ťeské 

dítě,"  skvostné  iihistrované  dílo,  obsahující  sbírku 
národních  písní,  říkadel,  hádanek,  her,  pořekadel 
atd.  s  il lustracemi  černými  V.  Olivy  a  barevnými 
ř'r.  Bízy  ;  vydá  A.  Mojžíš.  —  „Vlasť  a  svét," 
sbírka  spisů  pro  mládež;  vydává  nakl.  Fr.  šimáček; 
1 .  sv.  obsahuje  povídky  V.  B.  Třebízského.  —  Čeněk 
Tonder  vydá  svoje  paedagog^ické  články  souborné. 
—  J.  S.  Marliiir  vydá  druhou  sbírku   básni  svých. 

Stesky    na    netečnosť    obecenstva 

k  literatuře  české  pučínají  zase  strašiti  ve 
„Hlase  národa"  —  blíží  se  totiž  doba  hojné 
produkce  knihkupecké.  Bylo  by  asi  dobře,  aby 
pražští  jourualisté  předcházeli  dobrým  příkladem, 
neboť  „kdo  nejvíce  křičí'^   atd. 

Seznam  pamětných  desk  na  domech 

pražských  uvádí  „Hlas  n."  v  příloze  k  č.   202. 

Seznam  spisů  pro  mládež,  schválených 

„vybfirera  ku  jirozkoumání  sjíisů  pro  mládež," 
uveřejňují  „Učitelské  listy"  (č.  .SO.  sll.i  a  „Ko- 
menský"  (č.   32.  sil.). 

,,Poesie   des   Slaventums,"   originály 

s  překlady  hodlá  vydati  letos  JnUus  Hart. 

Sebraná  dila  Ad.  Mickiewicze  vydána 

ve  Varšavě  s  úvodem  Fetra  Cltmielowskélio  za  nízkou 
cenu  80  kopejek. 

Slovanská  knihovna  v  Melbournu 

v  Austrálii  založena  jakožto  čásť  velké  knihovny 

povšechné,  založené  tamně jším  zdravotním  spolkem. 

Ciganská  mluvnice,  sepsaná  arcivévodou 

Josefem,  vydána  nedávno  od  maďarské  akad.  véd. 

Pravé  rukopisy  sv.  Aloisia  z  Gonzagy 

nalezeny  pr^  na  faře  vísecké  u  Boskovic.  Ze  se 
k  nám  dostaly,  vysvětluje  se  styky  sv.  AI.  se 
spolustudujícíiTi  knížetem  Dietrichsteinem. 

Kniha  o  lásce  nejvýmluvnéji  a  nej- 
delikatnéji  jednající  jest  dle  mínění  velké  většiny 
dam,  které  odpověděly  k  příslušné  otázce  paříž- 
ského „Figaro"  —  „Následování  Krista,"  ])ři- 
pisované  Tomáši   Kem{>enskému. 

„Slovanská   korrespondence"   ruská 

jiočala  vycházeti  v  Petrohradě  dvakrát  za  týden. 
Bude  obsahovati  výňatky  z  jinoslovanských  časo- 
pisů s  úsudky  ruskými. 


O  Gambettovi,  oslavenci  našeho  liheralné 
officiosního  životiipisce  K.  Tvrny.  zajímavo  čísti 
č.  15.   „Oasu." 

III.  Rozjiravy  literární  v  íasupÍNech. 

BačkuVKký,  <^)dveta  nepříznivcfirn  filosofie  (8k. 
a  ž.  7.J. 

—  Dopisy  poslané  .J.  E.  Vocelovi  (Sv.  35.). 
Dvořák,   Papyrusy   Fajjúmské   ^Ath.   lO.j. 
-f-,  Přibývá   j.sychos?  (Sv.  36.). 
Grossmannová-Brodská,     Účinky    čtení    u 

mládeže  (Lit.  vést.  8.;. 
Hraše,  Tři  dopisy  prof.  AI.  V.  Sembery  (Lit.  1.  15.). 
Ikaros,  .Spisovatel  pro  mládež  a  jeho  kniha  (Lit. 

vést.  6.). 

—  Kritika  (Lit.  vést.  8.). 

Jandl,  Jan  Ignác  z  Felbigeru  iPos.  z  B.  29.  al.). 
Kramattová,    Nikola  Tomaěič    a  jeho  Iskríce 

(Pos.  z  B.  29.  si.). 
Kryštůfek,    Děje    katol.  církve  v  Eusku  (Čas. 

kat.  duch.  4.). 
Kuba,  Oskar  Kolheg  (Os v.  8.;,. 
Mat  tuš  ka.  Didaktický  materialismus  (Sk.  a  ž.  5.). 
Mrští  k,  Vsevolod  Garšin  ("Ruch   22.). 
Novák,    Vychovatelský   rozum  našeho  lidu,  jak 

se  jeví  v  příslovích  a  pořekadlech  (Sk.  a  ž.  5.). 
Novotný,  Dr.  Ludevít  Procházka  (H.  n.  202.). 
N.  T.,    O  podmínkách    zdárné    tvorby    umělecké 

v  naší  literatuře  (L.  1.   16.). 
Pammrová,  O  některých  shodách  a  neshodách 

Komenského  s  Rousseauem  (Kom.  32.^. 
Pánek,    Život   a   pfisobení  P.  Václava  Šimerky 

(Casop.  mathem.   17.). 
Pozorovatel,    Honoráře    spisovatelův    učitelů 

(Lit.  vést.  7.). 
P  r  e  i  s  s  o  v  á.  Vzpomínka  na  Františku  Stránečkou 

(Ženské  1.   8.;. 
Sáňka,  O  zábave  vůbec  a  hře  zvláště  (Uč.  1.30.). 
Skočdopole,     Škola     konfessionalní     a     škola 

moderní  (Čas.  duch.   3.). 
Vrchlický,    Ze    zákulisí    novějšího    literárního 

života  francouzského  (Ned.  1.  '■'^7). 

—  Nesmrtelný.  Nový  román  Alfonsa  Daudeta 
rNed.  1.   39,). 

Vykoukal,  Na  česki^h  rovech  v  cizině  (Sv.33.). 
Zámečník,  Jak  vznikají  náruživosti  (Šk.až.  6.). 
Zelený,  Dr.  Ludevít  Procházka  (Sv.  36.). 

—  O  české  zpěvohře  (Osv.  8.). 

Jakub  Čišinski,  lužický  básník  (Lum.  21.). 
Matouš  Václavek  (Pěst.  8.) 
Z  kloaky  francouzské  literatury  (Ruch  20.  si.). 
Ger  man,  O  dramatach  Józ.  Szujskiego  (Przegl. 

polski  8.). 
O  8 1  oj  a,  Postacie  ludowe  w  beletrystyce  (Przegl. 

lit.  30.  si.). 
Spasowicz,  O mesyanizmie  slowianskim (Przegl. 

lit.  27.  si.). 
Karamel,  Tolstoi  als  kriegsdarsteller  (Magazin29.). 
Reinholdt,  Konstantin  Akssakow (Uns.  Zeit  7.). 
V  o  gel,  Der  polnische  ř"'aust  (Ggw.  26.). 
Wollerner,  Zukunft  der  lyrik  (N.  poet.  Bl.  1.). 
Bouřnou f,  Le  buddhisme  en  Occident  (Rev.  d. 

d.  m.  2.L 

Rozpravy  ve  školních  zprávách. 

Bran  i š,  Zbytky  původní  stavby  augustinián- 
ského kláštera  v  Borovanech.  (Realka  česko- 
budějovická. 
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Hartmann,  Chrám  sv.  Jiljí  v  Třeboni.  (Gymn. 

třeboňské.) 
Hirsch,    Libuše  v  báji  a  literatuře.    II.    (Dívčí 

škola  plzeňská.) 
Kneidl,  Bohuslav  Balbín.  (Ob.  školy  karlínské.) 
Koblížek,    K    ocenéní    staroklassických    studií. 

(Gymn.    slánské.) 
Kořínek,    O  různorodých    třídách    obyvatelstva 

státu  Lykurgova  a  Solonova.  (G.  pelhřimovské.) 
Kouřil,  Spartiaca.  (Gymn.  rychnovské.) 
Krippner,     Jak     prospívalo     básnictví    římské 

v  1.  stol.   po  Kr.  ?  (Gymn.  přerovské.) 
Lang,    Jazykovědecký    rozbor  Euchologia  sin^j- 

ského    (Gymn.  příbramské.) 
Máchal,  Ku  kvantitě  české.  (G.  ném. -brodské.) 
Marek,  Studie  z  národních  písní  srbsko-chorvat- 

skýťh.  (Gymn.  čáslavské.) 
M  o  1  čí  k,  O  topografii  Vergiliova  podsvětí.  (Gymn. 

uh. -hradišťské.) 
Pelikán,    O    duále    v  .  češtině.    (Gymn.    kralo- 

hradecké.) 
Prásek,    Svobodný    dům    někdy    hrabat   Vlčků 

v  Opavě.  (Gymn.  opavské.) 
Subrt,  Essai  ďun  antibarbarus  bohéme-franijais 

(Realka  karlínská.) 
Sulc,  Studie  o  Filoktetu  Aiscliylové,  Euripidové 

a  Sofokleové    (Gymn.  novobydžovské.) 
Tief  tr  u  nk,  O  písních  národních.  (Gymn.  v  Žitné 

ul.  v  Praze.) 
Vlček,     Rozl)or    Čechovy     „Dagmary."    (Gymn. 

jičínské.) 
Zelenka,   O  živote  a  půsi  ibeni  řečníka  Andokida. 

(Gymn.  klatovské.) 

IV.  Díla  posouzená. 

Andrlík,  Umění  nad  bohatství  (Teppe:  L.  vest.  7. ; 

Tykač:  Paed.  rozhl.  3.). 
Arbes,  Ze  zákulisí  (Vrba:  Lit.  1.   15.). 
B  a  y  e  r,  Bibliotheka  paed.  kla.ssiků  (M. :  Ath.  10. ; 

Vychodil:   Hl.   1.   9.). 
Bartoš,  Naše  děti  (Vykoukal:  Sv.  35.,  Osv.  8  ; 

Mrazík:  Paed.  rozhl.   3.;  Novák:  Šk.  a  ž.   7.). 
Blažek,    Mluvnice  jazyka  českého  (Kovář:  Sk. 

a  ž.  7.). 
Braun,  Z  těžkých  hodin  (F.  S. :  Zl    Pr.  33.). 
Dolenský    a     Patera,     Methodické     výklady 

(Brož:  Bes.  ué    32). 
Fric,  Paměti   (Hořický :  H.  n.   197.). 
F  r  u  m  a  r.  Nástěnné  obrazy  dějepisné  (-r.:  Lit.  v.7.). 
Hanušova,  Dívčí  tělocvik  (Jandl:  Pos.  zB.  31.  si.). 
Havelka,  Sebrané  básně  (Čas   15.). 
Heller,   Salomonida  (Čermák:  N.  1.   171.). 
H 1  a  v  i  n  k  a.  Lži  a  bludy  v  dějinách  (M. :  Ath.  10.). 
Hrdina,  Z  lidu  vesnického  (Vykoukal :  Sv.  32. ; 

Ohv.   8.;   Vítězný:   Lit.  1.    15.). 
Hrnčíř,    Ústřední  knihovna   pro  mládež  (K-m. : 

Lit.  vě.st.  7.). 
—    Eliška  Přemyslovna  (-aue-:  Lit.   1.   16.). 
Chmel  a,  Výbor  bajek  (F.  D. :  Cas.  duch.  3.). 
Chvála,   Čtvrtstoletí  české  hudby  (Soukal:  Lit. 

1.   16.). 
Jasanoví  č,  Vzdechy  a  popěvky  (V.  K. :  Hl.  1.  9.). 
Jirásek,  Nevolnice  (Vítězný:  Lit.  1.  16.). 
K  o  d  y  m.  Vzorové  vznešení  (K.  J.  Pč. :  Uč.  nov.  32  ; 

Hrnčíř:  Pos.  z  B.  29.  si.;  Horřianský:  Hl.  1.  9.). 
Kos  mák,  Chrt  (-ab- :   Hl.   1.   9.). 
K  r  á  č  m  e  r,  Dějiny  metropolitního  chrámu  v  Olo- 
mouci (Vondruška :  ("as.  duch.  .').). 


Krátký,  Naší  mládeži  í-aue-:  Lit.  1.    15.). 

Ledvinková- Mašek,  Zpěvy  pro  opatrovny  a 
školy  mateřské  (L.   K. :  Pus.  z  B.  29.  sl.V 

Lepař,  Škola  obecná  (J.  V.:  Hl.  1.  9.) 

Menčík,  Památník  vydaný  r.  1888.  o  jubilejní 
slavnosti  ochotnického  spolku  „Pokroku"  ve 
Vídni  (A.  V.:  Hl.   1.  9.). 

M  i k  ší  č e k,  Národní  báchorky  a  povésti  moravské 
a  slezské.  L  (Fr   Bý. :   Hl.'l.  9.). 

Mokrý,  Dumy  a  legendy  (Čas   15.). 

Paťha,  Zpěvy  českých  dívek  (J.T. :  Lit.  1.16.). 

Petrů,  Z  našich  pověstí  (J.  V. :   Hl.  1.  9.). 

Pippich,  Svět  zásad  (Korec:  Hl.  1.  9.). 

Podlipská,  Staří  a  mladí  (J.  P. :  Lit.  vést.  7.). 

—   Matčin  podvod  (Vítězný:  Lit.  1.   16.). 

Rezek,  Dějiny  prostonárodního  hnutí  nábožen- 
ského v  Čechách  (Nedvídek :  Čas.  duch    4.). 

Řezníček,  Pro  lepší  budoucích  (Č. :  Lit.  1.  16.). 

Sokol,  -Jarý  věk  (Lit.  1    15.) 

S  t  e  i  n  i  o  h.  Reálie  ve  vyšších  třídách  školy  obecné. 
III.  (J.  Š.:   Uč.  nov    31.). 

Světlá,  Upomínky  (Vykoukal:   Osv.  8.) 

Svoboda,  Z  lásky  k  dětem  (-á. :  Lit.  vést.  7.). 

Širnáček,   Bez  boje  (Č. :  Lit.  1.   15.1. 

Š  kamp  a.   Malá  křídla  (Čas   15.  j. 

Špaček,  Otcovské  věno   (-os.:  Lit.  vést.   7.). 

Tomek,  No\vější  dějepis  Rakauský  (Z. :  Hl.  1.  9.). 

Tykač,  Užitečné  čtení  (Kodym:  Lit.  vést   7.). 

Vávra,  Němý  sirotek  (Jandl:  Lit.  vest.   7.). 

Vrchlický,  Čarovná  zahrada  (Kb.:  Lit.  1.  15.: 
Čermák:  N.  1.    178.). 

Walter,  l^ravda  a  žert  v  povídkách  (Tykač: 
Šk.  a  ž    5.). 

Weinfurt  a  Zeman,  Bndečská  zahrada  (Novo- 
dvorský: Hl.  1.  9.  si.). 

Zavadil,  Památky  Hory  Kutné  (-aue- :  Lit.  1. 16.). 

Zíbrt,   Dějiny  hry  šachové  (-m. :  Ruch  20.). 

V.  Kiiiliopisiié. 

G  u  m  p  1  o  w  i  c  z,  System  socyologii.  Warsz. 

Pieniažek,   Michaí  Balucki.   Kr. 

Monnier,    Litteraturgesch.   der  renaissance  von 

Dante  bis  Luther.  Nordl. 
Natorj),     Einleitung    in    die    psychologie    nach 

kritischer  methode.  Frbg. 
Sarra/in,    Das  moderně   drama    der  Franzosen 

in  seinen  hauptvertretern.  Stuttg. 
Schiller,  Probléme  aus  der  christl.  ethik.  Berl. 
Schmidt,   Byron  im  lichte  unserer  zeit.  Hmbg. 
Castaigne,  Petites  études  littéraires.  Par. 
Chaignet,     Histoire     de     la    psychologie    des 

Grec3.  Par. 
D  e  f o  u  r  ny,  Jeanne  ďArc  et  la  droit  des  gens.  Par. 
M  o  n  s  e  1  e  t,  Mes  souvenirs  littéraires.  Par. 
Nageotte,  Histoire  de  la  poesie  lyrique  grecque. 

Par. 
Puech,    Etudě   sur   la    poesie    latine    chrétienne 

au  IV.  siécie.  Par. 
Rambaud,    Histoire    de  la   civilisation    contem- 

poraine  en  France.  Par. 
Rodocanachi,  Cola  di  Rienzo.  Par. 
Burn,  Roman  literatuře  in  relation  to  román  art. 

Lond. 
L  a  b  a  n  c  a,  La  filosotía  cristiana :  studio  critico.  II. 

Torino. 
Lenartowicz,  Sul  carattere  della  poesla  polouo- 

slava.  Conferenze.  Fir. 


HUDKA  literární. 


Ročník  V. 

j«  less.  *>^- 

Číslo  10. 

Příspěvky 

kii 

Pl 

raktické  poetice. 

Podává  i" 

r.  Bartoi. 

IV. 

Ž  á 

r  1 

i  V  e  c. 

(Sní. 

121.) 

Na  horách  na  dotách 
co  sa  to  tam   bělá? 

„Ani  mně  neumřeš 
ani  neokřeješ, 

Husy  li  to  sed^, 
iieho  snéhy  ležá? 

ani   mně  nepovíš, 

jak  díúho  živ  budeš!" 

[)yhy   byíy   husy, 
už  by  ulctaíy ; 
dyby   sněhy    byty, 
už  by  otajaíy. 

„Podaj   mně,  má  miíá, 
šablu  zrcadel nú, 
nech  sa  já  jjodívám, 
jak  mně  líčka  blednu." 

A   to  sa  tam   bělá 
postel ka   vystřaná, 
leží  tam  ňohajek, 
híava  porubaná. 

^ 

Šablu  mu  podaía, 
honem  odskočila, 
na  jeho  srdečku 
zradu  ucítila. 

Z  jednej  strany  leží 
■/.  ocela   šablenka, 
7.  druhéj   strany  sedí 
jeho  frajerenka. 

„Kdo  ti,  moja  milá, 
kdo  ti  tú  radu  dáí, 
věrné  ťa,  má  miíá, 
věraé  ťa  mitovář!" 

V  jednej   ruce  drží 
bílený  šáteček, 
v  druhéj   ruce  drží 
zelený  prňteček. 

- 

„Nedáí  mně  ju  žádný, 
data  sem  si  sama, 
na  tvojém  srdečku 
zradu  sem  iiznata!" 

Híleným  šátečkem 
éeío  mu  titírá, 
zeltíným   prútečkem 
muťby   mu   oháňá. 

1 

„Pýř  bych  ti,  má  mitá, 
být  bych  ti  htavu  sťát, 
aby  po  mój  smrti 
žádný  ťa  nedostat." 

r)nl)i-odružný  živol  zj-jojnický  .svými 
romanlickými  příhodami  naišim  pěvcům 
7.  Ii(l\i  poskytl  vhodné  látky  na  nejednn 
pěknou  balhidn.  Národního  hrdinu  lidu  slo- 
venského v  Uhřích,  pověstného  Janošíka, 
kterýž  zpupnému  zemanstvu  bral.  aby 
zubožené  a  uhnětené  chudině  dával, 
oslavuje    písněmi    i    lid    moravský.    Na 


Valaších  a  na  Laších  vypravují  posud 
nejen  pověsti,  nýbrž  i  písně  o  zbojnících 
Juráši  a  Ondráši.  Než  i  skutky  a  dobro- 
družstva  jiných  nejmenovaných  »dobrých 
druhu.*  t.  j.  statečných  jonáků,  nabyly 
básnického  lesku  v  lidových  balladách 
moravských. 

Z  takových   šohajů  zbojníků   je  též 
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hrdina  písně  naší ;  soudíme  tak  z  toho. 
že  smrtelně  poraněn  leží  v  horách, 
po  hoku  maje  z  o  cela  šablenku, 
kteráž  nemůže  býti  odznakem  obyčejného 
synka  selského.  Výprava,  kterou  se  svými 
druhy  podnikl,  dopadla  nešťastně.  Byliť 
přepadeni  a  rozptýleni,  a  náš  jonák, 
těžce  byv  raněn,  zůstal  ležeti  za  mrtvého. 
V  tuto  těžkou  chvíli  všichni  jeho  druhové 
jej  opustili ;  věrna  mu  zůstala  jenom 
»z  ocela  šablenka«  a  jeho  »frajerenka« 
(milá).  Ta  mu  na  výslunní  v  horách 
měkce  ustlala  a  ošetřuje  ho  s  něžností 
nejlaskavější.  Delší  dobu  již  trvá  jeho 
stav  nezměněný :  ani  neokřívá  ani  ne- 
umírá, aniž  vůbec  slovo  promluví.  Tato 
dlouhá  nejistota  trapná  jest  milující  dívce, 
i  vyslovuje  ji  více  pro  sebe  nežli  k  němu ; 
rádaf  by  nabyla  třeba  jen  ji.skry  naděje 
v  jeho  uzdravení.  Ale  nitro  raněného 
milence  zabraly  zatím  myšlénky  zcela 
jiné.  Na  mysli  mu  tane  láska  milované 
dívky,  oddané  mu  věrně  i  v  největším 
nebezpečenství,  kdy  ho  všecek  ostatní 
svět  opustil.  Cítí  dobře,  že  se  hodina 
jeho  blíží.  Horoucí  jeho  láska  k  milované 
dívce  zvrhne  se  v  děsnou  žárlivost'.  Ta- 
kové dívky  nehodlá  po  své  smrti  za- 
nechati jinému ;  i  umíní  si  sebrati  všecky 
své  síly  a  srubnouti  jí  hlavu,  aby  sko- 
nala zároveň  s  ním.  Když  pak  mu  dívka 
na  jeho  žádost!  šavli  podá,  ale  znamenajíc 
jeho  úmysl  stranou  odskočí,  potvrdí  jí 
sám  zlé  její  tušení,  aby  aspoň  tak  .své 
děsné  žárlivosti  průchod  sjednal. 

Píseň  začíná  se  krásnou  antithesou. 
Skladatel  její  jakoby  nás  zopodál  vedl  na 
místo  děje.  Tam  v  dálce  na  horách  i)  cosi 
se  bělá.  Sníhli  to  tam  leží  čili  husy  sedí? 
Nemůže  to  býti  sníh  ani  stádo  husí.  Sníh 
o  tom  čase  —  jestiť  už  léto  —  byl  by 
dávno  roztál,  a  husy  by  dolud  na  jednom 


')  Spojení  slov  „hory  doly"  častým  užíváním 
stalo  se  formálním ;  druhé  slovo  (doly)  nemívá 
tu  vždy  svého  významu.  Tak  čteme  v  Alex. 
„Mrtvých  leží  hory  doly"   (=  veliké  hromady). 


místě  neseděly.  Postoupice  vý.še,  spatříme 
raněného  šohaje,  an  leží  na  prostřené 
plachtě. 1)  S  jedné  strany  mu  leží  ocelová 
šavle,  s  druhé  strany  sedí  jeho  milá. 
Bílým  šátečkem  utírá  mu  krev  s  raněného 
čela  a  zelenou  větvičkou  mouchy  mu 
ohání,  starostlivě  při  tom  nnň  pozírajíc. 

Vylíčiv  nám  takto  básník  živě  a 
názorně  místo  děje  a  osoby  jednající, 
vlastnímu  ději  rozvíjeli  se  dává  před  na- 
šima zrakoma  z  povahy  osob  jednajících. 
Tohď*  jinak  spůsobiti  nelze  nežli  drama- 
tickou rozmluvou  osob  jednajících.  A  to 
se  našemu  pěvci,  pravému  to  mi.stru 
malby  psychologické,  tak  znamenitě  po- 
vedlo, že  osobám  jednajícím  do  duše  až 
na  dno  vidíme,  čímž  tyto  jako  živy  před 
námi  vystupují.  Raněný  mladík  leží  tu 
před  námi  na  první  pohled  zcela  apathicky, 
na  tolikeré  důkazy  něžné  lásky  a  úzkost- 
livé péče  milované  dívky  ani  uznalým 
slovem  ani  laskavým  pohledem  neod- 
povídaje. Ale  jak  děsné  myšlénky,  jak 
hrozné  úmysly  v  duši  jeho  zatím  vrou. 
poznáme  hned,  když  slova  dívčina  mu  po- 
tvrdí, co  i  sám  pociťuje,  že  totiž  hodinka 
jeho  se  blíží.  Tu  vášnivá  jeho  láska  vy- 
šlehne v  šílenou  žárHvosť.  Darmo  úskočné 
zakrývá  svůj  děsný  úmysl;  z  divokého 
žáru,  který  naposled  zableskne  z  jeho 
očí,  dívka  hned  poznává,  že  jiný  jest 
jeho  úmysl  dostati  do  ruky  zbraň,  než 
aby  poznal  v  její  zrcadelné  ploše  postup 
své  choroby. 

Tu  však  nezbytno  nahraditi  11.  slohu 
textu  Sušilova  variantem  pod  čarou  při- 
daným.  Původní  sloha  zní  takto: 

Daía  mné  ju,  daía, 
má  stará  mamička, 
by  niia  nezeťaia 
tá  tvoja  Sablička 

Mdlou  a  nemístnou  touto  slohou  ruší 
se  na  dobro  úchvatný  dojem  velikolepé 
naší  básně,  .lak  pak  stará  mamička  věděti 

')  Postelkon  vystlanou  iifsmíme  si  snad 
představovati  nějakého  skutečného  lože  s  peřinami. 
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mohla,  jaká  phlioda  stilnic  mladého  zhoj- 
nika  a  jeji  flcorn  V  'rimlo  zněním  of.hladla 
by  naše  ňčasf  |)oiilaji(rj  s(!  neodolatolně 
k  dívce,  ana  by  pak  nejednala  sama, 
nýbrž  vedouc  nž  napřed,  (;o  ji  očekává, 
toliko  se  vyslrihula,  by  se  nepřihodilo 
něco  zlého.  A  bylali  by  dotud  u  svého 
zrádného  miltín(;e  vytrvala  a  ho  s  tolikou 
láskou  a  péčí  ošetřovala?  Ostatně  po- 
věděl nám  básník  sám.  kdo  jí  tu  radu 
dal  (na  jeho  srdečku  zradu  ucítiía),  což 
dívka  stvrzuje  týmiž  slovy  (na  tvqjém 
srdečku  zradu  sem  uznala).  Ku  změně  ! 
takové  zavdala  ovšem  pozdějšímu  zpě- 
váku, nechápajícímu  již  psychologické 
hloubky  celé  této  dramatické  scény, 
snadnou  příležitost' slova  šohajova:  »I<do 
ti,  moja  miíá.  kdo  ti  tú  radu  dái,  věrně  ta, 
má  milá,  V^rně  la  mitováí, «  která  však  ■ 
nejsou  než  básnickým  opisem  prosaického : 
»S  dobrou  jsi  se  poradila.*  I 


Vnější  formou  naše  bal  lada  řadí  se 
k  nejznamenitějším  plodíím  svého  druhu, 
.lak  krásně  kontrastuje  tu  idyllický  klid 
horské  samoty  s  bouří  vášně  burácejí<;í 
v  nitru  mladíkově!  .lak  mohutně  zní  ta 
řeč  plná  zvučných  vokahiv  a  jadrných 
rýmův!  .Jak  plně  a  plasticky  zní  ono 
opakování  týchž  slov,  jež  by  jazyk  spi- 
sovný namnoze  nahradil  mdlými  ná- 
městkami : 

z  j  e  d  n  é  j  strany  leží 
7.  ocela  dablenka, 
•A  druhť^j   strany  sedí 
jeho  frajerenka. 

V  j  e  d  n  é  j   r  u  (;  e  drží 
bílený  šáteček, 
v  druhéj   ruce  drží 
zelený  průteček. 

Bíleným  šátečkem 
čeio  mu  utírá, 
zeleným   prútečkem 
muchy  mu  odhářiá. 


Juii^mannoya  aesthetika  scholastická. 

Píše  R  J.  Vychodil. 


Pojem  pravdivosti,  zvláště  filoso- 
fické, kteráž  jest  v  umění  podstatným 
požadavkem,  vede  k  pověstné  záhadě, 
kterak  m  á  s  e  umění  k  e  s  k  u  t  e  č  n  o  s  t i. 
neboli,  zpříma  řečeno,  k  otázce,  zdali 
umění  nápodobí  skutečnost'  či 
ne.  —  Zásada  nápodoby  stanovena  již 
filosofií  řeckou,  i  dožila  se  až  našich 
duň  prese  vše  nepřátely  své;  ano  v  mo- 
derním uiíiěni  stává  se  vítěznou,  kdežto 
aesthetikové  hrozíce  se  zdivočolosti  vkusu 
pode  skvělým  jménem  »realismu«  a 
» naturalismu*  —  zdánlivě  z  oné  zásady 
plynoucího,  rádi  by  ji  zažehnali  neb  aspoň 
tak  vyložili,  že  již  ani  toho  jména  by  ne- 
zasluhovala.  Spisovatel  pojem  nápodoby 
stanoví  pouze  dle  filosofické  pravdivosti 
asi  takto:  prvky  uměleckého  díla  ovšem 
vzaty  jsou  ze  skutečnosti ;  nesmějí  tedy 
býli<  sestavovány  dle  jiných  zákonu  nežli 


dle  zákonů  skutečnosti,  jimižto  řídí  se 
vesmír  i  život  lidský,  .fest  to  tedy  jeden 
z  podstatných  zákonův  umění,  ale  není 
to  jediný  nejvyšší,  tak  že  nemfiže  na 
něm  budován  býti  výměr  umění,  jenž 
by  pak  byl  neúplný. 

K  tomu  dodává  spis.  ještě  zmínku 
o  jednotném  logickém  základě  všech 
umění,  pravě  býti  jej  nemožným.  Každé 
umění  totiž  má  svoje  zvláštní  účely  a 
úkoly,  jimiž  stává  se  uměním  krásným 
—  nikoli  naopak  —  a  úkoly  ty  jsou  příliš 
různé  a  od  sebe  vzdálené,  aby  je  bylo 
lze  pod  jeden  pojem  shrnouti. 

Nápodoba  vztahuje  se  tedy  ke  sku- 
tečnosti, nejsouc  však  její  fotografií.  Sku- 
tečností tou  jest  především  život  lidský, 
tedy  zjev  zasahující  do  různých  říší. 
z  nichž  vyniká  ovšem  zvláště  mravní. 
Nastává  teď  otázka,  kterak  chová  se  k  této 
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umění  čisté  hedonické.  pouze  aesthetické 
rozkoši  sloužící.  Spis.  praví  v  té  příčině: 
íTmělec  díla  takového  může  a  má  míti 
vedle  účelu  aesthetického,  jenž  je  zde 
přední,  též  jiný  mravně  zušlechlující,  jej 
v  díle  provésti,  ovšem  .  hlavnímu  účelu 
aesthctickému  podřízeně.  Ta  mravní 
obsažnost'  a  závažnost'  dodává  dílu  umě- 
leckému věku  a  trvání,  tak  že  člověk 
pokaždé  rád  se  k  němu  vrací.  Díla  pak 
pouze  aestheticky  zaokrouhlená  jsou  více 
méně  jednodeňkami.  nemajíce  v  sobě 
>života.«  Protivníci  zde  volají  hned: 
> tendence,  tendence!*:  ta  je  skutečně 
v  díle,  když  převládá  účel  druhý  nad 
aestheticky  zábavný;  pohříchu  v.^ak  křičí 
se  o  tendenci  jen  dobré  —  nemravnosť 
a  surovosť  není  tendencí !  Ještě  dále 
lze  tvrditi,  že  každá  urážka  křesťanské 
mravouky  jest  urážkou  zákonův  aesthe- 
tických,  poněvadž  o  sobě  jest  o.šklivá  a 
ruší  účinek  i  požitek  aestheticky;  jen  u 
nemravných  individuí  může  působiti  cosi 
jako  libý  požitek,  ale  není  to  požitek 
aestheticky,  nýbrž  více  živočišný. 

Asi  sto  let  stará  jest  nauka  o  »na- 
p  r  o  s  t  o  t  ě  u  m  ě  n  í, «  úplné  jeho  nevztaži- 
tosti;  Francouzi  říkají  tomu:  Part  pour 
Tart.  Smyšlenka  ta  je  starověku  zcela 
cizí  —  nejen  starověké  theorii,  nýbrž  i 
praxi  umělecké!  Sami  zastanci  její  nejsou 
si  důslední  —  theoreticky  ji  hlásajíce, 
naskytneli  se  však  případ  souditi  o  jistém 
druhu  děl  uměleckými  sami  žádajíce,  aby 
dílo  povznášelo,  zušlechťovalo  a  pod.  Jest 
také  nauka  ona  jen  sosnována,  aby  pod 
širokým  pláštěm  jejím  zakryly  a  skryly 
se  jisté  výtvory  příliš  » volné, «  příliš 
» svobodné.* 

Tím  ukončena  jest  povšechná  čásť 
o  krásných  uměních  vůbec.  Po  ní  obrací 
se  k  jednotlivým  —  dle  svého  výčtu  (viz 
str.  261.)  — ,  aby  podal  hlavní  zákony  a 
zásady,  jimiž  se  v  osobité  povaze  svojí 
řídí.  1  namítá  zde  mnoho  zajímavých 
otázek  a  záhad,  jež  od  delší  doby  v  theorii 


a  ještě  více  v  praxi  řešeny  bývají  spu- 
sobem  stereotypním,  jakoby  se  sám  sebou 
rozuměl,  ač  v  soukromém  citu  svém 
vážný  umělec  a  myslitel  s  ním  nemůže 
býti  spokojen,  poněvadž  zdravá  příroda 
sama  proti  němu  se  ozývá.  Jest  mimo 
náš  účel  je  všechny  stopovati;  zmíněna 
budiž  jen  otázka  ve  výtvarném  umění 
často  přetřásaná:  jestli  nahota  postav  — 
namalovaných  nebo  vytesaných  —  aesthe- 
ticky krásná,  ano  třeba  jen  dovolená? 
Spis.  rozhodně  odpovídá  a  dokazuje,  že 
nikoli. 

Jak  pověděno,  spis.  čítá  i  vyšší  řeč- 
nictví  ke  krásným  uměním  a  dělí  je  na 
dvě:  řečnictví  náboženské  a  občanské, 
poněvadž  vyššího  řečnictví  pouze  zábav- 
ného, hedonického  není.  Zde  však  i  toho 
budiž  pominuto  a  přihlédneme  na  konci 
jen  k  myšlénkám  spisovatelovým,  které 
pronáší  o  básnictví. 

To  má  s  řečnictvím  mnoho  podob- 
ného, ba  totožného;  proto  také  tak  často 
čteme  veršovanou  řeč  místo  básně.  Rozdíl 
obou  jest,  že  básnictví  bezpro- 
středním úkolem  má  buditi  jisté 
city,  kdežto  řečnictví  chce  přemluviti, 
přesvědčiti,  vůbec  vůli  k  nějakému  roz- 
hodnutí nakloniti.  Básnictví  dělí  spis.  na 
tré  a  dle  příslušných  citův  je  vyměřuje : 
náboženské,  občanské,  zábavné;  toto  po- 
slední má  pouze  úkol,  poskytovati  po- 
žitku aesthetického.  Látka  tří  oborů  těch 
řídí  se  právě  rázem  jejich:  prvý  bére 
náměty  své  z  náboženství,  dva  ostatní 
ze  života  lidského. 

Psychologický  základ  činnosti  básnické 
a  požitku  básnického,  jako  vůbec  každého 
umění,  je  dle  spis.  ten,  aby  vytvořil  se 
v  duchu  co  nejjasnější  názor  předmětu, 
provázený  přiměřenou  činností  obrazo- 
tvornosti. Toť  asi  stručný  výtah  z  vý- 
měru spisovatelova,  jak  obyčejně  příliš 
rozvláčného :  dle  dřívějších  poznámek  o 
spisovatelově  výměru  krásy  pozmění  se 
tudíž  i   výměr  psychologického    průběhu 
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lolio  povšechi:ě  asi  tuk.  že  j(>sl  n;i>:(>iný 
obraz  básnického  předmětii  v  du- 
chu v  y  I  v  o  ř  e  n  ý.  Poněvadž  ledy  obrací 
se  umělecké  (hlo  ke  smyslové  soudnosti  a 
k  obrazotvornosli  jakožto  nezbytným  pod- 
mínkám aesthelického  požitku,  určeny 
Jsou  tím  také  prostředky,  jimiž  úkolu 
svého  se  dodělává.  Vyčísti  jicli  úplně 
nelze,  jsoulě  [)řečelné  a  mtioliotvárné : 
všechny  mají  činnosr  obrazotvornosti 
budili  a  příjemně  zaměstnávati.  Jsou  to 
ledy  na  pr. :  dotýkati  se  niterných  zájmň 
liilských;  budili  představy  živé,  tu  stručně 
tu  obšírně,  tu  malebně  tu  výrazně,  při 
tom  s  příkrasami  slohovými  a  zvláště 
prosodickými  atd..  jak  celé  odvětví  poetiky 
o  pi"0Jevu  básnickém  určuje.  Vše  to  v  po- 
všechnosli  lze  pouze  naznačiti,  v  jedno- 
tlivých výtvore(-h  lze  lo  neb  toho  nedo- 
statek stopovali  do  podrobná,  což  náleží 
umělecké  kritice.  Spisovatele  knihy  však 
nelze  ušetřili  výtkou,  že  v  léto  části 
úvahy  jeho  jsou  neúplné,  nejisté,  ne- 
určité; je  to  nedostatek  všech  příliš  spe- 
culalivnich  aesthetik,  že  při  skutečném 
umění  jakoby  necítily  jisté  a  ohraničené 
pudy  pod  nohama,  nevědouce,  co  s  lěmi 
a  oněmi  úkazy  sobě  počíti.  Ostatně  nesmi 
zároveň  býti  zamlčováno,  že  obšírné  vý- 
vody o  jednotlivých  uměnách  nejsou  již 
úkolem  aestheliky  povšechné. 

Na  konci  ne  dosti  soustavně  přidány 
jsou  některé  úvahy  o  »vkusu«  neboli 
»krasocilu,«  kterýž  spis.  jest  rozum, 
správnou  védou  umění  a  pří- 
slušným cvikem  vzdělaný,  pokud 


o  a  es  I  lidické  ceně  umělecký(;li 
děl  správné  a  jistě  dovede  sou- 
diti, .lest  ovšem  řídký  v  celém  pojmu 
svém,  a  čemu  se  vňbec  vkus  říká,  jsou 
jen  drobty  z  něho:  odtud  různost  aesthe- 
tický(;h  úsudků,,  které  však  i  jinak  řídí 
se  přece  často  osobní  zálibou  a  jinými 
důvody,  kde  běží  o  srovnávání  děl 
mezi  sebou,  tedy  vztažité  oceňování ; 
slanovili  zajisté,  zdali  které  dílo  má  cenu 
či  ne,  lze  důvody  naprosto  platnými. 
Ostatně  žádné  umělecké  dílo  ideálu  svého 
nevyčerpává,  tak  že  ovšem  duchu  lid- 
skému žádné  zcela  nedostačuje  —  i  odtud 
nV/nosl    úsudků. 

Sledovali  jsme  spisovatele,  pokud 
s  úkolem  naším  souhlasilo  na  dlouhé 
cestě  jeho ;  účelem  naším  pak  bylo,  jak 
z  počátku  pověděno,  vytknouti  hlavní 
myšlénky  díla  jimi  bohatého,  a  to  častéji 
myšlénkami  od  běžných  odchylnými  a 
bohdá  správnými  a  pro  umění  blaho- 
nosnými.  Spis.  totiž  na  konci  doufá 
v  obrod  umění,  které  bývajíc  výrazem 
své  doby,  i  nyní  poněkud  zabředá  pod 
hladinu  čisté  výše  své;  pomoci  pak 
očekává  od  idealnějšího  smýšlení,  v  němž 
ovšem  náboženské  zaujme  opět  své  vzne- 
šené míslo.  Soustava  aesthetiky  pro  tuto 
budoucnost  ovšem  není  hotova,  avšak 
umění  samo  má  skvělé  vzory  v  zářící  » 
minulosti,  jejíž  přednosti  vystihnouti  a 
za  základ  nového  bádáni  položiti  zá- 
služné toto  dílo.  byť  i  ve  mnohém  ne- 
dokonalé, si  za  nesnadný  úkol  bylo  zvolilo 
a  namnoze  šťastné  provedlo. 


Posudky. 


Aesthetícký    rozbor  Sofokieova  Aianta. 

Podává  Ph.O.J.  Chval.  V  Praze.  ISSS. 
Kozbor  ten  psán  jest  nestejně.  Ně- 
které stati  jsou  příliš  obšírné,  jindy  zase 
spisovatel  brevis  esse  laborat,  obscurus 
fit:  některé  věci  jsou  zbytečné,  jiné  zase 
scházejí;  místy  zdá  se,  jakoby  spis  psán 


byl  pro  začátečníky  (na  str.  0.  vykládá  se. 
co  jest  to  ekkyklema,  na  str.  48.  při 
výkladu  o  charakterech  vykládá  se  pojem 
folie),  místy  zase  se  od  čtenáře  mnoho 
pi-edpokládá.  Příliš  obšírný  a  rozvláčný 
jest  výklad  o  osnově  a  soustavě  tragoedie. 
Zejména    výklad    o    soustavě    Iragoedie 
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mohl  se  skrátiti,  poněvadž  rozděliti  si 
tragoedii  na  exposici,  elevaci,  krisi,  peri- 
petii a  katastrofu  dovede  i  začátečník, 
jelikož  věci  ty  z  obsahu  vysvítají  samy 
sebou.  Za  to  vděčnější  a  pro  začátečníka 
mnohem  poučnější  bylo  by  bývalo  po- 
někud siřeji  se  zmíniti  o  souvislosti  prvé 
a  druhé  části  tragoedie.  Hypothese  této 
věci  se  týkající  odbyty  příliš  stručně, 
tak  že  i  čtenář  věci  znalý  ze  své  zásoby 
vědění  leccos  si  musí  přimýšleti,  máli 
tomu,  co  napsáno,  dobře  rozuměti.  Výklad 
o  hereckých  oblecích  a  dramatickém 
přednesu  antických  herců  (str.  55.)  jest 
zbytečný,  poněvadž  netýká  se  zvlášť 
Aianta,  nýbrž  platí  o  celém  dramatickém 
umění  antickém  vůbec. 

K  jednotlivostem  poznamenáváme 
toto. 

1.  K  výkladu  o  vzniku  dramaticko- 
tragického  hrdiny.  Velmi  dobře  vylíčen 
jest  Aias  jakožto  hrdina  dramaticko- 
tragický.  Ale  spisovatel  nazývá  tragickým 
hrdinou  nejen  Aianta,  nýbrž  též  oba 
Atreovice,  Agamemnona  a  Menelaa,  a 
přisuzuje  jim  následkem  toho  i  jakousi 
tragickou  vinu  (str.  17. — 19.).  S  tím  ne- 
souhlasíme. Kdo  s  formální  aesthetikou 
definuje  tragiku  jako  pád  vznešeného, 
ten  nebude  tragickým  hrdinou  nazývati 
člověka  špatného,  jenž  pyká  za  jednání 
špatné,  ze  špatných  vyplývající  pohnutek. 
A  Atreovici  jsou  v  této  tragoedii  líčeni 
jako  povahy  špatné  (odpírají  mrtvému 
pohřebu  z  pohnutek  nízkých),  takových 
osob  nenazveme  tedy  tragickými. 

2.  K  výkladu  o  vznětu  soustrasti, 
bázně  a  slasti  tragické.  Na  str.  23. — 24. 
tvrdí  spisov.,  že  statný  a  nepřekonatelný 
hrdina  Aias  v  noci  s  břitkým  mečem 
v  ruce  na  bezbranné  skopce  dorážející, 
s  nimi  nebožáky  zuřivě  se  potýkající  a 
peroucí,  nelítostně  je  vraždící,  chytající 
a  svazující  v  tom  domnění,  že  mstí  se 
na  svých  nepřátelích,  budí  v  divácích 
dojem  komický.  »Kdo  by  jej  viděl, 
div  by  se  smíchem  nepotrhal*  (str.  23.). 
Tentýž  komický  dojem,  myslí  spisovatel, 
že  v  duchu  diváka  spůsobuje  scéna,  když 
Aias  v  prologu  zavolán  bohyní  Athénou, 
vystoupí  ze  stanu  a  potěšen  lichým 
zdarem  vykonané  pomsty,  vesele  si  švihá 
bičíkem,  kterým  se  strojí  Odysseovi,  dříve 
než  jej  usmrtí,  je.ště  za  živa  řádně  záda 
našlehati.  přítomného  na  jevišti  Odyssea 


ve  své  pomatenosti  nepoznávaje.  V  tom 
myslím,  že  spisovatel  úplně  s  pravdou  se 
minul.  Právě  naopak !  Obě  scény  působí 
na  diváka  mocným  dojmem  tragické 
ironie  Vždyť  divák  vi,  že  Aias  jest 
šílený  a  že  se  ve  svém  mínění  o  poměru 
Athény  k  sobě  mýlí.  Divák  se  mu  ne- 
směje, nýbrž  ho  srdečně  lituje.  Dojem 
komický  může,  jak  známo,  vzniknouti 
jen  tehda,  nehlésíli  se  v  diváku  některý 
z  elementárních  citů,  jako  jest  soustrast, 
sympathie  a  pod.  Případ  tento  nastává, 
jestliže  škoda  z  převráceného  jednáni 
pachateli  vznikající  jest  poměrně  malá. 
.Jestliže  však  z  převráceného  jednání  po- 
vstává škoda  veliká,  hlásí  se  v  diváku 
cit  soustrasti  a  zmizí  dojem  komický.  A 
tak  tomu  jest  v  případu  našem.  Aiantovi 
vznikla  z  jeho  převráceného  jednání  škoda 
veliká  —  ztráta  cti.  Proto  nemohou  ony 
scény  vzbuditi  v  diváku  dojem  komický, 
nýbrž  cit  soustrasti.  Chyba  vězí  v  tom. 
že  spis.  nerozeznává  vojsko  v  táboře 
a  obecenstvo  v  divadle.  Komicky 
působí  jednání  Aiantovo  na  lid  v  táboře 
před  Trójou,  zejména  na  jeho  nepřř>tele. 
jak  zřejmě  vysvítá  ze  slov  sboru  v.  195.  sq.: 

Bez  strachu  zvůle  nepřátel 

aj,  ve    větrných  roklinách 

hejsá,  an  z  úst  všech  chechtot  /.ní 

o  u  s  m  ě  š  k  u  přebolného ; 

mně  pak  v  duši  utkvěl  žal. 

Z  Úst  nepřátel  Aiantových  v  táboře 
přpd  Trójou  zní  tedy  chechtot  ousměšku, 
sboru  však  v  duši  utkvěl  žal.  A 
sbor  tlumočí  též,  jak  spis.  .sám  na  jiném 
místě  dobře  praví,  náladu  zírajícího 
obecenstva. 

3.  K  charakteristice  osob.  Že  by 
Sofokles,  rozděluje  úlohy  mezi  herce,  byl 
měl  na  zřeteli  též  příbuznost  úloh,  tak 
aby  povahy  za  touž  věc  bojující  byly  též 
v  rukou  jednoho  herce,  nezdá  se  nám 
býti  pravdě  podobno.  Nevidíme,  co  by 
nás  nutilo  ku  přijetí  takové  hypothese, 
obzvláště  uvážímeh,  že  přednes  a  celá 
hra  antických  herců  byly  proti  našemu 
modernímu  přednesu  monotónní,  že  tako- 
vého umění  hereckého,  vedle  něhož  herec 
snaží  se  úplně  ponořiti  se  do  úlohy  sobě 
svěřené,  staří  neznali.  Proto  pokládáme 
též  to,  co  praví  spisovatel  na  str.  47.: 
»Když  Aias  mrtev  klesne,  podobá  se, 
jakoby  krev  jeho  ústy  bratra  jeho  Teukra 
se  dovolávala  stále  svého  práva:  neboť 
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I  ý  ž  5?  v  u  k  h  1  a  s  u  z  M  s  t  téhož  h  e  r  c^  e 
k  í)  hece  n  s  t  v  II  se  ozývá*  za  přilift 
inaheherné. 

Do  aeslhetickeho  lozhoni  náleží  též 
hťz  odporu  íivaha  o  há>^rii(;ké  rnhivě  a 
mel  ni.   loho   však   7j\e,  nenalézáine. 

(lelkem  možno  říci.  že  jest  to  pilná, 
o[)ratná  a  chvály  hodná  sníiška  materiálu 
k  aesthetickému  posouzení  Aianta  se 
odnášejícího,  z  níž  kandidát  klassickě 
lilolojíie  mnofiémii  se  míiže  přiučiti. 

/>/■.  Jtiii   Korfi-. 

Zásluhy  českého,  moravského  a  slezského 
duchovenstva  o  zakládání  knihoven, 
rozšiřování  knih  a  časopisu  }^q  dě- 
dinách a  městech.  SestavIl  T.  ňla-dle. 
v    Praze.     1888. 

Máme  před  sehoii  první  sešit  většího 
díla.  jež  vylíčí  ve  čtyřech  dílech  zásluhy 
duchovenstva  o  rozšiřování  knih:  v  1. 
dílu  zásluhy  duchovenstva  českého,  v  II. 
moravského  a  slezského,  v  III.  činnost 
hohoslovců.  v  11/.  půsohení  Dědictví  a 
podohnyt;h  katolických  spolkňv.  —  .liž 
z  nadpisu  samého  [)atrno,  jaký  vlastně 
obsah  tohoto  díla  apoloj^etického.  jež  má 
ilokázati  protivníkům  stavu  zmíněného, 
jaké  zásluhy  získal  si  na  poli  písemnictva 
mimo  jiné  tím.  že  četní  jeho  členové 
náleželi  k  prvním  zakladatelům  literarmch 
našich  podniku,  že  tudíž  nemístná  výtka, 
jakoby  knězi  byli  špatnými  vlastenci  a 
chabými  podporovateli  pí.semnictva.  Ně- 
kteří zajisté  z  nich  byli  zakládajícími 
členy  Matice  české,  jiní  různých  Dědictví 
(Maličkých,  sv.  .lana  Neponuického,  sv. 
l'i'okopa,  Cyrillo-Methodějského  atd.), 
rozličných  časopisuv  a  bibliothek,  čte- 
nářských spolkítv  a  besed,  knihoven  se- 
minářských, .uymnasijnírh,  učitelských, 
íárních  i  městských,  knihoven  pro  školy 
obecné,  národní  a  měšťanské,  jež  i  po- 
zději podporovali  penězi,  knihami  a 
moudrým  vedt-ním  i  radou.  Kněží  roz- 
šiřovali mezi  lidem  spisy  zábavné,  poučné 
i  náboženské,  odebírajíce  ne  zřídka  na 
své  útraty  několik  exemplářů  téhož  spisu 
nebo  časopisu  k  rozděleni  mezi  lid.  od- 
měřiujíce  druhdy  při  rozličných  příleži- 
tostech pilné  žáky  knihami.  Hezpodstatný 
je  tudíž  stesk  oněch  liberalů,  již  pořád 
křičí,  že  kněžstvo  pro  literaturu  málo 
působí,  zvláště  v  době  naší,  že  nejsou 
již    takými     vlastenci,     »jakými    bývali. < 


Podporujíř  národní  podniky  .skutkem 
ne  .slovy. 

Co  se  týče  jednotlivcstí,  zdá  se,  že 
věnována  náležitá  péče  správnosti  jedno- 
tlivých dat,  která  čerpána  z  časopisuv 
i  knih  a  zpráv  duchovenstva.  Ostatně 
bylo  by  to  přílůš  obtížno  a  skoro  zby- 
tečno.  zkoumati  hlouběji  přesnost"  jedno- 
tlivostí. Spisem  zamýšleno  pouze  podati 
apolojíii  duchovenstva  —  a  p.  spisovatel 
nikterak  asi  nezamýšlel  podati  spis.  jenž 
by  vyplnil  »citelnou  mezeru  v  naší 
literatuře. «  HěŽít  tu  o  věci  nevelikého 
dosahu.  A.  V. 

Básně    Fard.    F.    Místeckého.     Ve     Velkém 
Meziříčí.    1888. 

Místecký  již  drahnou  dobu  uveřej- 
řioval  verše  své,  nejvíce  v  » Obzoru*; 
posléze  sebral  a  vydal  je  o  prostém 
názvu  Básně*  jako  XXX.  dílo  Hayerovy 
"Moravské  bibliotheky.-  Sbírka  rozvržena 
na  čtyři  části : 

I.  ^Květy  z  domoviny.*  V  části 
léto  opěvuje  básník  svou  domovinu  — 
moravské  Valašsko,  i  naznačuje  ji  topo- 
graficky hned  v  první  básničce  »Má 
kolébka,*  pěkně  psané,  v  nížto  však  ne- 
líbí se  náifl  přeplněné  verše : 

Pe.strá   kvíilía  na  záhonky 
vlny  perlí  Ostravice  — . 

Slušná  jest  básnička  »l*ři  Olse.*^ 
v  níž  nemělo  býti  nepoetických  slov : 
šplouny,  trkotání,  pupny;  nechutrty  jsou 

verše : 

v  mocnou  ratoIe«<'  «e, 
plnou  p  u  p  n  fi  zméní. 

Pěkný  jsou  a  milý  rázem  národním 
psané  dvě  písně:  »Tam  doma<  a  »Na 
horách. «   č.  6.  a  7. : 

Tam  doma  na  Beskydácli, 
tam   pěkné  vesele, 
tam  bílé  mráčky  tančí, 
tam   vždycky  nedéle. 

A  zase : 

Na  horách,  na  horách 
srdce  mé  domovem, 
jako  ta  vlaštovka 
na  hnízdě  pod  krovem. 

»V  hukvalské  oboře <  se  nám  nelíbí 
pro  kornmtlivé  zakončení :  místo  tvrdě 
sestaveného  verše:  Awad  sp\  pustý,  roz- 
bořený,'^ mohlo  jednoduše  býti :  »spí  hi'ad 
pus! v,  rozbořený.* 
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V  básničce  »Hukvalskému  hradu < 
není  nic  zvláštního,  až  na  tvrdé  verše. 
*dne5,  ach,  jsi  tak  jíir,«  a  »z  mečn  sršeí 
jiskry  zí'ela.« 

l'ékna  jest  píseň  »To  ví  snad  jen 
hvězda«:  divno,  proč  by  to  právě  »snad 
jen  hvězda*  věděla;  opravdověji  i  národ- 
néji  znělo  by :  To  ví  snad  jen  Pán  Bůh  atd. 

Neplynna  jest  dikce  v  básni  »U  Ostra- 
vice,* i  v  písni  »ó  já  vím«  jest  forma 
těžká,  nechutná,  poněvadž  umělkovaná. 
V  části  této  básníku  naprosto  nezdařily 
se  dvě  básně  epické:  » Černá  paní'^  a  »Ve 
Štandli*;  není  v  nich  ani  žádoucího  děje. 
aniž  jaké  pravdy  nebo  výsledku ;  jsou 
pouze  slabou,  monotónní  lícní.  V  básni 
» Černá  paní*  slavík  » zvučné  šeptá*  (!). 
>shasnul  hlas«  (!)a  »stromy  kolem  smutně 
hučí*  (!). 

IT.  »Na  Dunaj  i. «  Tady  vylévá 
básník  touhu  po  domově  od  dálného 
Dunaje;  jinak  v  oddílu  tomto  není  nic 
zvláštního.  Nejzdař-ilejší  jesti  zde  básnička 
6.  Matičce.* 

Vzpomínám  si  tebe, 
matičko  má,  denně, 
jako  poupat  jarních 
jabloň  za  jeseně. 

Slušný  jsou  básně  či  písně:  »Ach. 
daleko  je!«,  »Chýškám  na  Beskydách. « 
»Ceskýzvuk,«  »Doma  a  jinde,*  »Cizině,« 
> Jenom  počkej, «  »Kéž  bych  křídla  měl,« 
»Loučení,«  -Neplač,  lyro...«  V  básni 
»Tebeli  vzpomínám*  mohla  forma  býti 
plynnější.  Básník  v  nápodobení  písni 
národních  také  nap.sal,  čeho  nelze  odůvod- 
niti ani  schváliti,  jako  v  poslední  bfisničce 
druhé  části  » Vrátím  se  .  .  .«: 

Leží  v  trávě  po  dubině 
plno  drobných  žaludů  — 
já  zde  u  vás  nezůstanu, 
já  zde  u  vás  nebudu. 

Co  zde  básníku  činiti  se  žaludy  či 
žaludům  s  jeho  návratem  domů;  pro  rým 
asi  netřeba  psáti  něčeho,  co  ničím  není; 
jinak  jest  řečená  básnička  slušná.  Varo- 
vati se  dlužno  slov  buď  nezvyklých,  ne- 
pěkných anebo  dokonce  nesprávných, 
jako  červan  (místo :  červánek)  v  básni 
»Kěž  bych  křídla  měl*;  nebo  v  básničce 
» Upomínky*:  »jedna  smíchem  vroutí  (!) 
ústa*  .  .  . 

Po  našem  soudu  jest  v  celé  sl)írco 
nejcennější  čásť 

III.     >Pod     vlasteneckou     ko- 


rouhví.* Zde  básník  jest  ve  svém  živlu. 
Ve  pěkné  1.  básničce  »Ni  luku  nemám* 
jen  ty  slzy  kazí  nadšení  jakož  i  otřepaný 
rým  tísně  —  písně : 

o  jak   vře  trudem  srdce  nu', 
že  bez  konce  tvé  (lidu)  tísně, 
že  dáti  víc  ti  nemohu, 
než  slzy  své  a  písně! 


Štěstí,    že    slzy    své    básník 

ihned 

osušil,     neb     již     v    následovně 

básni 

» Vzhůru,  spáči!*   dí: 

Vééné  snění, 

žalostnění 

nevystaví  nám 

nové  slávy  chrám   — 

vstaňte,  vzhůru  pod  prapory  činů 

v  ňadrech  s  touhou  žhavou  po  vavřínu ! 

Báseň  » Vlasti*  se  nám  nezamlouvá; 
pi-oč  také  užívati  cizích  slov  jako  u  verši: 

.  .  .jak  se  stydí 

za  tebe  c  h  ú  r  vlastních  dětí  ? 

Ve  pěkné  básni  »Když  tvůj  obraz. . .« 
drsný  jest  verš  poslední :  »a  ston  v  jásotný 
výsk  radoití  .se  změní!*;  co  tu  sykavek 
a  slov  nahromaděno!  Právem  a  nadšeně 
vyličuje  básník,  jak  bude,  až  Slované 
budou  svorni,  v  básničce  »Hoj,  to  bude 
velký  svátek  .  .  . « ,  ale  —  kdy  se  toho 
dočkáme?  Básnička  »Není  času. . .«  dosti 
slušná,  ale  málo  pádná;  také  => Modlitba* 
zamlouvá  se.  ale  málo  v  ní  pověděno, 
modlitba  o  zdar  vlasti  mohla  již  býti 
rozměrnější.  Národním  rázem  napsány 
jsou:  »Neboj  se!«  a  »Ten  lid...*  Dosti 
slušný  jsou:  »Ó  vy  české  hory. . .,«  »Hoj, 
vy  v  stínu  Beskyd  .  .  .,«  »Hučí  vichor, 
hučí*  a  posléze  »Hosť  —  nesvornost*; 
básník  viděl  v  chatách  slavských  hostě 
—  nesvornost',  jemuž  domorodce  před- 
kládá nejlepší  jídla,  vlastní  děti  nechávaje 
o  hladu.  Nic  zvláštního  není  na  znělce 
»SIovákům,«  ani  jinotajka  » Trest  nebes* 
není  zrovna  zvláštní.  Příliš  mnoho  do- 
voluje si  básník  proti  jazyku,  pravili 
v  básni  »Hoj,  vy  v  stínu  Beskyd...*: 
»a  jim  ustle  máry.* 

Konečně  ocitá  se  básník  v  části 

IV.  »Na  různých  (cestách.*  Zde 
různé  dojmy  životní  pudí  ho  ke  zpěvu. 
Čásť  tato  jest  nejobjemnější,  avšak  ne- 
oplývá žádoucí  hojností  zdařilých  básní. 

Lepší  básně  jsou:  »Májová  znělka. <- 
»Hňži,*  »Písničky  mé,-  »Za  hvězdou 
sněžnou...,*  » Bylo,  jest  a  bude,-  » Kdyby 
stekly  ..  ..«    oNeleká  se....*     "Můj  bol.» 
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4íože  náš*  jest  háspři  pěkná,  ale 
příliš  krátká,  hymnus  o  Hohii  může  ohsa- 
liovati  více.  ^ Nemám,  nemám  .  .  .«  jesl 
dosti  slušné,  ale  thema  již  přili.íí  opotře- 
bováno. Zdařily  se  liásné:  *Vyš  a  výřse 
k  ideálu! "  »Ijetí,  letí . .  .'^  a  »r)eítě  v  !náji.« 
Vytýkáme  bombast  ve  slabé  básni  » Kře- 
pelky*: 

jišeiiiéný  lán  plný  strun 
liuflbciii   svojí   na   skráři   háje 
kouzli   vonné   usmíváni  .  .  . ; 

[lak  výraz   »pupeníš  se,«    který  jesl    ne- 
basnieký. 

Prohlédli  jsme  co  nejstru('měji  básnicky 
jednotlivé  a  upozornili  na  výplody  dobré 
i  zdařilejší;  promluvíme  o  nich  nyní 
pov.šechně. 

Básně  Místeckého  jsou  písně,  věf.šinoii 
nápodobení  hravých  na.šich  písní  nái'od 
nich;  tento  obor  básnictví  miližeme  Mí- 
steckému jen  schvalovati,  ale  zároveň  mu 
dáváme  na  uváženou,  že  psáti  písně  jesl 
velmi  nesnadno.  Spíše  balladu,  romanci, 
hymnu,  elegii.  reflexní  báseií  atd.  napíše 
biisnik  zdařile,  nežli  dobrou  píseň.  Píseň 
má  býti  co  možná  krátká,  jadrná,  určitá 
a  jasná;  vyžaduje  formu  co  nejhladší  i 
nejráznější  i  důkladný  a  závažný,  ať  již 
vážný  či  ve.selý  obsah. 

Místecký  snažil  se  přizdobiti  písně 
své  okrasami  písní  národních,  zejména 
anaforou  (opakováním  na  začátcích)  a 
palillogii  (opakováním  bezprostředným  i 
prostřodným).  Příklady  anafory  viz  v  části  1 
v  číslech :  10.,  12.,  15. ;  v  části  11.  v  číslech  : 
4.,  9.,  13.,  14..  15..  16.,  21.:  v  části  III. 
v  číslech:  1.,  2.,  5.,  6.,  7.,  8.,  10,  15.: 
v  části  IV.  v  číslech:  3.,  4.,  5.,  14..  17.. 
21.  Palillogii  najdeš  v  části  I.  v  číslech : 
4..  7.;  v  části  H.  v  číslech:  13.,  16.: 
v  části  III.  v  číslech:  12..  13.,  15.;  v  části  IV. 
v  číslech:  8.,  11.,  15.,  21.,  23. 

Pěkný  jest  vzorsousnovy  čisymploky 
v  části  II.,  čísle  1. : 

jedna  raka  bílá 
by  jich  zaplašila, 
ach,  ta  ruka  daleko  jel 

.  .  .  úsmév  jedné  skránt'; 

klad   by   úsmév  na   ué, 

.•i  c  h,  ten   ú  s  na  é  v  daleko  je! 

.  .  .jedna  náruč  milá 

by  ji  utišila, 

ach,  ta  náruč  daleko  je! 

Poslední  věty  jsou  zároveň  dojemným 
refrainem;  podobným  vzorem  jesl  cela 
básnička    poslední,    části    IV.    číslo  27.: 


»Péj,  má  lyro.  pěj...«  Přepěkná  jest 
pi'o  slovné  vidy  také  básnička  v  části  III. 
číslo  íí..  v  níž  sousnova  ještě  i  palillogii 
obsahuje : 

i>oku<l   zní   tvyiii    Ifřeheui 
slavíkovo   péní, 
neboj,  pfitíičkn,  se 
neboj    zasnéžení. 

Dokud   nezHš  nebem 
husté  mračno  jíti, 
neboj,    pšeniéko,  se 
neboj   krupobití ! 

Dokud  píseň  rodná 
slétá  v  chaloupku  ti, 
neboj  8  6,  můj  lide, 
neboj  zahynutí! 

Uvedli  jsme  schválně  skoro  dopo- 
drobna tylo  okrasy  básnické,  poněvadž 
nejsou  nahodilé,  nýbrž  plodem  vkusu  a 
píle  básníkovy,  a  poněvadž  v  nynější 
moderní  poesii  jsou  řídkou  ukázkou. 
Avšak  litujeme,  že  v  jednoduchých  těchto 
básničkách  tolik  špatných  rýmů  jsme 
našli  jako:  schýlí  —  oslavili,  číší  —  tiší, 
z  ticha  —  dýchá,  dítě  —  hbitě,  jasné  — 
krásné,  v  okamihu  —  rýhu,  kraje  —  ráje, 
za  svítání  —  maní.  tmavá  —  Iráva.  třímá 

—  nad  očima,  pláni  —  dlaní,  dlíti  —  žití, 
ráda  —  padá,  na  písklata  —  chvátá,  při 
toulání  —  maní,  lítý  —  svitý,  stráně  — 
dlaně,  o  poháry  — .jarý,  bílá  —  zaplašila, 
skráně  --  na  ně,  chýše  —  tiše,  s  vámi 

—  se  srnkami,  máje   —  vlaje,  po  bučině 

—  stíně,  zakrývá  —  ohnivá,  ochran  I  i  vá 

—  dívá,  stíny  —  domoviny,  v  rozmaru 

—  poháru,  do  kolébky  —  hebký,  usýchati 

—  s  líohem  dáti,  ráji  —  objímají,  tisíce 

—  kylice.  za  ním  —  smáním,  růží  — 
druží,  číše  —  tiše,  vlaje  -  háje,  slétla  — 
světla,  světa  —  zkvétá.  máry  —  jarý. 
cherubínů  —  Hospodinu,  v  máji  —  mo- 
dlívají, živobytí  —  kvítí,  révy  —  zpěvy, 
svatyně  —  na  klíně,  hlavu  —  hávu,  po 
trávě  —  bublavě,  háve  —  hlavě,  kvítí  — 
žití,  oběti.šti  —  tříští,  klínu  —  na  bučinu. 
Rýmů  planých  ani  neuvádíme:  uvážímeli 
tedy,  že  dvě  pětiny  bá.sní  rýmovány  pouze 
v  sudých  verších,  pak  jest  forma  ne  velmi 
(;hvalná.  Druhdy  básník  umělnstkuje.  a  to 
mu  [)rávě  nesvědčí,  básně  stávají  se 
hříčkami,  na  př.  v  části  I.  čís.  15.  : 

()  já  vím,  že  struny  moje 

zladí  slza  boluožhavá 

v  elegický  šum, 

až  mi  zeleň  vaší  chvoje 

chatek  bílý  tlum 

skryje  obzoru  dlaň  tmavá ! 
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To  nezní  tonem  Místeckého,  aniž  to 
chutné  jest.  Číslo  19.  části  IV.  »J(li  a 
klekni*  jest  pěkné  sice,  aln  antický  rozměr 
přízvukem  se  nikterak  nezamlouvá;  jesti 
to  sice  jediný  příklad  ve  sbírce,  ale 
zvlá.ště  jej  připomínáme,  aby  nebyl  příště 
opětován. 

Některé  z  drsných  veršů  připomenuli 
jsme  již  při  jednotlivých  básních ;  vytý- 
káme ještě  zlozvyk,  jímž  ten  onen  ver.š 
sbírky  mnoho  utrpěl:  prodlužováni  toliž 
předložky  předjedinou  souhláskou.  Na  př.: 
V  části  I.,  v  čís.  2.:  »ku  soběli  mračna 
vedeš, «  v  čís.  5.:  »ku  nim  naposledy.* 
v  čís.  15.:  »ku  vám  pošlu,  hory  drahé*: 
v  části  111.,  v  čísle  15.:  »ráno  ku  nim 
spělo, «    »padá  se  praskotem.* 

Co  obsalm  čili  jádra  básní  týče  se, 
jsme  s  Místeckým  srozuměni,  ale  žá- 
doucno,  aby  vybíral  do  svých  veršů  věci 
důležité,  na  nichž  by  i  čtenáři  záleželo; 
některé  jeho  básně  jsou  pěkně  sepsány, 
ale  neobsahují  nic  zvláštního,  zajímavého ; 
jindy  jest  báseňjeho  pouhým  přirovnáním. 
Na  př.  báseň  v  části  II.  čís.  3.,  »Sestře.« 
pěkně  je.st  napsána,  ale  čtenáře  ne- 
rozehřeje,  poněvadž  tu  ničeho  není,  co 
by  ho  zajímati,  neřkuli  uc-hvátiti  mohlo 
Lyrikovou  úlohou  i  uměním  jest.  rozhá- 
rati čtenáře  nebo  posluchače  k  pocitům 
či  k  náladě,  z  jaké  básefí  v  jeho  vlastním 
nitru  vyplynula,  k  s.mcitu,  k  dokonalému 
pochopení ;  to  budiž  pravidlem  Místeckému 
pro  budoucí  tvorbu  básnickou. 

Majíce  zřetel  k  č.  148  » Hla.su  ná- 
roda* i  č.  28.  »Světozora«  letošího  roku 
(viz  »Hlídku  literární*  č.  8.  str.  254.)  pro- 
nášíme o  Místeckého  » Básních*  tento 
souhrnný  úsudek : 

Vadou  sbírky  jest  přílišná  objemnosf : 
začátečnické  práce  mohly  úplně  býti  vy- 
nechány ;  třetina  básní  vybraných  činila  by 
příznivější  dojem.  Žádoucí  jest  i  plynnější 
dikce  a  lepší  forma,  pilné  studium  písní 
národních  a  zároveň  českých  klassiků, 
zejména  Sv.  Čecha.  Předností  sbírky,  a  to 
velikou  předností  jest,  že  ji  může  čísti 
lid,  protože  písně  Místeckého  i  lidu  ves- 
nickému jsou  srozumitelný  a  nehubí  mu 
přesvatých  ideálů:  lásky  k  Bohu  a  k  vlasti, 
víry  a  lid.skosti.  Proto  sbírka  vhodně  vyšla 
v  » Moravské  bibliothece.*  která  určena 
jest  nejpředněji  našemu  lidu. 

Na  konec  ještě  podotýkáme  zvláště 
vnči  recensím,  které  o  Místeckého  básních 


příliš  s  vysoká  se  vyslovily  brousíce  ne- 
dovtipný  vtip  o  kritiku  moravskou,  že 
Místeckého  za  klassika  nevyhlašujeme; 
jesti  to  básník  mladý,  začátečník,  ale 
nikoli  nenadány,  jehož  netřeba  kritikářsky 
ubíjeti. 

Vždyť  kritika  nepěstuje  se,  aby 
šmahem  odsuzovala  nebo  blahosklonně  a 
kamarádsky  rozdávala  vavříny  pochvalné, 
nýbrž  aby  co  možná  nestranný  a  spi-a- 
vedlivý  úsudek  o  tom  onom  plodu  lite- 
rárním pronesla;  proto  my  u  Místeckého 
déle  jsme  se  pozdrželi,  poukazujíce  na 
přednosti  i  vady  jeho  prvé  sbírky,  a  dou- 
fáme, že  posudkem  svým  ani  Místeckého 
od  další  činnosti  nezastrašíme,  aniž  koho- 
koli pěkné  literatury  milovníka  polioršíme. 

Fr.  Kfiselý. 

Básně   Aloisa   Svobody.   V  Příbrami.    188S. 

A.  Svoboda  vydal  nákladem  vlastním 
sbírku  básní,  kterou  rozdělil  na  dvě  části. 
1.  čásf  obsahuje  básně  z  dojmů  různých  : 
lásky,  rodiny,  kraje,  přírody,  štědrého 
večera;  básně  této  části  jsou  pěkně  psány, 
kdykoli  není  básník  příliš  sentimentálni 
a  nepíše  bombasticky. 

L  í  b  i  t  i  s  e  b  u  d  o  u  básně:  » Svým 
)-odičům,*  kde  správně  bylo  by  volati 
k  rodičům  nad  hvězdami  a  ne  k  rodičům 
—  hvězdám;  srdečná  báseň  » Andělíček,* 
jen  že  bol  jejím  předmětem ;  » Paprskům, « 
ač  opět  srdce  básníkovo  žádá  si  světla  — 
v  pláči  a  zoufání ;  » Jarní  píseň*;  »Ranní 
zpěvy, «  z  nichžto  poslední  není  však 
ničím,  neboť  těžko  rozumíš  bombastu: 

Kdy  ze  chmur  problémů,  jež  krásy  tvoje  lialí, 

jen  paprsk  pravdy  zjasní 
tvá  kouzla  všemocná,  v  nichž  tvor  jen  sebe  šálí, 

kdy  y  !   nesmírná  ty  básni !  (str.  :í2.) ; 

i'ázný  » Pochod  vichi"u.«  v  jehož  zakon- 
čení —  zde  v  předposlední  strofě,  jelikož 
prvá  na  konec  opakuje  se  —  měla  býti 
vyslovena  myšlénka  závažná,  která  by 
ob.sáhla  a  zaokrouhlila  dojem  celé  básně: 
slušná  jest  i>Píseň  poustevníka*  až  na  ne- 
správný výrok:  »kdy  Bůh  je  příroda  .  . .« 
(str.  43.).  Nejzdařilejší  této  části  jest 
báseň  *  Štědrému  večeru. -<  psaná  dikcí 
mohutnou;  škoda,  že  úchvatný  dojem  inší 
výrok  opuštěncův  (str.  48.) : 

ten  nejv/ň    nešťasten  tíž  kletby  musí  nésti 
a  cítit  bídu    svou  —  a  v  čelo  bít  se  pésti. 

I  druhá  téhož  obsahu  >t)  štědrý 
večer*    jest  milá  báseň   idyllická.    Mimo 


299 


tyto  zdařily  se:  7.  cost.  I.  V^  rozvaliiiácli 
Valdoka*:  » Venkovský  hásnik,«  jnnž  |)0 
spůsobu  slarýc.li  hásnikiiv  opěvuje  — 
poněkud  rozvláčně  —  krásy  venkova; 
Nezoiiíej !«,  heslo,  jímž  by  se  aiilor 
()[)ravdii  spravovati  tněl ;  »Meiiienlo  inori,« 
ar  zde  odporuji  lásce  a  dolu-olě  Tvíircově 
slova  (str.  5(5. j : 

.  .  .  bůh  (.sic!)   ten  je  klidný 

i   k  tv('mu  žalu   i  na  tv«  toiiliy  (sic!); 

konečně    '>Sylvestrovská«   a   »Mně    zdálo 
se  .  .  .« 

Milostné  básně  Svobodovy  —  patrně 
vý[>lody  ndadistvé  —  nezamlonvaji  se 
pi'o  přílišný  rmiil.  V  básnieh  4)va  hlasy: 
I.  Hlas  rozumu,  II.  Odpověď  srdce* 
básník  filosofuje  tu.^im  ne  zcela  správné : 
problém  » rozum  —  srdce «  měl  ř-ešen 
l)ýti  souladným.  uspokojivým  spojením 
obou.  Zde  v.^ak  »Hlas  rozumu*  tví-dě 
mluví  k  srdci  (str.  19.) : 

6i   mnÍŘ,  že   Bfih,  jenž  lá.ska,  slitování 
jest  největší  —  tu   hvězdu   v   náruč  chytí 
a  snese  ti  ji  z  legionu  světů? 

»Odpověď  srdce*  zase  jest  váí^nivá; 
jemu  (str.  20.): 

.  .  .  vším  jest  eden,   lásky  svaté  nebe, 
jas  DČek  snivých,   kouzlo  oblých  ramen. 
Ono  nechce  „strádat,  v  černou  kutnu  nuiicha 
svou  sílu  tajit,   mořit  se  a   nýti. 
Jak  tichošlápek   zvolna  bít"    atd. 

Hásefí  » Matce.*  ač  vzhledem  k  matce 
dojemná  jest,  příliš  vadí  kormutlivá  nálada, 
z  niž  ovšem  plynou  sentence  (str.  21.): 

a  myslím  o  štěstí,  jehož  taks  málo  dal 
v  ty  zemské  prostory,  ó  nevystihlý  Bože, 

a  ku  konci  (str.  22.): 

a  nech  mne  umřít  tiše  —  na  vždy  —  na  věky  . . . 

V  » Lidském  štěstí*  jest  přirovnám' 
mdlé;  v  básni  »Horám,*  vášnivě  psané, 
jest  bol  básníkův  luze  privátní.  Přepěkně 
psána  jest  » Krůpěj  rosy,*  ale  básefí 
ničeho  nepraví :  jinak  dojímalo  by  roz- 
vedené přirovnání :  ovlalia  růže  rosou  — 
ovlaha  srdce  lidského  štěstím,  pravdou 
a  pod.  Ke  strofám  věnovaným  »Lvu 
v  kleci*  není  refrain  *...  hřívu  necuchej* 
dosti  jadrně  a  plynně  připojen.  »Karneval* 
jest  pošmourný  :  básník  dal  se  ovládnouti 
resignaci  (str.  47.) : 

A  nevěděl  jsem,   komu  řev  ten  platil, 
když  v  davu   stál  jsem   v   dumy   pohroužen, 
zda  soše  vycpané,  již  v  bláto  schvátil 
dav  se  hlukem  —   či  já  byl  básník  ten? 


Velmi  pošmourný,  nechutný,  básnicky 
sotva  oprávněny  -.Isou  kraje  bez  krásy  . . .,« 
čís.  II.  .Z  cest.^ 

Ve  II.  časli  iH:ílá  .se  Svoboda, 
vyjma  dvě  po.slední  básně,  na  půdě  vla- 
stenecké. Kdežto  prvá  čásť  až  na  po- 
slední strofu  básně  >Lvu  v  kleci'  jest 
naprosto  lyrická,  jsou  v  části  druhé  Iři 
výpravné  básné:  »Pan  Milota,-  »ll  hra- 
nice IIusovy,»  »Sen  Tartiniho,^  z  nichžto 
prvou  a  poslední  ukazuje  Svoboda  na- 
dání k  epice.  Vůbec  část  rlruhá  jest 
prvé  daleko  lepší,  obsahem  i  dikcí  až 
na  slavnostní  proslov  » Památce  nesmrtel- 
ného Baráka*;  ať  si  již  Svoboda  clí 
t  Baráka  jakkoli,  jsou  výroky :  »byl 
vznešeným  s  tím  znakem  Krista  v  čele.* 
»kdož  by  jej  neměl  —  světce  —  milo- 
vali?* a  Barákovi  v  ústa  vložená  slova: 
Kdo  může  z  vás  mne  vinit  z  hříchu  — 
—  rcete?*  přílišným,  ovšem  u  jistých 
»mlařlých*  vysvětlitelným  bombastem  a 
kadidlem.  I  v  básni  *Za  heslem  staletí!", 
věnované  poutníkům  kostnickým,  druží 
se  básník  ku  většině  svých  vrstevníků, 
nemohoucích  o  bolavých  ranách  naší 
historie  psáti  s  důstojným  khdem  a  zna- 
leckou spravedlností :  věru,  na  piano 
bombarduje  se  frasemi  (str.  7)-!.j : 

jaké  to  poctivce  nám  drzé  ruce  sklály, 
ty  ruce  katanů,  ty  hrdé  stvůry   íiíma, 
tož:  Husa,  .Jeronýma! 

Zvláště  krásna  jest  ^Modlitba*;  ale 
nepřísluší  vznešené  dikci  frase  »mám  rád 
tu  malou  svoji  vlas!',*  třeba  tak  p.sáno 
pro  rým:  rád  —  slát  (!);  ani  >skor* 
místo  »skorem.  skoro*  není  oprávněnou 
licencí.  Pravé  ceny  jest  báseň  »Ty  stará 
písni !«,  jen  že  stará  píseň  česká  zněla 
již  před  Žižkou,  hned  za  dob  svatého 
Vojtěcha,  a  což  píseň  Svatováclavská! 

Zamlouvají  .se  básně:  >Slovanům*; 
»Sokolstvu.«  ač  by  této  básni  více  brusii 
neškodilo;  >Bratřím  na  severu*;  i  »Ceská 
píseň,*  také  brusu  vyžadující:  posléze 
»Pláč  Sisyfův*  mohutný  jest,  ale  verš 
na  ráznou  píseň  poněkud  objenniý. 

Svoboda  přítomnou  sbírkou  osvěd- 
čuje opravdové  nadání  básnické  a  ne- 
zbývá, leč  aby  se  pilně  dopracoval  jemné 
prohloubenosti  myšlének,  větší  jedno- 
duchosti a  plynnosti  dikce,  jsouf  to  za 
nynějšího  rozvoje  poetického  nutné  po- 
žadavky.   V  basiůch  jeho  jen  jen  hemži 
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se    špatné    rýmy    a    také    v    nich    dosti 
tvrdých   veršů,   jichžto    ve    příští    sbírce 

opětovati    nesmí.  Fr.  Kyselý. 

J.  S.  Turgeněv,  Tři  pOVÍdky.  Přeložil  V. 
Mr.štík.  „České  bibl.  rod."  (pořadatel  B. 
Fnda)   roč.  IV.   č.  !».    V   Praze.    ly8<S. 

V  první  povídce,  nadepsané  »Rváč,« 
nakreslena  postava  hrubého  neurvalce  a 
pověstného  duellisty  Avděje  Ivanova  Luč- 
ková,  štábního  rytmistra  u  kyrysnického 
pluku,  jenž  právě  leží  na  venkově.  K  témuž 
pluku  přibyl  mladý  poručík  Theodor  Th. 
Kister,  šlechtic  velmi  jemný,  skromný  a 
vzdělaný,  jejž  drsný  Lučkov  hned  při 
první  rozmluvě  beze  vší  příčiny  sprostě 
počal  urážeti,  v  souboji  pak  lehce  po- 
ranil. Než  ihned  na  to  oba  se  spřátelili.' 
povahy  tak  ríjzné  staly  se  nerozlučný. 
Brzy  byli  oba  přítomni  plesu,  který  po- 
řádal blízký  statkář  Ferekatov,  jehož 
dcera  Mařenka  oblíbila  si  tohoto  interes- 
santniho  rváče,  neohrabaného  v  obcování, 
právě  pro  jeho  podivínské  zvláštnosti : 
neví  sama,  zda  to  láska,  co  ji  poutá 
k  Lučkovu,  jenž  nyní  působením  Kistera 
který  sám  též  miluje  Mařenku  ale  k  vůli 
příteli  se  jí  zříká  a  sebezapírá,  častěji 
rodiče  její  navštěvuje.  Náklonnost  obou 
vzrůstá  1  smluveno  dostaveníčko  v  háji. 
Tu  však  Lučkov  nejapností.  podivným 
chováním  a  hrubostí  bezohledně  uráží 
milenku,  že  tato  konečně  odejde  a  lístkem 
pozve  Kistera,  by  ji  navštívil.  Když  se 
to  stane,  vytýká  mu,  proč  jí  více  neva- 
roval  jakožto  přítel  před  surovostí  Luč- 
kova.  Kister  se  omlouvá  a  posléze  vyzná 
jí  svou  lásku.  Vyzván  byv  na  to  chladno- 
krevným Lučkovem  na  souboj,  sprostě 
byl  od  tohoto  zastřelen,  dříve  než  so 
rozešli  na  svá  místa.  Lučkov  odjel  »se 
sveřepou,  vzteklou  soustrastí*  na  líci 
jako  sprostý  zločinec  .  .  . 

Neobyčejný  člověk  byl  »Andrej 
Kolosov«  —  tak  slově  druhá  z  po- 
vídek —  jinoch  bezstarostně  veselého  a 
.smělého  výrazu  tváře,  prostý  vší  fraso- 
vitosti  a  přetvářky.  Po  smrti  (xavrilova 
obral  si  Kolosov  za  přítele  spolužáka 
na  universitě  Nikolaje  Alexandroviče, 
který  musil  mu  býti  na  slovo  oddán. 
S  ním  musil  tento  navštěvovati  dům 
Ivana  S.  Sidorenka,  do  jehož  dcery  Varje 
se  byl  Kolosov  zamiloval.  Zatím  co  se 
tento    baví  s  Varjon,    musí    přítel    jeho 


hráti  v  karty  se  starým  Sidorenkem,  ač 
vždy  prohrává.  Brzy  však  Nikolaj  sám 
pocítí  lásku  k  Varji,  ale  nedá  to  na  sobě 
znáti.  Najednou  Kolosov  přetrhl  návštěvy 
své  a  přítel  zvěděv  příčinu  náhlé  změny, 
slíbí  Varji,  že  pohne  Kolosovem,  by  se 
k  ní  vrátil.  1  vyčítá  mu,  že  nedobře 
učinil,  přetrhnuv  tak  z  cista  jasná  své 
návštěvy,  vyčítá  mu  chladnosť  a  tvrdost 
k  Varji.  On  však  prostě  odpověděl,  že  jí 
více  nemiluje  a  čily  své  lháti  neumí,  že 
nezná  frase  a  pietvářky,  by  se  stavěl, 
jako  by  ji  dosud  miloval ;  zamilovalť  se 
zatím  po  druhé  do  » lehké*  slečny  Ta- 
ňušky.  Nikolaj  vidí  se  teď  v  právu,  vy- 
jevili Varji  svou  lásku,  již  tak  dlouho 
v  sebezapření  tajil ;  což  i  učiní.  Ona  pak 
svolí,  by  se  ucházel  o  její  ruku  u  olce. 
Ale  Nikolaj  lépe  o  tom  přemýšleje,  navštívil 
sice  ještě  otce  jejího,  aniž  se  zmíní  o 
tom,  co  byl  Varji  slíbil,  a  konečně  vzdá 
se  jí.  ač  dlouho  trápí  se  myšlenkami, 
že  nedobře  jednal.  Povídka  končí  tím. 
že  Nikolaj  byl  člověk  obyčejný,  neroz- 
uměl svatosti  lásky  tak  jako  Kolosov, 
muž  právě  neobyčejný,  »jenž  rozloučil 
se  s  ženou  kdysi  milovanou  v  tom  ho- 
roucím a  velikém  okamžiku,  kdy  bezděky 
poznal,  že  srdce  jeho  ne  zcela,  ne  úplně 
proniknuto  láskou.* 

» 'J'  ř  i  portréty*  je  název  třetí 
povídky  dle  obrazu,  na  němž  podoby 
tří  {)ředních  osob  povídky.  Olgy,  Vasila 
i  Kopače va.  Je  tu  podána  figura  » chlad- 
ného a  zachmuřeného  rázu,«  muže 
» chladně  reflexe  a  neskrotitelné  vášni- 
v()sti,«  bezectného  Vasilija  Iv.  Lučinova, 
mladého  gardovního  důstojníka.  Když  po 
prvé  přijel  k  otci  na  venkov  byl  jinochem 
okouzlující  krá.sy,  při  tom  vášnivý  a  vy- 
počítavý, nadutý  a  v  sebe  uzavřený, 
srdce  nanejvýše  chladného,  jenž  všemi 
pohrdal  ale  přece  všechny  okouzlil,  ol<*e 
i  matku,  bratry  i  starého  sluhu,  jejž 
přemluvil,  že  potřebuje  mnoho  peněz, 
jinak  že  mu  nelze  žíti,  by  mu  půjčil 
klíče  od  pokladny  otcovy.  Vše  se  vyzradí, 
ale  Vaši  lij  odjede  do  Petrohradu,  odkudž 
vypovězen  krátce  po  smrti  otcové,  unžlo 
se  bil  v  souboji.  Na  venkově  z  počátku 
straní  se  všech,  všem  se  vysmívá.  Brzy 
sblížil  se  s  Olgou,  sirotkem,  adoptovanou 
jeho  rodiči,  dívkou  » nezávislou,  samo- 
statnou* a  smělou,  zasnoubenou  již  Pavlu 
Kogačevii.    poctivému  a  dobrérrui    muži 
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Nííž  Vasil  lak  u()(>iil;i  k  sohě  dívku,  žo 
s  ni  zah  Avá  jako  s  dílolcm,  opanuje  ji 
iil)lnf!;  ohjoilnal  |)i"<)  ni  klavír,  iióil  ji 
hráti,  předčítal  jí  knihy,  vfíhee  MiaSei 
pro  sehe  zaměsUiáni.  iilohu  a  radoval  se 
radost  í  p  r  a  k  I  i  e  k  é  h  o  člověka.*  Ná- 
sledky ohapolné  náklonnosti  se  dostavily, 
a  Olga  zvěděvši,  že  si  ji  nechce  vžiti 
Vasil  za  ženu.  holém  chřadne.  Ohclhalťji 
V^asil,  že  je  tajně  s  jinou  oddán  a  s  děsnou 
chladností  jí  dokazuje  nevyhnutelnost 
jejího  sňatku  s  Rogacevem.  Slíbí,  že  sánm 
se  o  to  zasadí,  by  si  ji  Rogačev  co  nej- 
dříve vzal.  Matce  namluví,  že  Rogaěev 
svedl  Olgu,  ač  tato,  slyšíc  to.  trne  nad 
bezbožnou  lží  Vasilovou :  leč  tento  nedá 
jí  promluviti  a  odjede  k  Rogačevu,  jejž 
bezstoudně  nutí,  by  si  vzal  ihned  Olgu, 
že  prý  se  mu  ze  v.šeho  přiznala,  že  ji  svedl 
a  Vasil  nechce  dopustiti,  by  na  jeho 
diim  přišla  taká  hanba.  Rogačev  odpírá 
tomu  nesloudnému  nařknutí  a  vyzván 
byv  na  souboj,  padl  mečem  Vasilovým. 
Tento  odjede  k  matce,  oznámí  chladně, 
že  pomstil  se  za  hanbu,  jíž  Rogačev 
vinen  ;  odjel  do  Petrohradu  a  vrátiv  se 
po  dvou  letech  » raněn  mrtvicí,  němý,« 
brzy  zemřel.  — 

Podavše  trochu  obšírněji  obsah,  by 
čtenář  lépe  mohl  sledovati  náš  soud. 
promluvíme  několik  slov  o  realismu : 
Turgeněv  je  realista.  Realista  líčí  bez- 
prostřednou skutečnost  básnicky,  analy- 
suje  city  a  činy  jednotlivých  osob  je- 
dnajících. Jednotlivci  v  životě  jsou  dobří 
nebo  zlí.  Máli  tudíž  skutečnost  vylíčena 
býti  věrně,  musíme  tu  nalézti  povahy 
dvojího  dnihu :  mravně  dobré  a  mravně 
špatné,  jinak  líčí  se  skutečnost  jedno- 
stranně. Pokud  známe  Turgeněva,  vy- 
liověl  tomuto  požadavku  :  ale  v  přítomných 
povídkách,  jež  pan  překladatel  zvláště 
vybral  pro  podobnost  líčených  tu  povah, 
nelze  jej  omluviti  z  upřilišeného  realismu, 
jednostrannosti,  uvedené  v  nejzazší  kraje, 
jež  líčí  s  obzvláštní  zálibo\i  pouze  temné 
stránky  života,  podává  obrazy  velmi  ne- 
utěšené, předvádí  hrdiny  mravně  schá- 
tralé.  u  nichž  cit  mravnosti  úplně  zničen. 
Pochybujeme,  že  by  taková  četba  ušlech 
tila  lid.  že  by  povznesla  jeho  mravní 
cit,  když  se  mu  předvádějí  postavy  od- 
porné, hrubé,  zpustlé  ať  v  tom  ať  onom 
spusobu.  Spisovatel  může  snad  ukázati 
na  jich  citech  i  činech  jemnost  své  ana- 


lyse, ale  líčili  stále  jen  lakové  povahy, 
neukáže  lim  leč  itezlaktnosť  ke  čtenářstvu, 
jcliož  cit  pobuřuje  scénami  děsnýnu  a 
analysí  často  až  odpornou.  Myslíme, 
že  v  té  věci  dobře  napsal  nebožtík  prol'. 
./.  Havdka  v  •Komenském*  r.  1882.: 
» M  y  přáli  bychom  si  vůbec,  aby 
beletristé  toho  bolu  a  žalu 
v  povídkách  svých  rozsévali 
sk  rov  něj  i,  tak  aby  beletrie  n  e- 
m  n  ož  i  1  a  j  e  š  t  ě  r  o  z  r  u  š  e  n  o  s  f  a  roz- 
háranost duševní,  nýbrž  aby 
mysli  sklíčené  byla  na  roz- 
veselení a  povzbuzení  a  nitru, 
životem  drsným  zraněnému,  na 
zotavenou.*  Analysovati  lze  rovněž 
tak  činy  dobré  jako  špatné,  a  po  našem 
mínění  více  prospěje  analyse  činft  dobrých 
než  rozbor  citů  nemravných,  vášní  silných, 
činů  vrahů  sprostých,  neurvalců,  lidí 
hrubých  a  zpustlých.  A  takové  postavy 
podány  v  přítomném  svazku,  vyjmemeli 
trochu  Kolosova;  neniť  povaha  jeho 
tak  drsná  a  odporná,  jako  je  to  v  obou 
ostatních  povídkách.  Látka  této  povídky 
je  též  přístupnější,  vypravování  sroz- 
umitelnější a  tím  povídka  pro  širší  čte- 
nářstvo, pro  něž  »bibliotheka  rodinná « 
určena,  přiměřenější.  Ostatně  konstrukce 
celku  méně  se  zamlouvá  .  .  . 

Mnohem  více  jeví  se  vada  s  vrchu 
udaná  v  povídkách  »Rváč«  a  *Tri 
portréty.*  Postava  Lučkova  i  Luči- 
nova  jsou  venkoncem  odporný.  Onen 
drsný  v  chováni  neurvalec.  pověstný 
chladný  duellista,  sprostý  vrah.  hrubý 
zločinec  úplně  se  zprotiví.  Dovedeme 
si  ještě  vysvětliti  náklonnost  Marenčinu 
k  něiTiu ;  poutat  ji  k  němu  jeho  po- 
divínství.  Však  sympalhie  naše  k  ní 
trochu  ochabne,  když  vidíme  ji  stále  více 
lnouti  k  Lučkovu  přes  jeho  hrubost.  Těžko 
si  dobře  vy.světliti  tak  velkou  oddanost' 
Kisterovu  k  muži  surovému,  jenž  hanebně 
a  nesloudně  jej  uráží,  bez  příčiny  vyzve 
na  souboj  a  poraniv  jej  tak  se  s  ním 
najednou  spřátelí.  Sám  spisovatel  toho 
obratu  dosti  neobjasnil.  Kister  všecko 
možné  pro  Lučkova  činí,  zřekne  se  děvy, 
již  miluje  a  hledí  ji  s  Lučkovem  více 
sblížiti  ovšem  s  velkým  sebezapřením. 
A  přece  neurvalec  ten  pro  něho  nic  do- 
brého neučiní,  ba  ani  dosti  slušných 
slov  proii  nemá  a  po  drsném  chování 
naposled  sprostě  jej  zastřelí  a  se  » vzteklou 
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soustrastí*  opoušlí.  Ušlechtí  ta  povídka? 
myslíme,  že  ne.  A  co  říci  o  třetí  povídce 
*Tři  portréty,*  o  Vasilii  Lučinovn. 
bezectném  pokrytci,  nanejvýše  chladno- 
krevném diieHistu,  muži  bezcitném,  který 
s  nezkušenou,  prostou  Olgou  zahrává  si 
»jako  kočka  s  myší,«  jenž  necítí  nej- 
men.ší  výčitky,  oloupiv  ji  o  nevinnost  a 
čest",  hrubé  s  ni  ještě  nakládá?  Je  to 
povaha  v  každé  příčině  nejvýše  odporná, 
odpuzující.  S  úzkostí  a  bolem  sledujeme, 
jak  samostatná  a  smělá  tato  dívka  — 
dle  slov  spisovatelových  —  úplně  poddá 
se  muži  tak  ohavnému  a  poslouchá  jeho 
více  než  bázlivé  dítě.  Kde  ta  samostatnost 
a  smělost  její?  Scény  odporné,  děsné, 
kde  pokrytec  tento  okrádá  nestoudně  otce, 
ba  staví  se  proti  němu  s  mečem  (167. 
až  171.)  následuje  scéna  ještě  děsnější,  kde 
bezectný  záletník  Olgu,  již  byl  zničil  a 
k  pádu  přivedl,  hrubě  a  beze  studu 
odbývá  a  radí  jí  k  sňatku  s  Rogačevem, 
kde  lže  nestoudně  matce,  jako  by  Olga 
byla  svedena  Rogačevem  (190. — 195), 
kde  s  nejvyšší  sprostotou  obviňuje  Ro- 
gačeva,  jako  by  byl  svedl  Olgu  a  nutí 
jej  k  brzkému  sňatku  (197. — 205.).  Jak 
příšerně  zní  z  úst  jeho  chladně  prone- 
sená slova,  když  byl  zabil  Rogačeva : 
»Maminko,  .  .  .  jsme  pomstěni?*  Jsou 
to  výjevy  až  hnusné  a  nic  tu  nepořídí 
námitka,  že  líčeny  realisticky.  Nelze 
všecko  popisovati  co  jest  neb  co  se  kdy 
udalo  do  nejmenších  detailův.  Je  to 
četba  bezúiěšná,  pro  širší  kruhy  ne- 
vhodná. Proto  bylo  by  lépe,  kdyby  z  bo- 
haté literatury  ruské  volily  se  práce  cenné 
a  pro  naše  čtenářstvo  přiměřené,  a  ne- 
překládalo se  všecko,  jak  to  leží.  Nena- 
psali ani  ti  velikáni  ruského  románu 
všecko  tak  výtečné  jak  se  u  nás  hlásá; 
tu  třeba  výběru  prací  a  svědomitého 
překladu,  za  jaký  nelze  míli  ve  všem 
překlad  přítomný,  ač  náleží  k  lepším 
toho  druhu.  Příkladů  nesprávnosti  najde 
čtenář  snadno  sám.  a.  V. 

Národní  vyšívání  lidu  moravského,  sebráno 

a  vydáno  od  Antonie  Valtrové  &  H.  Tiché, 
učitelek  při  c.  k.  českém  ústavu  ku  vzdělání 
učitelek  v  Brně.  —  Vzory  moravsko- 
slovácké.  Pro  tisk  kreslila  Hermina 
Tichá.  Tři  listy  v  barevné,  velmi  sličné 
obálce,   vel.  4o.    V  Brně.    1«88. 

Krásný   a   umělecký   tenlo    národní 
podnik  odpuručuje  se  sám  sebou.  \^  Brně 


i  Olomouci  všímají  si  vlastenecké  dámy 
naše  národních  výšivek  slováckých,  ha- 
náckých a  valaš-ských,  kraslic  a  jiných 
okras  i  ozdob,  malůvek  venkovských, 
poukazujících  na  prastarou  kulturu  ná- 
rodní, snad  více  než  tisíciletou,  ba  cyrillo- 
methodějskou  a  řeckou,  jakož  i  výstava 
v  Ořechově  dne  15.  července  t.  r.  tomu 
svědectví  vydávala.  Na  dvou  prvních 
listech  jsou  vzory  slovácké  stehu  plochého 
nebo  podvojného  plochého,  na  třetím  listě 
vidíme  steh  čtvercový  a  pletencovy  z  téže 
krajiny. 

Těšíme  se  upřímně  na  budoucí  se- 
šity tohoto  záslužného  díla,  obsahující 
vzory  hanácké  a  moravsko-valašské. 

Tisk,  kresby  a  papír  jsou  velmi 
slušné  a  úhledné. 

Nadpis  jakož  i  prospekt  celého  díla 
na  druhé  straně  obálky  jsou  podány  též 
v  jazyku  francouzském.  p.  Method. 


Knihovna  prostonárodní. 

Věnec   perlový   šlechetných   skutků   ze 
života  členů  vznešeného  domu  Habs- 

burskO-LotrinskéhO.  Na  oslavu  40letého 
šťastného  panování  J.  Vel.  císaře  Františka 
Josefa  I.  uvil  J.  Donat  Pelhřimovský. 
V  Brně.    1888. 

Ze  slavnostních  spisků,  jichž  se  nám 
do  rukou  dostalo,  jest  přítomný  spisek 
nejobjemnější  a  —  nepřeháníme  —  nej- 
krásnější. Zajisté  rozhoduje  obsah  o  pravé 
ceně  díla,  ale  mládež  nejdříve  prohlíží 
úpravu  knihy  a  pak  se  » pouští  do  čtení. «  1 
my  napřed  o  úpravě  se  zmíníme:  » Věnec* 
vydán  ve  formáte  » Anděla  strážného*  o 
79  stránkách  v  barevné  obálce;  titulní 
list  je  vkusně  barvami  proveden,  v  texte 
10  obrázků  v  a  dvě  podobizny;  některé 
obrázky  jsou  nejasné,  tedy  méně  zdařilé. 
Papír  je  silný,  hladký,  bílý;  tisk  velmi 
zřetelný. 

Nyní  několik  slov  o  obsahu! 

Pan  spisovatel  líčí  v  prvé  polovici 
spisku  život  J.  V.  císaře  pána  a  protkává 
svoje  vypravování  vhodnými  básničkami 
od  Soukopa,  Štulce,  Kosiny,  Poláška  a  j. 
Vypravování  je  lehké  a  zábavné. 

Druhá  polovice  obsahuje  mnoho  pří- 
běhňv  a  anekdot  ze  života  členů  rodiny 
panovnické,  svědčících  o  zbožnosti,  lásce 
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k  potlflaným  a  jinýoh  šlechetných  ctno- 
stech. Ke  koncÁ  jest  ()|)ět  několik  hásniček 
přidáno.  Některá  vypravování  json  sice 
odjinud  známa,  ale  velká  vél  šina  jich 
jsou  méně  známa,  ano  docela  nová. 

Mluva  je  správná,  až  na  některé 
maličkosti  (na  pr.  píše  p.  spisovatel :  » Ne- 
utiskujte lid  —  lidi*  místo  správného 
»lidu  —  lidí*). 

O  vyobrazeních  jsme  .se  zmínili  a 
podotýkáme  ještě,  že  se  někdy  nesrovná- 
vají s  textem;  «...  Dítko  stoupne  oá 
vousáče...*  (vojína)  a  na  obrázku  voják 
vousů  nemá. 

Spisek  hodí  se  velmi  doht-e  k  po- 
děleni školní  mládeže,  ale,  ač  je  cena 
poměrné  velmi  nízká,  přece  nesnadno 
bude  jej  mnohým  školám  pro  všechny 
žáky  opatřiti:  snad  alespoň  pro  ty  větší 
a  pilnější;  které  škole  poskytne  se  většího 
obnosu  ke  slavnosti  letošní,  tomu  » Věnec* 
upřímně  odporučujeme.      Jonilorňnmkii. 

Náš   Císař   Pán.     l.S48. —  ISSS     Slavnostní 
spisek  pro  vlasteneckou  mládež  V  Olomouci. 

1888. 

V  posledním  čísle  »Věslníka  vlád- 
ního* upozorřiuje  zemská  šk.  i-ada  moi'. 
dle  výnosu  .leho  Excelleme  p.  ministra 
kultu  a  vyučování  na  dílo  »Unser  Kaiser 
1848—1888,  festschrift  fur  die  vater- 
lándische  jugend,«  vydaného  spolkem 
»Lehrei"haus«  ve  Vídni.  Netvrdíme  s  ji- 
slotou.  ale  pravém  se  domníváme,  že 
české  dílko  je  překlad  anebo  zpracování 
dílka  německého  Proč  by  spisovatel  tajil 
své  jméno?  A  titul  je  doslovný  překlad  ! 
Nemáme  dosud  zmíněného  spisku  »Unsor 
Kaiser*  v  nikách,  nemůžeme  se  tedy  pře- 
svědčiti, ale  vše  nasvědčuje  naší  do- 
mněnce, i  ten  sloh!  Jeli  to  tudíž  pouhý 
překlad  nebo  zpracování,  tedy  vyslovu- 
jeme se  rozhodně  proti  takové  »výrobě* 
spisků  slavnostních.  Máme  (losť  a  dost 
prací  původních,  nač  bráť  útočiště  k  ně- 
meckým dílkům  —  vlastně  k  jich  pře- 
kladům? Ty  časy  bohudík  přestaly,  kdy 
p.  okr.  inspektor  nap.sal  nějakou  brošurku, 
ovšem  německou,  vždyť  mnozí  česky  ani 
nerozuměli,  jak  pak  by  tedy  po  česku 
psali,  v  níž  všecko  německé  do  nebe  vy- 
chvalovali, a  pak  některý  z  učitelů  brošurku 
doslovně  přeložil  pro  učitelstvo  české (!). 
Pravíme,  ty  časy  již  minuly!  Aby  mohlo 
se  užiti  drahých  dřevorytin   z  originálu, 


hledí  nakladatel  vydati  spisek  v  pře- 
kladech ještě.  Proli  užili  rlřevorytin  ne- 
u)ěli  byťíhom  ničeho,  kdyby  |>ak  ddko 
bylo  samostatně  sep.sáno,  nehledě 
k  originálu;  ale  pouhý  překlad  anebo 
zpracování  se  nám  nezamlouvá  nikterak. 

Píítomný  spisek,  obsahující  36  stran 
osmerkových,  vypisuje  stručně  živol  a 
hlavní  události  z  panování  císaře  pána. 
slohem  hodi<;ím  se  pouze  mládeži  do- 
spělejší. Odečtemeli  titulní  list  a  vy- 
obrazení, což  zaujímá  asi  16  stran,  je 
textu  celých  20  stran!  Vyobrazení  jest  18, 
celkem  zď^iřilých.  Mimo  ně  přidána  je 
barvotisková  podobizna  .1.  V.  císaře. 

Nač  psáno  »Slavnostni  spisek  pro 
.vlasteneckou'  mládež, «  nevíme.  Píše 
též  pro  mládež  »nevlasteneckou?* 
Či  to  má  býti  reklama?  Nebo  jsou  jiné 
spisky  méně  vlasteneckýn)i  tohoto? 

Pan  nakladatel  poslal  po  výtisku 
všem  školám  na  ukázku  (rozumí  dobře 
obchodu!)  s  prospektem,  v  němž  udává 
cenu  exempláře  20  kr. :  při  odebrání  více 
exempl.  se  cena  zmírňuje  tak.  že  kdo 
koupi  r)00  výlisků,  doslané  je  po  10  kr. 
Z  toho  vidíme,  že  cena  (20  kr.)  je  pře- 
hnaná! Když  se  může  spisek  dáti  i  za 
10  kr..  a  zajisté  s  výdělkem,  proč  žádá 
p.  nakladatel  za  1  exempl.  20  kr.?  Ty 
školy,  které  mají  oOO  žáků,  snadno  spo- 
čítáme, hledímeli  zvláště  k  tomu,  že 
spisek  se  hodí  pro  mládež  dospělejší! 

Aby  někdo  nemyslil,  že  nesmí  koupiti 
jiného  spisku,  kromě  toho,  jenž  jest  úřady 
vyššími  doporučen  ( -  a  výnos  nahoře  zmí- 
něný mohl  by  někoho  k  tonui  svésti  — ), 
uvádíme  výňatky  z  výnosu  c.  k.  zemské 
školní  rady,  na  nějž  tato  ve  > Věstníku* 
se  odvolává,  a  z  nařízení  ministra  kultu 
a  vyučování,  jež  se  k  výnosu  tomuto 
vztahuje  : 

„Opétné  dán  v  ministeriu  vyučování  podnět 
k  otázce,  nebyloli  by  /áhodiio  dovoliti  opét,  aby 
ua  školách  obecných  rozdávány  byly  výroční 
prémie.  Předpisy  nyní  ve  příčině  tt'  platnými  není 
však  vyloučeno,  aby  pilní  a  mravní  žác;  škol 
obecných  a  méšť  při  vhodných  příležitostech, 
zvláště  když  se  jim  vydávají  vysvědčení  pro- 
pouštčcí,  za  příčinou  slavnostních  dnů  patriotických 
anebo  při  jiných  slavnostech  školních  podarováni 
byli  vhodnými  knihami,  jsouli  prostředky  k  tomu 
j)otřebne  po  ruce  U  výběru  knih  užíváno  budiž 
obdobným  spSsobem  ministerského  nai-ízení  ze  dne 
12.  července  1875.,  č.  315.,  ve  pří(Mné  knihoven 
žákovských.  .  .  .  tyto  sbírky  knih  (žákovských 
knihoven)  však  jen  tehdáž  vyhoví  svému  účelu, 
jestliže    se    při    výběru    a    p&jčováuí  jich    hlbdí 
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k  paedagog^ickým  zásadám  a  uvažiijíli  se  důkladné 
zvláštní  poměry  té  které  školy,  jakož  i  chápavost 
žáků,  do  jichž  rukou  tyto  knihy  přijíti  mají,  a 
proto  odstraněny  býti  musí  zvláště  všechny  takové 
knihy,  kteréž  by  oddanosť  k  Nejvyšší  dynastii, 
patridtický  cit  anebo  vážnosť ke  vlasteneckým  zií- 
zením   urážely." 

Může  tedy  učitel  volil'  sám  .-pisek 
pro  svoje  žáky:  ovšem  nesmí  spisek 
urážet  náboženství  (kteréhokoliv),  od- 
danosti k  Nejvyšší  dynastii  atd.  Že  ta- 
kových spiskň  původních  najde  dosti, 
již  dříve  jsme  pověděli.  j.Sentůký. 

Přítel  domoviny,  r.  iv.  č.  4. 

„Kdo  s  koho."  Obraz  ze  současného 
života  moravského.  Napsal  Václav  BeneS- 
Sumavský.   Str.   162. 

Málokterý  z  našich  novellistův  obéře 
si  Hanou  za  pole  své  činnosti.  Obyčejně 
nějaké  velkolepé  horstvo,  hlavně  Šumava, 
proslulá  svými  velebnými  krásami  přírod- 
ními, těší  se  z  obliby  jejich.  Ovšem,  každý 
píše  o  tom,  kde  byl,  co  zná  a  co  se  mu 
líbí;  to  zcela  v  pořádku.  Václav  Beneš- 
Šumavský  zaběhl  si  pro  barvy  a  látku 
pro  svůj  posledně  nakreslený  obraz  »Kdo 
s  koho*  na  Hanou,  dle  všeho  —  do  jejího 
Jerusalema,  nelekaje  se  ni  černé  prsti, 
ni  hanáckých  vrb,  ni  učazených  komínů 
cukrovaru,  židovských  palíren  atd.  Malba 
jeho  nevyniká  sice  venkoncem  souladem 
barev  a  souměrností,  ale  přece  pravdi- 
vostí svou  dobře  působí. 

V  Nezdarově,  městě  hanáckém,  obý- 
vaném 20.000  lidí,  je  starostou  Jahoda, 
pocházející  z  matky  české.  Z  počátku 
Jahoda  vlastenčil,  ale  »vida  na  straně 
německé,  kterou  činilo  několik  odrodilcův 
a  židů,  že  mu  kynou  větší  prospěchy, 
že  tam  dojde  planoucí  jeho  ctižádost 
odměny,  přešel  k  ní  a  svlekl  s  čamarou 
původ  i  smýšlení.*  Jahoda  neopustil  této 
strany  ni  tehdy,  když  mu  nechtěli  pomoci 
z  peněžní  tísně,  do  níž  jej  uvrhl  jeho 
syn,  zadluživ  továrnu.  Jahoda  pomohl  si 
jinak,  upotřebiv  ku  své  pomoci  lidu,  jemuž 
byl  odpovědným  nepřítelem.  Dva  sedláky, 
Rozsívala  a  Dostála,  svým  náhončím 
Mackem  zbalamutil  tou  měrou,  že  od- 
koupili od  něho  za  drahé  peníze  továrnu. 
Holníci  brzy  doklepali,  továrna  dostala 
se  znovu  do  rukou  Jahodových.  Jahoda 
jásal  ■ —  a  jeho  strana  divila  se  jeho 
duševní  síle.  Nastaly  volby,  .strana  .íaho- 
dova  zvítězila;    podivu    bylo  ještě   více. 


Dcera  Jahodova,  Amálka,  opomenuvši  vy- 
(íhovatele  domácího.  Klimenla.  s  nímž  se 
dříve  milkovala,  zasnoubila  se  správcovi 
(íorkovi.  Konečné  darebáctví  Jahodovo 
dochází  odměny,  a  to  dle  našeho  soudu 
malé,  Jahoda  umírá,  raněn  mrtvicí,  při 
zasnoubení  své  dcery.  Amálka  nucena 
pak  žíti  v  ústraní. 

Jahoda  je  zdařile  vykreslen :  tako- 
vých starostů  na  Moravě  máme  několik. 
Při  lícni  národní  strany  v  Nezdarově 
mohlo  býti  podofčeno,  že  v  moravských 
městech  mimo  jiné  příčiny  nesvornost: 
a  malá  činnost'  působí  porážky  naše. 
Hanáci  zdají  se  nám  hodně  nerozvážní, 
kdežto  o  nich  známo^  že  nejsou  do  všeho 
hned  prchlí.  Dostál  nemluví  správným 
dialektem  hanáckým.  Ostatně  tato  knížka 
» Přítele  domoviny*  jest  četbou  dobrou 
pro  čtenáře,  jimž  určena.  /.  v. 

Pokladnice  mládeže.  Sbírka  spisů  pro  mládež. 

Pořádá  Ant.  Mojžíš   V  Praze.  1 8 8 8.  Sv.  1 7 . 

„Ze   srdce    k  srdcím."     Povídky, 

které  dospělejší  mládeži  napsal  K.  V.  Rais. 

S  obrázky. 

Karel  V.  Rais  požívá  velice  dobré 
pověsti  mezi  spisovateli  pro  mládež.  1 
přítomný  svazek  jeho  prací  ku  zvýšení 
této  dobré  pověsti  přispěje.  Práce  jsou 
obsahu  vesměs  cenného,  rozsahu  různého. 
Některé  jsou  prosté  vzpomínky  z  let  mla- 
dých, jiné  jsou  obsažnější.  Vzpomínkou 
jest  » Štědrý  den,«  » Koleda, «  »Pouf«  i 
» Kmotr  Lánský.'  Obsažnější  » Poklad* 
líčí  kněze  prostého,  který  byl  dobro- 
dincem osady  své  a  který  nahromadil  si 
poklad  —  vzácné  knihy.  Kněz  ten  slul 
Václav  Král.  Poklad  jeho  teprve  po  dlouhé 
době  nalezl  jeho  nástupce.  —  » Dobré 
srdce.*  Trpícím  pomáhati,  má  býti  po- 
vinností každého  člověka.  Bohužel,  že  se 
tak  vždy  neděje.  Krásným  příkladem  obě- 
tavé lásky  k  bližnímu  jest  český  znamenitý 
houslista  Josef  Slavík,  jehož  šlechetný  čin 
Rais  mládeži  předvádí. 

»Rok  v  Němcích*  vypisuje  utrpení 
chlapce  Čecha,  kterého  rodiče  dali  »na 
handl*  do  německé  rodiny  ve  Vrchlabí. 
V  práci  té  nakresleny  jsou  i  mnohé  za- 
jímavé věci  ze  života  dělnického  v  této 
dědině  podkrkonošské.  —  » České  děvče* 
tepe  nerozum  mnohých,  kteří  nepravým 
pozlátkem  německé  vzdělanosti  na  úkor 
své  národnosti  české  se  honosí. 
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Celkem  podáno  ledy  osm  praeí. 
Vňcchny  jsou  velice  pěkné.  Nejen  děj, 
ale  i  provedení  zamlouvá  se  co  nejvíce. 
Hais  jest  mistrem  slolm.  Spisy  jeho  TMoii 
se  velmi  pěkně,  ('itoucí  nemíiže  se,  ahy- 
(•hom  lak  řekli,  od  knihy  ani  odlrhnouli. 
Přednosti  tyto  nacházíme  i  v  knize  této. 
Čtenář  neodloží  knihy  dříve,  dokud  ne- 
doěte,  a  nebude  čísti  jen  jednou,  nýhrž 
častěji.  vždy  nových  a  nových  nacházeje 
krás. 

A  kolik  pěkných,  poučných  a  po- 
vzbuzujících míst  v  knize  se  nachází? 
.lak  [iěkně  a  přesvědčivě  dovede  Rais 
k  si-dci  dětskému  mluviti ! 

»I)ítky.  milujte  své  rodiče,  (itěte 
jich:  péče  a  starostí  jejich  nikdy  jim 
splatiti  nemůžete,  alespoň  jim  neztrpčujte 
život !€  Tak  promlouvá  starý  poustevník 
k  dětem  v  poustevně  ho  navítíviv.šim 
(str.  ;-}3.). 

O  knihách  a  jich  čtení  praví:  » Hlazen 
jest  člověk,  který  dovede  po  lopotě  denní 
úlevy  hledati  v  knize*   fstr.  38.). 

Dalo  by  se  mnoho  a  mnoho  pěkných 
míst  vybrati,  ale  místo  by  mi  v  krátké 
mé  úvaze  nestačilo,  vždyť  bych  musel 
větiíinu  knihy  opsati. 

Kniha  má  název  případný,  lepšího  se 
jí  dostati  nemohlo  -  ^Ze  srdce  k  si-dcím.« 
Věru,  že  k  srdcím  mládeže  promluveno 
bylo  ze  srdce.  Zajisté,  že  slova  tak  vřelá 
k  srdcím  cestu  si  najdou. 

Přejeme  knize  lé  rozšíření  nejhojněj- 
šího, neboť  zasluhuje,  by  byla  co  nejvíce 
čtena.  Dospělejší  mládeži  burje  četbou 
velmi  dobrou.  Kéž  mnoho  čtenářů  najde 
v  ní  ušlechtilou  zábavu ! 

Obsah  jest  cenný,  vypravování  mi- 
strné, řeč  správná,  úprava  knihy  velmi 
pěkná  a  cena  (126  sir.  za  40  kr.)  mírná. 

'Pokladnice    mládeže*    jost    spisem 

tímto  skutečně  obohacena.    /.  Novodvorský. 

Sv.    l(i.    „z  ráje."    Bácliorky   Bok. 
Klimšové.   (Se  2  obrázky.) 

Případný  název  má  knihkupcem 
Hynkem  vydávaná  sbírka  spisů  pro 
mládež  —  'Pokladnice  mládeže.*  Tak 
jako  do  pokladnice  neukládáme  peníze 
bezcenné,  tak  zajisté  i  ve  sbírce  této 
budou  práce  mající  trvalou  cenu.  A  sku- 
tečně » Pokladnice  mládeže*  honositi  se 
může  spisy  cennými.  Její  16.  svazek, 
obsahující    šest     prací    Boh.    Klimšové, 

Hlídka  literami. 


důstojné  řadí  se  k  ostatním  dobrým 
spisům  sbírky  této.  Název  knížky  pří- 
padně vysvětlen  jest  první  prací  v  ni 
uveřejněnou:   .Pohádky.* 

Před  dávnem  byly  Pohádky 
rozkoňiií  andílci   v   ráji ; 
tam,  kde  vňe  kvete  cely  rok, 
ladnéji  než  u  nás  v  máji. 

íV)hádkám  vedlo  se  v  otčiné  velmi 
dobře.  Tu  jedna  z  nich  uzřela  zemi 
v  zármutek  pohrouženou  i  prosila  matku 
svou  Obraznost',  aby  ji  pustila  na  zemi  : 

Na  zemi  dole  smutno  tak! 
S  žalem  to  oko  mé  vidí. 
Pusť  mne,  ó  drahá  matičko, 
ráda  bych   téšila   lidi ! 

Málka  zprvu  nechce;  Pohádka  prosí 
však  tak  dojemné,  že  nejen  ona  sama. 
ale  i  její  sestřičky  mohou  jíti  k  po- 
zemčanům. 

.Jdi  tedy,   vezmi,  co  míť  chceň, 
žehnání  s  nimi  a  s  tebou ! 

A  Pohádky  nelení. 

z  ráje  .se  k  zemi  snášejí, 
na  tácky  k  lidem  si  sednou 
chuté,  a  nikdo  jich  nevidí, 
jenom  když  čepičky  zvednou. 
Nej  radši  chodí  za  zimy 
na  černou  liodiuku  v  síni, 
v   kamnech  kdy  práská  ohníček 
a  v  stromech  na  venku  jíní. 
A  tu  si  nejrads  vyhlédnou 
dědečka  s  babičkou,  šelmy. 
Proč  asi  ?  Inu,  zdá  se  mi, 
že  vás  tak  milují   velmi. 
Vás  a  ty  dobré  staroušky 
s  tou  drahou  hlavičkou  šedou, 
co  si  tak  mezi  vnoučaty 
dětinsky  blaženě  vedou. 
Jsou  tu  jak  doma.   Ob  čas  jen 
vyklouznou  ze  dvora  vrátky 
a  se  jdou   těšit  Pohádky 
k  mateH  do  ráje  zpátky. 
Téšit  88  8  ni  a  z  pokladů 
nabrat  si  nového  lesku, 
a  tu  nám  zlatí  pokaždé 
hvězdami  do  ráje  stezku. 

Pěkný  to  vstup  !  Věru,  lepší  býti 
snad  ani  nemohl!  .lest  poetický,  příhodný, 
ukazuje  vzácnou  moc  a  sílu  pohádek, 
a  jest  dětem  srozumitelný.  Již  vstup 
sám  nabádá  nás  k  dalšímu  čtení.  Četba 
pak  následující  nezklame  nás  v  očeká- 
vání našem.  Spisovatelka  vybrala  pět 
pěkných  pohádek,  s  nimiž  chce  mládež 
seznámiti. 

V  první  jest  veršovaná  pohádka 
»0  hadu  se  zlatou  korunkou.*  Dcera  vy- 
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dává  se  do  lesa.  by  tam  nasbírala  jahod 
a  za  peníze,  za  ně  v  městě  utržené, 
přinesla  domu  choi-é  matce  chleba. 
V  lese  zdrží  se  do  poledne.  Když  jídlem 
se  posilňuje  a  si  odpočívá, 

nad  lilavou  jí  ptáče  zpívá, 
;i  již  podá!  ze  kapradí 
točí  se   k  ní    hlava  tiadí. 

Dívka  nelekla  se  hada.  nýlirž 

přívětivé  hladí  hada  : 

„Viď,  chceš  taky,  dám  ti  ráda!" 

Pohostiť  se  hada  chystá 

tím,  co  má,  a  při  tom   patří, 

kterak  .se  mu  hlava  blýská. 

Když  lak  spolu  jsou.  tu  spozoi'uje 
had  svého  nepřítele  —  orla.  Snaží  se 
uniknouti. 

Hustým   loubím  lísky  v  stráni 
/latou  korunku  si   chrání. 

Po  korunce  té  v.šak  slídí  orel. 
Nastává  boj,  '/.  něhož  oba  soupeři  ne- 
vycházejí bez  krvavých  ran.  Dívka  myslí, 
že  po  obou  jest  veta.  Oni  však  natřeli 
si  rány  své  zázračnou  jakousi  bylinou 
a  hned  .se  uzdravili.  Orel  zmizel;  na 
místě  jeho  objevuje  se  pán,  jehož  vze- 
zření se  dívka  děsí.  Pán  ten  přijde 
k  dívce  a  navádí  ji.  by  pospíšila  za 
hadem  a  prostrouc  |)řed  ním  bílý  šátek 
svňj.  korunky  jeho  se  zmocnila  a  ji  pánovi 
přinesla.  Milá,  tak  jmenuje  se  dívka, 
bojí  se  tak  učiniti.  Pán  slibuje  jí  uzdra- 
vení matčino.  Tím  povzbudí  Milu  k  činu. 
l'ánovi  na  korunce  velice  záleží.  .Jest  to 
mocný  kouzelník,  jemuž  korunka  má 
dopomoci  k  vyhledání  pokladu.  Milu.ška 
přijde  k  hadu,  prostře  plenu  a  had  jí 
korunku  na  ni  složí.  Když  Milá,  majíc 
korunku,  odchází,  stává  sp  jí  korunka 
těžkou. 

„Folehéím  si!"   sobe  praví, 
korunku  na  hlavu  staví, 
a  v  tom  blesk  jí  šlehne  v  oči: 
do  nádherné,  síně  vkročí. 

Zde  procházejíc  se  a  trhajíc  zlaté 
kvítky,  přijde  k  modrému  kvítku,  u  něhož 
si  usedne  a  umdlením  usne.  Ve  snění 
vzpomíná  na  matičku  a  přeje  si  jejího 
uzdravení.  Korunka  jí  spadne  s  hlavy, 
krásné  síně  zmizí.  Miluška  octne  se 
opět  v  lese.  Korunku,  na  zem  spadlou, 
uchvátil  orel.  jemuž  však  hadi  .se  smějí, 
že  tím  ničeho  nezi.skal.    V  tom  budí  se 


Miluška.  Z  orla  stal  se  opět  čarodějník, 
kteiý  korunu  hned  na  hlavu  si  staví, 
chtěje  hned  moci  její  zkusiti.  Korimka 
však  není  mu  ni(;  platná,  nebot  pozbývá 
moci.  když  ji  již  jiný  na  hlavě  měl. 
Odhozenou  čai-odějníketn  korunku  bére 
si  had  zpěl.  Milá  vj-ací  se  s  jahodan)i 
k  matce,  která  zajisté  již  o  ni  velice  se 
strachuje.  Blížíc  se  k  domovu,  velice  se 
i-moutí.   že  matce  ničeho  nenesc. 

.slza  kane  ve  tvář  dítka: 
zabudla,  že  jísti  třeba  — 
nemá  chleba ! 

V  kapsu  sáhne, 
škubne  sebou  —  pro  vše  svate! 
kaiíi  vložila  jiroutky  yJatt'., 
ucítila  loul)í  svěží. 

Vzpomene  si  na  příhodu  s  hadem, 
jak  se  zhojil,  a  již  pílí  radostně  dounV 
Potírá  matku  listím,  a  matka  se  uzdi-a- 
vuje.  — 

Vidno.  že  pohádka  tato  svým  ob- 
sahem, ničeho  nelekající  se  láska  k  matce, 
i  formou,  která  by  poznána  byla,  nmohé 
výňatky  jsme  učinili,  velice  pěknou  jest. 
Povzbudí  mládež  ku  čtení  veršovaných 
prací,  čemuž,  jak  ze  zkušenosti  víme, 
mládež  často  ráda  se  vyhýbá.  Práce 
podol)ná  zbudí  však  zajisté  chuť  ku  čtení 
veršovanénui.  Kéž  spisovatelka  i  dále 
touto  již  dříve  »knihou  báchorek,*  slastně 
nastoupsnou  cestou  kráčí. 

Následující  pohádky  psány  jsou 
prosou. 

»Tři  růže  «  Zámecká  paní  Světí  uše 
milovala  velice  květiny.  Od  neznámé 
ženy  koupila  třikráte  vždy  po  roce  po 
jedné  růži.  První  byla  Itílá,  druhá  čer- 
vená, třetí  nachová.  V  každé  růži,  když 
se  jí  doma  rozvila,  nalezla  spící  děvčátko. 
Paní.  jsouc  bezdětnou,  měla  z  dívek 
radost.  .Jednou  odešly  dívenky  ze  zámku 
a  ztratily  se.  Rytířka  .šla  jich  hledal. 
Podstupuje  mnohá  protivenství  a  vy- 
svobozuje zakleté  dívenky. 

»Ctiboj  kralevic.«  Ctiboj  podstupuje 
mnohá  protivenství,  ba  i  smrť  volí  pod- 
stoupiti, by  vykoupil  duši  zemřelého 
otce  svého  z  trápení.  Počínání  jeho  se 
zdaří.  Láska  k  otci  slaví  vítězství.  — 

» Dědicové.*  Dědictví  po  zemřelém 
kmotru  zmocnili  se  dva  starší  jeho  kmo- 
třenci, mladšího  bratra  svého  odstrčíce. 
Dědictvím  jeho  stal  se  upopelený  kohout, 
černá  slepice.  i'ežný  pytel  a  odřená  čepice. 
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S  tlědintvíin    lim  ()(i(tliíi/í  do  světa.    í^epico  Besedy    mládeže.     Pořádá    Václav    Špaček; 

m;i  tu  vlaslnosi.   že  kilo   ji   na  hlavě  nosí,  in';itfl.    V    KarlíiH-. 

ro/CZna   hlUMl  lidi  [.(.dive  od  iicpoclivýcli.  Sv      -.Ml.     obsahuje     „Pat.-io     po- 

I     ostatní    jrlm     .Im|Í<|vi    vykazuj:;    <(iinU'  l,á.lek."      Veršem      napsal      ./«//      Mi/ofa, 

vlaslnosli.     Sl<'|)icc     proiokujc     neštěstí.  uřitel. 

kohonl    Mia    v   moři    dobrě   i   špatně    po-  ■            ,             ,  .  ,,             ^     i  "  i 

,,,    .          .   ,                              ..     í  ••^<'"'      '<»      pohádky  :        hnehnrka.' 

<-;isi       Hlazen,    lak     imenuie    síí    s  astny  ..      ,.  ■        ,■.,            ii       i      •■•          i     i 

,.  ,.       ..,.,.           .           ,.  ,•  .          .,    ■  S.i.rl    kmoliKíka,        Dva   hraln.'       .hnk 

dedic  VHci   leclil".   nzivaie  dodiclvi  svého.  .      •            n   i\                 n 

,,    .            ..      ,            ...     ,    .  a   <íapi'   a    ^O  hlonpem   vlkn,» 

sláva   se   váženým   a   slaslnvin.  V-         ■    i           i      ii-                            . 

•'  (^o    předem    ehvalili    naisnne,    jesl 

.Mlynai-  a   vil.-.       .Iislenni    m!\nah  ,,,    ^,.  svazek  lenlo  vyplněn  jest.  pracen)! 

tonkal    jen    nepr.ztnvý    vilr    na    lopatky  veršovanými.  Mládež  naše  potřebuje,  hy 

jeho  velrndio  mlými.     I  imirnl  si.   že  lent..  ^n    ělení    veršovaných    prací    nubádána 

vilr  pnjapi   .lo   velkého  zokii.     Mlynaíka  ,,^.;.,     '|',,„„j   r,e,lěpe  poslouží    vn-šovane 

mu   žok   ušila,   mlynař  vylezl   na   stře.-hu  ,,„jiádkv.   Hásně  Ivrickě.   jsouce  většinou 

a  chytal   vítr.    Sotva   byl  žok   velrem  do  „„avoučně  a  nemajíce  žádného  děje,  iie- 

polovice    naplněn,    ulelel   i  s  mlynářem.  ,,.,y,-    „,|.-i,Uv.    spí.še    odpuzují.    Tohádkv 

I  vazh  na  vy.s.d<e  boroviei.    Mlynář  svinul  jj^    .jpj^.,^    ^v^,„    |^„    '^^,,^,    ,,ábi.    VerS. 

/ok,    slezl  dolu  a   pnšel  k  ptáku,    klerý  j-^,,,.^  jj,,,,^.  .„i^^^j^.j,  ni^X-^Yk.  spí.še  odsti-a- 

na  pasece  leze,    ležce   oddychoval.     Hyl  ^nje.'  není"  zde  závadou,  nýbrž  výhodou. 

loVělrmk.  Od  něho  .lověděl  se  mlynař.  Pnn.iouváme  se  tedy  za  to.  by  porada- 

proč    mu    vždv   Jen    špatný    vítr    loukal.  ,^.|^,^,,     ,Hesed"    k    dobrým    veršovaným 

Chtěje     SI     zajistili     píizeři     Vělrnikovu.  p,.,^.^.,„    i,^,||jvr.    pídiliželo  a   je    mládeži 

odchází    mlynář    do  svela.    by    zaopatřil  podnvalo 

Větrmkovi    zlatou    pecku      l'o  mnohých  '  /sněhňri.a.c     Dědeček    s    í)abičkou 

útrapách  dosáhl    toho.    Že    mohl    žádosf  ,.,„„„tjij    ^(.     ^^^.    „emaji    žádných    dítek. 

Vétrmkovu  vyplnili    Sám  zbohatl,  opravd  ^^jy^j  ^  j,i,„ě    usmy.sliíi  si,   že  si  udělají 

svůj    mlýn    a    Věirmk     loukal    mu    jen  dětYitko    ze  sněhu.  '  Usmysleno    -vyko- 

dobrým   větrem.  „.,„,,    c^^^y.,  fiědeček  práci  dokončil,  dítě 

Abychom     již    miiolio    .slov    nešířili.  oživlo.   Tu 

pravíme  králce:   Obsahem   i    formou   vy-  Hai.iólta  je.  átístím  /áií, 

riikaji    .báchorky     >Z    ráje*    nad    nuiohě  vypluén  :iž  l<rásn/  .sen; 

jiné  spisy;  zasluhují  tudíž   rozšířem   nej-  »  iléduusek  usmívá  se, 

hojnějšdio.    Přáli   bychom  si,  by  v  žádné  "''^"^"'  ^'**'^"'  "^'•-'""• 

knihovně    žákovské   nescházely.      Mládež  Ditě.    lakto    získané,     nazvali    Sne- 

biide   j(>  i'áda  čisti.      Mluva   Je    správná.  híirkou.    Sněhui'ka    rostla    Ja':o    z   vody. 

rprava  vkiisiiii.    Cena  3(i  ki'.  (stí'.    104)  pěstounům    svým  k   radosti.    Když    však 

mírná.  zima  minula,  a  Jaro  přišlo,    smutně  na- 

Na  Jednu  maličkost"  chceme  upozor-  staly  pro  Sněhňrku  časy.   Nesměla  niktly 

niti.      Není     dusledno    psáti    na    obálce  na  slunéčko.    Na  den  sv.  .lana  pálily  se 

'Nákladem  Aloise  Hynka <  a  na  titulním  ohně.    Sněhurka    vyšla  také   s  o.statnimi 

listě  ^Nákladem  Alojza  Hynka. «  Takových  vesnickými  dívkami  k  ohni  ii  lesa.  Oheň 

nedopatření    si    ndadež  všimne    a   svádí  Icu  dívky  přeskakovaly, 

se  Jimi    na   sce.stí.  Vzaly  také  Sněhfirkn, 

Dále    neradi   vidíme,    že   odporučují  hbitě  přeskočily, 

se  na  obálce  knihv.    které    .teny   nemají  •\  P;/  t^l^^^'^  ~  ^"^*'"^  " 

,     ,             ,      ,        "                       «.                  ..  vidéť  oblak  bílý. 

a  mládeži  vhodný  nejsou.     Minune    tun 

spisv    >Zábavného    a'   poučného    čtení.*  V  oblak  len  proměnila  se  Sněhurka, 

z  nichž  zvláště  uvádíme  ^Rob.^-l  ďábeN  Dědiček  a  babička  marně  Ji  hledali:  ne- 

a    -Zvomk    Notredamský.*      Pan    llvnek  vrátila  se  již. 

vvilal  mnohé  cenné  spisy  mládeži  vhodné.  -í^mrf   kmotřička.*    Chudému     člo- 

Takove    necht   často    mládeži    na  paměf  věku  narodilo  se  dítě.  jemuž  nikdo  nechtěl 

uvádí.     Odporučovánim      Zábavnéh..    a  .Í'ti    ^.ix    kmotra.    Když    chuďas    sám   do 

poučného   čteni,    neposloužil    t)y  si  pan  kostela    kráčel,    setkal    se    na    rozcestí 

nakladatel  nikterak  ^  neznámou  ženou,  kterou  si  za  kmotru 

J.  Suvodooriský.  vyprosil,  /''.ena,   byla  lo  Smrf,   uvedla  po 

22* 


308 


sv.  křtu  kmotra  do  limbu,  kde  uzřel 
chuďas  svíce  žili  lidských.  Použiv  pří- 
hodné chvíle,  zaměnil  chuďas  dohořívající 
svíci  života  svého  svící  novou,  čímž  si 
věku  přidal.  Smrť  mu  odpustila  toto  pro 
vinění  jeho.  Když  z  limbu  do  chatrče 
chuďasovy  se  vrátili,  dala  Smrť  kmotřence 
své  křestní  dárek.  Chuďas  měl  chodili 
po  bohatých  nemocných  a  pomocí  léků. 
které  mu  Smrť  opatřiti  slíbila,  tyto  léčiti 
a  tím  k  bohatství  si  pomáhati.  Směl  však 
jen  toho  vyléčiti,  jemuž  Smrť,  jen  chu- 
ďasovi viditelná,  stála  v  nohou.  Chuďas 
řídil  se  radou  kmotřinou,  a  tak  se  stalo,  že 

slavná  o  ném  povésť  šla  vždy  dál  a  dál, 
věděl  o  ném  žebrák,  věděl  o  něm  král. 

Byl  slavným  lékařem.  Jednou  umíral 
bohatý  hrabě,  jemuž  žádný  lékař  nemohl 
pomoci.  Zavolali  kmotra,  který,  ač  viděl 
Smrť  v  hlavách  postele,  přece  se  pokusil 
o  zachránění  hraběte.  Obelstil  Smrť; 
poručil  totiž  postel  obrátiti  tak,  aby  Smrť 
stála  v  nohách.  Vícekráte  však  nesměl 
to  učiniti.  Byl  dlouho  živ  a  zůstavil  po  sobě 
dobrou  pověst. 

» Boháč  a  chuďas. «  Byli  dva  bratři; 
jednomu  vedlo  se  dobře,  druhému  špatně. 
Chudý,  hlídaje  bratrovy  snopy,  dověděl 
se  od  Štěstí  bratrova,  že  má  Štěstí  své 
hledati  na  Východě.  Usmyslil  si  vydati 
se  na  cestu.  S  ním  vypravila  se  i  jeho 
Bída,  kterou  on  přemluvil  a  do  lahvičky 
pevně  uzavřel,  uzavřenou  pak  do  bažiny 
pohroužil.  V  cizím  městě  našel  skutečně 
své  Štěstí.  Když  se  mu  dobře  vedlo, 
setkal  se  s  bohatým  bratrem,  jemuž 
vyprávěl  osudy  své.  Bohatý  bratr  záviděl 
mu  Štěstí  jeho.  Chtěl  na  něho  Bídu  opět 
poslati.  Vysvobozená  ze  zajetí  Bída  při- 
chytila se  však  jeho  samého  a  nikdy  již 
ho  neopustila. 

A  tak,  koho  cizí  štěstí  hněte, 
hleď,  .sám  na  sebe  si  biče  plete. 

» Jiřík  a  čápi.«  Tři  synové  chudého 
rybáře  vydali  se  na  cestu  do  světa.  Přišli 
do  Cařihradu,  kde  vstoupili  do  služby 
na  loď.  Loď  při  bouři  na  moři  se  ztrosko- 
tala, vše,  co  na  ní  bylo,  zahynulo,  jen 
.liřík,  vyvržen  jsa  na  břeh  mořský,  byl 
zachráněn.  Hledaje  útočiště,  dostal  se  do 
města,  v  němž  nebylo  žádných  obyvatelů, 
potravy  však  dosti.  Po  čase  vrátili  se 
obyvatelé.  Jiřík  předveden  jsa  před  krále, 
vypravuje  příhody    své,    a   jest  mu    do- 


voleno ve  městě  zůstati.  Sezná,  že  jest 
to  město  čápův.  Obyvatelé  vždy  na  jaře 
vstoupili  do  potoka,  proměnili  se  v  čápy 
a  odletěli  pryč.  Později  dovoleno  bylo 
Jiříkovi  také  v  čápa  se  proměniti.  I  na- 
vštívil jako  čáp  svůj  domov.  Když  po 
návratu  do  čapího  města  zatoužil  po 
domově  a  luio  touhu  svou  s  králem 
sdělil,  dovoleno  mu  bylo  domu  se  vrátiti. 
Dostane  se  šťastně  dotuů,  kde  vypravuje 
svá  dobrodružství. 

»0  hloupém  vlku.«  Hloupý  vlk  ve 
všem  počínání  svém  měl  neštěstí,  nic 
se  mu  nedařilo.  Tak  spolkl  děli,  utíkaje 
však  před  jich  matkou,  roztrhl  si  břicho 
a  děti  ztratil.  Šel  pak  na  svatbu,  kde, 
neohrabán  jsa, 

zamazal  mládence, 
zamazal  i  druzi, 
až  mu  hosté  v  hněvu 
vyprášili  kůži. 

Chtěl  na  kobyle  hříbě.  Ta  mu  je 
.shbila.  když  jí  vytáhne  z  nohy  trn. 
Špatně  se  mu  zvedlo.  Kobyla  ho  notně 
kopla  a  s  hříbětem  utekla.  —  Po  té 
rozsuzoval  dva  proucí  se  berany,  z  nichž 
jednoho  chtěl  snísti.  Berani  však  na  něho 
vychytrali  a  rozběhnouce  se,  vší  silou 
ho  trkli.  Naříkaje  si,  byl  konečně  od  my- 
slivce zastřelen.  — - 

Z  podaného  výše  obsahu  vidno,  že 
svazek  tento  obsahuje  čtení  poutavé, 
jakož  i  nezávadné.  Mládež  bude  ráda 
vše  čísti.  Forma  jest  pěkná,  řeč  správná. 
Odporučuje  se. 

Sv.  245.  obsahuje  cestopisnou  črtu, 
již  sepsal  Václav  Petrů,  „Do  rodiště 
Kubešova."    (S  obrázkem.) 

Chcemeli  poznati  krásnou  vlasť  svou, 
musíme  poznávati  nejdříve  její  jednotlivé 
kraje.  Kraj  pelhřimovský  má  horlivého 
pozorovatele  a  popisovatele  V.  Petrů.  I 
v  přítomné  knížce  popisuje  nám  spiso- 
vatel okolí  města  Pelhřimova  a  upozor- 
ňuje na  důležité  památnosti  krajiny.  Lí- 
čení jest  poutavé  a  zajímati  bude  každého 
čtenáře,  neboť  mnohé  stati  mají  důle- 
žitost všeobecnou  a  jednají  o  věcech  i 
celé  vlasti  naší  se  dotýkajících.  Mnohé 
výroky  zasluhují  povšimnutí  zvláštního. 
Tak  na  str.  15.  » Zdroj  čisté,  zdravé  vody 
jest  každé  osadě  pravým  dobrodiním*  a 
poukazuje  se  na  důležitost  toho.  Na  str. 
52.  a  53.    vylíčeno,    jak    předkové   naši 
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ovocných  sadft  si  hleděli  a  poukazuje  se 
n;i  užitek  sadů  těch,  k  jichž  zakládání 
spisovatel  vybízí.  —  Také  ptactvo  má  ve 
spisovateli  ochránce,  jak  svěd<^i  str.  59. 

Ze  srdce  iiilnveria  jsou  nánn  slova, 
nacházející  se  nu  str.  7f)  ,  jimiž  spisovatel 
k  poznání  domova  vyhízi.  Pěknou  při- 
pommkou  na  spisovatele  Fr.  .Jaromíra 
i^ubeíSe  končí  spis. 

Přejeme  si,  by  každý  kraj  naíel 
tak  horlivého  popisovatřlc  památnosl.í 
svých,  jako  kraj  pelhř-iinovský.  pak  bychom 
teprve  poznali,  jak  krásnou  i  jak  bohatou 
na  věci  dfdežité  jest  naše  milá  vlast!.  - 
Pěkné  knize  této  přejeme  roz.^íření  nej- 
hojnějšího. Mládež,  zvláště  dospělejší, 
bude  ze  čtení  jejího  míti  užitek. 

Sv.  2ií>.  „Drobné  obrázky  dě- 
jepisné." Mládeži  n^kraúW  J.  Flekáček, 
učitel   na   Zižkové.   (S   obrázkem.) 

Drobných  obrázkil  jest  jedenáct. 
.Isou  to:  Bludné  cesty  Odysseovy,  Arion, 
O  vychováni  mládeže  Spartské,  Dobytí 
.lerusalema  vojskem  křižáckým,  .lohanna 
ďArc.  panna  Orleanská,  ňlechetný  kněz 
Bartoloměj  de  Las  Casas.  Poslední  malba 
Correggiova  (k  té  patří  obrázek  v  předu 
knihy  se  nalézající).  Pohřeb  (;ísaře 
Karla  IV,  Kterak  Turci  Cařihradu  se 
zmocnili,  Švédové  před  Prahou,  Princ 
Eugen  Savojský:  —  Vytčením  tímto, 
myslíme,  že  zároveň  uspořena  práce 
podávati  obsah  knihy  obšírněji. 

Uvedenými  obrázky  seznamuje  se 
dospělejší  mládež  buď  s  mnohými  po- 
drobnostmi událostí  historických,  buď  se 
životopisy  znamenitých  mužfi.  Celkem 
čtou  se  » Drobné  obrázky*  pěkně.  Správ- 
nosti jazykové  taktéž  šetřeno.  Ani  na 
tiskárnu  nemusíme  si  mnoho  stěžovati, 
jak  učinili  jsme  musili  předešle.  Dbáno 
bylo  též  toho,  by  výslovnost  cizích  slov 
byla  vždy  poznamenána.  Mělo  se  to  však 
díti  diisiedně :  ne  jednou  hned  vedle 
slova,  podruhé  teprve  až  dole  pod  čarou. 
Myslíme,  že  pro  mládež  nejvhodnější 
jest  poznamenání  lakové  hned  u  slova 
v  závorce. 

I  tento  svazek  odporučujeme. 

Z  uvedeného  vidno,  že  » Besedy 
mládeže*  přihlížejí  nejen  k  pobavení, 
ale  i  k  poučení  mládeže.  Četbou,  v  nich 
podávanou,  zušlechťuje  se  mysl  a  čtoucí 
povzbuzuje  se  ku  konání  mnoha  pěkných 


a  užitečných  věcí.  Pro  tyto  přednosti 
přej(íme  »liesedám  mládeže*  hojného 
rozšíření.  — 

7.2  by  obrázky,  k  jednotlivým  svazkňm 
připojované,  mnohdy  lepšími  býti  mohly, 
tnyslíme,  že  netřeba  ani  připomínati  a 
doufííme.    že  i  při    tom    s    nápravou    se 

setkáme.  ./.  Novodvorský . 

Ottova  Laciná   knihovna  národní.  Spiaj 

pro   zábavu   a   poučení.    Série  IX.    V  Praze. 

ISHH. 

Dílo  W5.  „Drobní  lidé."  Črty  ze 
všedního  života  od  Jfjndce  Herrmanna. 
Hada  prvá   a  druhá. 

»Laciná  knihovna*  vydává  spisy  pro 
zábavu  a  poučení  a  určena  jest  pro  širší 
kruhy  čtenářstva.  Může  se  spis  » Drobní 
lidé*  čtenářstvu  tomu  odporučiti?  My- 
slíme, že  ano.  řladíme  jej  mezi  spisy 
zábavné.  Poučení  mnoho  nenacházíme. 
Mnohé  črty  pěkně  pobaví.  Celý  spis  roz- 
dělen byl  spisovatelem  ve  dva  oddíly. 
Oddíl  prvý  obsahuje  22  črty,  druhý  20. 

Přihlédněme  k  oddílu  prvému.  Po- 
čátek učiněn  pohrobní  vzpomínkou  na 
Antonína  Koukla  >Dnes  nepřišel...*  Jest 
to  pěkná  črta  ze  života  nadějného  spi- 
sovatele. —  »Co  se  udalo  toho  dne  v  čísle 
padesátém  třetím.*  Krátká  štědrovečerní 
silhouetta  ze  života  vězně  na  štědrý  den 
domů  propuštěného.—  » Pekelný  stroj.* 
Karásek,  chtěje  si  pomoci  k  penězům, 
usmyslil  si  dle  příkladu  Thomasa  poslati 
do  Ameriky  šifonér.  který  vydává  za 
drahocenné  harmonium,  naplněný  ně- 
jakou třaskavinou.  Doufá,  že  na  moři 
stroj  v  šiťonéru  umístěný  zapálí  třaska- 
vinu,  zničí  šifonér  a  s  ním  i  loď,  a  on 
pak  dostane  vysoké  pojistné.  Sotva  však 
šifonér  na  osudnou  tu  cestu  vypravil, 
vzmáhají  se  v  Karáskovi  výčitky  svě- 
domí, které  ho  velice  trápí.  Neštěstí  však 
odvráceno.  Karásek  zapomněl  hodiny 
v  pekelném  svém  stroji  natáhnout.  Konec, 
spolknutí  totiž  šifonéru  žralokem,  není 
zrovna  šťastně  volený.  —  »Mahř  a 
fiakrista.*  Obrázek  od  okresního  soudu 
pro  přestupky  na  Ovocném  trhu  v  Praze. 
Obrázek  tento,  předvádějící  nám  malíře, 
domovníka  Kalivodu  a  fiakristu  Slabi- 
houdka,  když  po  dvakráte  pro  urážky 
na  cti  se  soudí,  není  cenný  obsahem 
svým,  za  to  obě  postavy  jsou  dobře  kre- 
sleny. —  »Okamžik  na  slané  vodě.*  .lest 


;iu 


to  malý  i)brázek  utrpení  několika  Pražanu, 
kteří  vyjeli  hi-alřím  americkým  naproti  do 
Hamburku,  kile  odvážili  s(>  na  uíoře, 
plujíce  na  ostrov  Helgoland  a  zachváceni 
tiyli  mořskííu  nemocí.  Líčení  jesl  pěkné. 
—  »Co  ve  starém  bytě  zfistalo.*  Kvartální 
hi.storka  Při  stěhování  zapomněl  pan 
Mastihubka  v  starém  bytě  tchýni.  — 
'Strašná  událosl  v  č.  1997.  na  Novém 
Městě.-  Pověrčivý  domovník  Klapzuba 
pobouřil  celý  dům,  když  shlédl  na  dveřích 
jednoho  bytu  zvláštní  dopis.  -  *.lsuieli 
.od  '!ov!n".«  Líčí  utrpení  novináře  v  novém 
bytě.—  'Zmejlená  neplatí!  Pan  Zaťouk 
hledaje  babičku  porodní,  shlédl  za  okinm 
jistého  domu  labulkii  případnou.  Pama- 
toval si  místo.  V  noci,  když  bylo  potřebí, 
běžel  tam,  vy  bouřil  obyvatele  bytu  toho. 
přišel  do  velice  nepříjemné  situace,  klera 
se  konečně  vysvětlila  a  pan  Zafouk  byl 
na  pravé  místo  doveden.  —  ^Pomsta 
zhrzeného.*  Řvec  Dymián  týrá  p.  Kroupu, 
proto,  že  mu  odloudil  milenku  a  /a  ženu 
si  ji  vzal,  ustavičným  iipomínáním  za 
pérka.  Pře  jejich  končí  se  před  soudem. 
Pan  Kroupa  však  ani  zde  ještě  není 
ťiplně  zbaven  svého  trýznitele.  —  »l*rvní 
.úspěch'  |).  Kyselňv  «  Zpomínka  nu  staré 
noční  dobrodružství.  t*an  Kysela,  chtěje 
vyprovoditi  z  plesu  vyvolenou  svou,  musí 
uvázati  se  v  úkf)l  vyprovoditi  i  starou 
tetu.  Namrzne  důkladně,  čímž  přivodí  .si 
■nemoc.  Vyvolená  jeho  stane  se  ženou 
sokovou  -  »Ztra(ené  a  nalezené  spaní. « 
Kriminální  rada  na  odpočinku,  p.  Vincenc 
Konětopa,  nemohl  a  nemohl  spáti.  Pomoc 
lékařská  nepomáhala.  Zjednal  si  před- 
čitatele na  noc.  .lak  dařilo  se  jim.  zřejmo 
z  ujišfování  hospodyně  Konětopovi.  »že, 
proiiudili  se  někdy  v  noci  náhodou,  zdá 
se  jí,  jakoby  v  pokoji  milostpánově  řezali 
dříví ..  .«  — ■  *HyL  k  pronajmulí.*  Črta 
z  ústranní  ulice.  —  ».lde  p.  president .  .« 
Vylíčení,  jak  vypadá  to.  když  p.  pre.sident 
ze  svého  kanceláře  vyjde  a  domů  jde. 
Líčení  je  zdařilé  »Z  bolestného  života 
utrápeného  výbora  Kajfáše  Mikulkv.  Líčí 
slasti  zábavního  výbora.  —  »Paběrky 
z  redakčního  koše.*  1.  Můj  trapič.  II.  Co 
pošta  přináší.  —  »Co  schází  v  , Kuchařce 
Magdaleny  Dobromily  Rettigové'.«  Papěrka 
štědrovečerní.  Spisovatel  uvá<lí  nás  do 
kanceláře  v  okamžiku,  kdy  (iiurnista 
zmocňuje  se  oplatek,  chtěje  jimi  rodině 
své  spůsobiti  skvostnou  večeři.   Přistižen 


jest  |)ři  skutku  p.  radou.  ktei-ý  smiluje 
se  nad  ubohým  a  štědře  ho  obd  iruje. 

Muž  budoucnosti.    Trefné  vylíčení  ^socia- 
Iisty«  Dantoua  ?ivejky.       »Mnsím  točit !... 
Studie  z  výčepu.  »Sensačm   zpráva- 

táhne  se  k  návštěvě  bratří  amerických 
v  Pruzc.  ^Muj  .'-pojiipracovník.  lltrapa 
novináře,  jemuž  kamnář  opravuje  kamna. 

"Štědrovečerní  lif)nba  p.  Skořepova. 
Tak  zvaná  ^štědrovečerní  povídka.*  Pan 
Skořepa  chce  .se  dá' i   někde  k  večeři  po- 
zvati. Všude  přichází   zkrátka.    Konečně 
pozve  ho  domácí. 

Druhá  řada  sDrobných  lidí'  po('ína 
črlou  »Dva  večery. <  První  večer  předvádí 
nám  mladé  manželstvo,  druhý  umír.tní 
synáčka  manželů  těch.  Některá  místa 
mohla  býti  vynechaná.  Na  př.  manželka 
se  přiznává  manželi,  co  dělá  dítko  |)od 
srdcem  jejím  ;  -Koukej,  ten  drobek  jakoby 
poslouchal,  že  o  něm  mluvíme.  Kope!" 
Do  takových  podrobností  nemusí  líčeni 
•zasahovati.  -  »Pan  Honejsek,  darebák. 
Flegma  člověk,  kterého  by  rodiče  rádi 
dceři  své  dopřáli,  nemůže  pochopiti,  pi'o<' 
jest  do  rodiny  zván.  Chodí  tam  dlouhá 
léta  a  konečně  donucen  jsa  s(í  vysloviti, 
přiznává  se.  že  na  oženěni  nikdy  ani  ne- 
pomyslil. —  i-Zkušenosť  v  manželství.* 
Odporoučí  se  ku  čteni  všem  mladým 
paničkám  i  kandidátkám  stavu  manžel- 
ského. Má  zdravé  jádro.  -Absint.' 
Zpomínka  z  první  cesty.  Dva  přátele, 
neznajíce  zvyků  pařížských,  poručili  si 
v  kavárně  absint.  C-htěli  poi-ci  jim  danou 
zmoci;  ta  zmohla  však  je.  -  »Revanš!ř 
Druží  se  k  předešlému.  Přátelé  pomstili 
se  sklepníkovi  za  to.  že  je  nc|>oučil.  jak 
s  absintem  mají  nakládati.  Dali  mu  vir- 
žinko.  které  on  i  se  slámou  vykouřil.  - 
» Památka  po  příteli  ř^idrnuicovi.*  Rareš 
zkusí  mnoho  útrap  s  pianem,  které  mu 
přítel  jeho  Fidrmuc  v  opatrování  odevzdal. 
Konečně  mu  ho  dá  Fidrmuc  darem.  - 
»Svobodný  střelec. «  Vylíčení  člověka, 
který  se  umí  dobře  vypůjčovali.  Do 
datkem  »Svobo(lného  stře^rc*  jest  »Látka 
pro  humoresku.*  —  »Starý  a  nový  kabát. ' 
Vzpomínku  tuto  zařaďujeme  mezi  práce 
paedagogického  směru.  Mohla  by  ji  i 
mládež  čísti.  Líčí  nezbedu,  který  ne- 
zbedností svou  připravuje  otce  o  krušně 
uspořené  peníze,  za  ktei'é  si  chtěl  koupiti 
nutně  již  potřebný  kabát.  —  »Horymír 
Eliášek,  zázračné  dítě.«   Vylíčení  podaře- 
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iifho  kvítku,  ktcra  vnuk  iiohiidoii  ii  nas 
iMiiiialii   v  i'()(liná(;h   žádnou   vzáiností     - 

•  Má  se  1(1  hci . .  V  Kmi^ck  lui.jeinnieké 
/kiií;<'ii(isti.  v [-!('/  ženy  ()l)rá/(ík  z  iiila 
licho  (nnnželstvi.  Hnlinoii  jiisl  p.  Patlodia, 
jetniiž  žena  odiola  na  Iclni  [>yl.  >Klf'rak 
sťlhala  s|)('kula(t('  panč  l';i/d('i-()va.«  Taii 
l';izdera.  cliióic  xliavili  se  rlocházciii 
hliýně  do  svc  dotnacnosli,  odslěliuje  s(; 
ii;i  Ziímccké  sciliody.  TcliýMH  však  pře- 
stťliiijo  se  k  nóinii.  » Památka  po 
KrankovskfMn.*  'Milovnická  vcřftřf.* 
Výsli-ažné  pokynuli  nc/kiišené  miíImjíí-i 
mládeži  mužské  dle  vyplavováni  p.Ty- 
kačova.  "Týdfm  mecenátem.'  Smutná, 
ale  pravrlivá  a  pouěná  liistoi-ie  Hrdinou 
jest  anior.  klei-ý  '/amiiivil  .si  Sciivveiřffova 
»Kolovrátkáre  «  »r)vo,ie  překvapeni.* 
P^ipisoda  /  doliv  náv.štěvy  amefickýd^ 
(j((chn,  klera  slahi  se  před  nvitáním  jich 
v  Děčíně.  -[{aiikrol  páně  Křikavfiv.* 
Vylíčen  milovník  sobce,  jemnž  nevěsta  při 
oltáři  odřekla.       "Pan  Fabián  na  výletě* 

-  do  Hvězdy,  lákán  jest  hospodami  na 
cestě  se  naciiá/ejícimi.  Koznmí  se,  že  do 
Hvězdy  nedojde.  -  Spis  ukončen  úryvkem 
z  vypravování   »II  snědeného  krámu*   a 

•  Martina /^.em I y  svatební  noe.«  Vypravo- 
vání jest  pěkné,  lépe  však  pflsol)i  v  celku. 

Tmi  jsme  naznačili  stručně  obsah 
spisu  ^Di-obní  lidé.«  Mnohé  |)ráee  vy- 
nikají niternou  svou  hodnotou.  .Imenu- 
jeme  na  př.  »Hankrot  páně  Křikavfiv.* 
»Starý  a  nový  kabát, <^  >'Zkušenosť  v  man- 
želství<'  a  něktci-é  jiné.  Všechny  skoi'o 
43rá<;e  ziislavuji  dobrý  dojem.  Líčeni  jest 
pěkné,  stručné,  nikdy  rozvláčné.  Postavy 
kresleny  jsou  rázovitě,  povahy  prováděny 
důsledně.  Co  se  jazyka  týká.  snaží  se 
spisov.  šetřiti  vždy -správnosti  jazykové. 

sf^aciná  knihovna*  zahájila  štastně 
letošní  svůj  ročník.  Spis  íDrobuí  lidé« 
smíme  dobře  odporučiti.  Najde  zajisté 
nmoho    vděčných   čtenářů.    Přejeme    mu 

loho.  J.  Nuvodvorský. 

Z  dějin   rodného   kraje,  črty  m  obrázky 

liistoricl<ť',    napsal    F^r.   J.    Kosfdl .    Prílolia 
„Posla  z  Podhoří"  r.  18SS.  V  Rychnově  n.K. 

Zábavnou  nedělní  přílohu  dávati 
k  listu,  vešlo  nyní  v  obyčej,  po  vzoru 
velkých  žurnalftv.  i  v  nejmenších  venkov- 
ských listech.  .Isou  listy,  které  mají  i  dvě 
přílohy  pro  zábavu,  jednu  v  listě  samém 
a  druhou  v  osmerce,   kterou  lze  oddéliť 


a  v  knihu  upraviti.  Přílohy  ty  bývají  vy- 
plněny překlady  nepříliš  vybranými  a 
cfínnými.  Ký  te  Iv  div.  že  do  venkovských 
mislnich  listů  dostávají  se  veci  ještě 
slabší.  \é<-o  nového,  původního  nalezneme 
v   nich   m;do   kdy. 

'Tentokráte  učinil  výjimku  'Posel 
z  Podhoří  <  í^faslná  to  jest  myšlénka  vy- 
dávali povídky  a  ol>razy  ve  venkovských 
noviná(th  čerpané  právě  z  těch  míst,  kde 
list  vychází.  Toho  by  si  měly  i  jiné  no- 
viny p(j  vši  mnouti  a  rodných  spisovatelů 
pi-áce  doma  vydávati.  Získá  tím  list,  spisy 
docházejí  většího  rozšíření,  kažflý  rád  čte 
z  toho  kraje,  kde  se  zroiJil. 

V  udané  sbírce  podáno  přes  25 
menších  větších  črt.  z  nichž  mnohé  již 
jinde  jednou  až  dvakráte  jsme  četli  a  jiné 
v  té  formě,  jiik  jsou  psány,  do  souborného 
vydáni  by  se  jinak  nedostaly.  Čtenáři  za 
půl  roku  seznali  mnoho  o  svém  kraji, 
a  to  hlavně  zpráv  historických,  z  času 
roboty,  posledních  válek  s  Pi-uskem  a 
rozmarných  historek,  jež  Košťál  z  pamětí 
a  listiti  vyvážil  k  obveselení  a  poučeni 
rodáku.  Mnohá  črta  je  pouze  obrazem 
v  jednoduchém  rámci,  širší  čtenářstvo 
by  nebavila,  avšak  v  »Dějinách  rodného 
kraje«  je  na  svém  místě. 

Nebudeme  probírati  obsah  všech, 
ale  udáme  toliko  ty.  jež  se  nám  nejvíce 
zamlouvají,  jako:  »Pod  jednou  Svato- 
václav.skou  korunou.*  ob.sahující  my- 
šlénku, že  Cechové  i  Moravané  jsou  krevní 
bratři  a  tedy  by  si  vždy  i  ve  hmotných 
poměrech  pomáhali  měli.  Za  řeč  rodnou* 
(ze  Solnice  za  vlády  Dominový),  'Kdo 
klidil  a  kdo  mlátil*  (cizáci),  »Proč  v  březnu 
roku  1H22.  ve  Skuhrové  hořelo^  (vyšlo 
v  >('eské  politice<-).  ^Nepřátelská  hlava* 
(tamže  a  ve  » Veselém  čtení  O-  »Když 
lidem  byla  víra  obtížná.*  '>Ejhle  Apoštol!* 
(k  dvoustoleté  upomínce  na  Halbína).  »Zač 
stál  jeden  braniborský  voják*  a  jiné.  Nej- 
delší jsou  a  k  povídkám  přecházejí:  »Za 
zradu  domoviny*  (od  Nov.  Města).  »Za 
lichou  rebelii^  a  pěkná  humoreska  'Po- 
slední justice  v  Solnici.* 

Tyto  »Dějiny«  budou  vždy  zajímavou 
četbou  v  kraji,  odkud  jsou  čerpány,  a 
mnohé  z  nich  i  širší  obecenstvo  poučí  a 
pobaví.  Kéž  by  každý  český  a  moravský 
kraj  našel  takového  pěstitele  domácích 
dějin  a  sběratele  starých  pověstí,  nám 
vždy  milých  a  vzácných  !  a.  d. 
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Kapesní  kalendář  české  mládeže  na  školní 

rok  1888.  -1889.  S  lO  obrázky.  Rediguje 
F.  '/.  Andrlík.   Nové  Město  nad  Metují. 

MlAdež  naše  ráda  má  malé  knížečky, 
do  kterých  si  pamětihodné  věci  zapisuje. 
Této  náchylnosti  mládeže  děkují  vznik 
svůj  různé  notesy.  Knihkupec  Otto  vy- 
užilkoval  ji  též,  vydav  první  >  Kapesní 
kalendář  české  mládeže  na  školní  rok 
1885. — 1886..*  jehož  pořadatelem  byl  J. 
Klika.  Přikladu  toho  následoval  letos  na- 
kladatel B.  Bohm  v  Novém  Městě  nad 
Metují.  Uznati  musíme,  že  bylli  .1.  Ottou 
vydaný  kalendář  pěkný,  nyní  vydaný  za 
ním  nikterak  pozadu  nezůstává. 

Hned  v  předu  ozdoben  jest  podo- 
biznou J.  Vel.  císaře  Františka  Josefa  I. 
Panování  Jeho  Veličenstva  vyličuje  první 
článek  kalendáře  »1848.-  1888.,«  který 
napsal  VI.  Oborský.  Před  kalendáriem  na- 
cházíme » Prázdniny  na  školách  obecných 
a  měšťanských  vůbec,*  » Prázdniny  na 
školách  pražských, «  ^Zatmění  slunce  a 
měsíce,*  » Pohyblivé  svátky.*  Kalendář 
vykazuje  vedle  jmen  svatých,  na  ten  který 
den  připadajících,  i  východ  a  západ  slunce 
a  měsíce,  a  opatřen  jest  poznámkami. 
Druhý  článek  za  kalendáriem,  po  článku 
V.  Oborského  následující,  jest  » První  jízda 
po  dráze «;  vypráví  F.  J.  Andrlík.  Jest  to 
vypsání  příhod  chlapce  Petra,  jemuž 
splnila  se  dávná  touha,  že  mohl  po  dráze 
jeti.  Čte  se  pěkně  a  pobaví  i  poučí  mládež. 
Velmi  vhodný  jest  článek  »Co  se  nesluší*; 
malý  to  galanthomme. 

»Bozmanitosti,«  jichž  jest  šest,  taktéž 
jsou  zajímavé. 

» Večerní  zábava.*  Pěkné  stínové 
obrázky,  v  jichž  dělání  se  mládež  při 
světle  ráda  cvičí. 

» Anekdoty  ze  školy*  jsou  vhodné, 
ač  mnohé  již  starší. 

Pěkné  jest  i  »Loutkové  divadlo 
z  lepenky,*  návod  to  pro  mládež,  jak  by 
si  podobné  divadlo  poříditi  mohla. 

»Pro  bystré  hlavy*  jest  sbírka  pěti 
početních  úkolů.  —  Známý  jest  »Stínový 
obrázek  na  vyřezávání*;  myslíme,  že 
však  mládeži  vhod  přijde. 

Tři  přání  v  kalendáři  tomto  obsa- 
žená, a  to  novoroční  přání  rodičům,  pak 
po  jednom  přání  k  jmeninám  otci  a  matce 
jsou  zdařilá.  —  Taktéž  chváliti  musíme 
» Hesla  do  památníku.*  —  Vhodné  jsou  i 
různé  listy  poznámkové  i  inserty  v  kalen- 


dáři   obsažené.  Papíru    čistého    jest 

hojnost. 

Přihlížejíce  k  cennému  obsahu,  ve- 
lice slušné  úpravě  a  láci.  uznáváme 
» Kapesní  kalendář  české  mládeže,*  vy- 
daný B.  Bohmem,  mládeži  velmi  vhodným 
a  odpor učujeme  ho  této  co  nejvřeleji. 

J.  Novodvorský. 

Časopisy. 

Světozor.   První   půlletí   ročníku  XXII.   Red. 
M.  A.  Šimdřek.   V  Praze.    1888. 

Začněme  Částí  poetickou.  Jest  valnou 
většinou  lyrická,  rázu  ponejvíce  chmur- 
ného. Nejvíce  básní  patří  vedle  Vrch- 
lického Mužíkovi.  Klášterskému  a  Ma- 
charovi. 

Z  Mužikovi/ch  líbí  se  nám  ještě 
nejlépe  »Lev.«  Sv.  Čechovi  věnovaný, 
jenž  vážně  se  nese.  řečí  mohutnou,  jak 
žádá  thema;  jen  více  určitosti  by  jistě 
bylo  na  prospěch  bývalo.  Neurčitost  a 
pak  neklid  také  jinde  jsou  patrný.  — 
A.  Klášterský  vidí  všude  mnoho  stínu, 
zvláště  na  svou  opuštěnost  zle  touží 
(»Na  jaře*);  někde  však  přece  dává 
aspoň  malé  naději  problesknouti.  Zmínky 
zasluhuje  delší  jeho  báseň  >Rváč,*  kde 
pěkně  podána  jest  charakteristika  hocha 
hrdiny.  —  Nejšťastnějším  ze  všech  básníků 
jest  Machar:  našelť  prý  žití  pravý  cíl 
(» Album «),  tím  patrně,  že  vyzrál  na  celý 
svět:  Lásce  rozumí  po  svém  spůsobu, 
znaje  dobře,  že  všechny  ideální  románky  a 
idyllkyj.sou  výplodem  naivnosti(*  Album,* 
»Elegie«),  a  svět  .se  svým  řádem  nehoden 
jest  idealnějších  citů  (»Malý  román*); 
dobrého  spánku  ani  mu  kritikové  a  » různí 
špačci-poetové*  neruší  —  jest  naše  vlasť 
už  taková,  že  čtou  se  kritiky,  nikoli  básně 
»a  náš  národ  nad  poety  svými  krčí  stále 
nos!  .  .  .«  (» Příteli  poetovi*).  —  Básním 
Klášterského  příbuzný  jsou  svým  rázem 
poněkud  také  plody  ostatních'  básníků, 
tak  totiž,  že  jedni  jsouce  »uštvané  mysli,* 
»bez  víry,  bez  lásky,  bez  soustrasti*  na 
celý  svět  žalují,  jako  Kvapil  a  částečně 
také  Svoboda  i  Kaminský  (obě  jeho  pří- 
ležitostné básně  vyjímaje),  jiní  více  místa 
dopřávají  světlu.  Tuto  uvádíme  jako  pěkné 
Raisovu  » Mrtvou  babičku  a  Fr.  S.  Pro- 
cházky »Naše  melodie.*  —  Vrchlický,  o 
němž  jsme  se  dosud  nezmínili,  uveřejnil 
zde  několik  básniček  a  prolog  z  » Čarovné 
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zahrady,'  kferá  v  těchto  hstech  byla  již 
posouzena.  Z  ostatních  tří  básní  neJIepAí 
josl  asi  legenda  Sv.  Julie,''  aí;  'idylla 
z  Vanelouse  látkou  svou  byla  by  mnoho 
mohla  poskytnouti.  P^pické,  Zeyerův 
»Pes«  (z  Mahabharaty)  a  Legerův  » Rodo- 
kmen mého  hrdiny*  jsou  ve  svém  spu- 
sobu  pěkně  psány.  Nadšené  » Znova 
v  boj!«  od  Krdsnohornké  místy  nuceným 
se  zdá. 

Z  výpravné  prosy  nejdelší  jest 
Simdřk&v  »Oter', •^  novella  ze  života  v  to- 
várnách, s  dusným,  těžkým  ovzduším. 
Hrdina  svůdce,  ^ideální*  úředník  odko|)no 
svou  obět  a  teprve  po  smrti  svých  dvou 
dítek,  v  niž  vidí  prst  boží,  chce  dávnou 
vinu  napraviti.  Vyhledaný  »syn«  Jest  pak 
sám  »otci«  strašnou  pomstou.  Netíeba 
ani  podotýkati,  že  četné  scény  ukazují 
pravou  bídnou  »zfabričalělosf.«  Jinak 
ovšem  spisovatel  vypi-avuje  živě,  k  čemu 
děj  sám.  ač  jednoduchý,  poskytuje  dosti 
př-íležitosti.  Pěkně,  ne  slovy,  než  skutky, 
podána  jest  povaha  některých  osob  ve- 
dlejších, i)ředevším  staré  Vallrové  a  pak 
paní  Flory.  —  Méně  živě  jest  psán  » všední 
příběh*  Heritesův  » Příslušníci.*  vlastně 
životopis,  v  němž  dialog  nad  potřebu  jest 
omezen  —  bez  mála  jako  v  životopisech. 
—  Se  zálibou  čteme  »Jak  hráli  o  králi 
Václavu.*  povídku,  již  napsal  K.V.  Rais, 
aby  ukázal,  že  na  konci  minulého  století 
»i  v  koutech  horských,  skoro  zapome- 
nutých žily  duše  šlechelné,  obětavé,  pro- 
budilé.* —  Naproti  tomu  Semíkovy  no- 
vellky  » Řekněme  kterou!*  nelxe  ani  do- 
čísti, už  pro  »ballast«  cizích  hledaných 
slov.  —  Z  ostatních  prací  poutá  zvláště 
Jelínkova  varšavská  črta  ^Praporečníkova 
hlava,*  přecházející  ztonu  žertovného  ve 
zpomínku  až  dojemnou  na  legie  Dabrovv- 
ského.  —  Dalmalská  povídka  » Vdova*  od 
Konráda  a  »Pepina,«  obrázek  z  jihu  od 
Vrchlického,  zajímavostí  čtenáři  se  za- 
mlouvají. -  Fr.  X.  Svobodovi  » Lakomci* 
jsou  již  pravými  extrémy  lakomců. 

O  článcích  poučných,  jichž  tu  dosti 
slušný  jest  počet,  tolik  již  předem  na 
pochvalu  dlužno  říci.  že  skoro  vesměs  po- 
dány jsou  zábavně  Z  nich  cenou  na  místě 
nikoli  posledním  jsou  črty  cestopisné:  Sv. 
Čecha  »Ve  stopách  královny  Dagn)ary.* 
pouť  za  Dagmarou  do  Dánska,  v  níž 
částečně  » pravdu*  naproti  » básni*  vy- 
kládá,   a  pak    Wiinschův  článek   »Z  cest 


po  Arménii,*  zase  kousek  illustrace  tu- 
reckého »hospoflářství.*  A'.  lAehschrova 
lícen  'Na  pobřeží  Istrie*  zvláště  v  části 
•  obrazem*  se  líbí.  Ke  článkňm  těmto  do 
jisté  míry  druží  .se  pěkná  stať,  ve  které 
nás  Eckert  vodí  'Po  stopách  vévody 
Pridl.jndského  z  Valdšteina*;  k  ní  do- 
plřikem  F.  Menčfk  osudy  Valdšteinových 
statkň,  totiž  jich  konfiskaci,  dosti  obšírné 
vypisuje  ve  práci  nadepsané  » Knížectví 
Fridlandské  po  smrti  Valdšteinově.*  — 
Kulturní  historie  zdárně  zastoupena  už 
pracemi  ZíhrfMvýmiw  Wintrovými;  Winter 
zejména  v  delší  stati  »()  staročeském 
milování*  známým  slohem  poutavě  vy- 
pravuje, kterak  láska  pfisobila  na  staro- 
české mládence,  vdovy  i  panny,  a  kterak 
ony  (chtěly  sobě  »muže  spňsobiti.*  Cenná 
jest  dále  práce  K.  Cumpfova  »Herci  ve 
starém  Řecku  a  Římě.*  a  pro  nás  ještě 
více  Menéfkova  *  České  pověsti  erbovní.* 
M.  Vdclavek  vykládaje  ^Něco  z  duchov- 
ního života  moravský(;h  Valachu,*  dotýká 
se  mezi  jiným  temné  stránky  tamního 
života,  nákazy  mravní,  jakou  hlavně  šíří 
kořalkou  žid  (»ač  Valach  sám  od  sebe  příliš 
horlivým  učněm  mravovědy  nebyU).  - 
Na  duchaplný  Schleyerův  výtvor  jazykový 
řádně  posvítil  C.  Sercl  ve  článku  »0  po- 
vaze a  význame  Volapiiku.*  —  Velmi  pří- 
stupny, pro  širší  vrstvy,  jsou  článečky 
Kufnerovy  o  choromyslných,  k  nimž 
stejným  rázem  druží  se  několik  jiných 
prací,  na  př.  Bauéova  *0  tváři  lidské.* 
—  Krátce  také  v  životopisech  zpomenuto 
bylo  některých  známých  mužťi. 

Tato  čásf  »8vétozora,«  dosti  roz- 
manitá, jest  po  našem  soudu  lepší  části 
zábavné. 

O  obrázcích  jen  tolik  se  zmiňujeme, 
že  zachovaly  si  s  dřívějšími  lety  stejný 
ráz.  činíce  tak  z?  »Svélozora«  nejlepší 
i  1 1  u  s  t  r  o  v  a  n  ý  časopis.  B.  Š. 

Z\SL\é  mládí.  Obrázkový  časopis  pro  naši 
mládež.  Pořádají  Ant.  Mojžfí  a  Michael 
Marhan.   Ročník   III.   V   I'raze.    1888. 

»Zlaté  mládí*  vyznačuje  se  bohatým 
obsahem:  přináší  v  letošním  ročníku  46 
básní,  většinou  původních,  ?A  povídku, 
pohádku  a  pod.,  22  články  poučné  a 
30 rozmanitostí.  Pořadatelé  přihlíželi  pilně, 
by  všechny  příspěvky  požadavkům,  na  ně 
kladeným,  vyhovovalv.  Celkem  setkáváme 
se  s  pracemi  dobrými. 
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Rnsnieky  se  ("'Idu  pěkně,  pmiěuji  i 
|)nh;i Vliji.  Z  pnspivatflň  v  lonilo  dddilii 
Jmeniijcmo  H.  KhmUovou,  Jnnn  Nečasa, 
'/.  Znřimnskfiho,  K.  V.  Raise,  Jaun  Knzla, 
Frlipa  Hi/sinana   a  J. 

Z  povídek  \  yniká  »lln(l(  hiiikíivodkaz* 
(»d  F.  AndrUka,  >'|{a'/ilišol<  t  orl  F.  Hračiřp, 
^í^iinon  liomiiifký  /  lliidřo"  dd  L.  Fialy, 
A\v\  kukld<em«  od  A.  J. Zavadila,  *Novo- 
rorní  přátiN  od   V.  Lužické. 

V  ěláiK^irli  poiiěnýfli  lakléž  niiiolié 
sívlAAltií  pozornosli  zaslnhiiji.  Jsou  lo: 
»?-ivec-  od  A  Nohy,  *- Václav  Brožík*  od  P. 
Skhvana,  »Zelvy<r  od  K.  Sfftnicha,  >  Vele- 
'•liráin  sv.  l!ail)ory  na  Horách  Knfnýcb* 
od  A.  J.  Zavadila,  »l*oreiilán  od  A.  Noky, 
Karel  IV^  zakládá  vinice  n  JVIělníka-  a 
«■  Karel  l\^  klade  základní  kámen  kii  ka- 
rnenneinu  m()stn«  od  K  V.  Tučka,  >Ná- 
roflní  vyšíváni"  od  V.  Imžické,  ».loser.liří 
Strossniayer«    nd   Iha  A   RauUala  a  j. 

I  >'Rozmanitosl.i«  poskytuji  mládeži 
nejen  pobavení,  ale  i  poučení.  Tak  po- 
četní oří.šek  ''Nes;izejt,el<<,  ^Desateni  při- 
kázaní zdi'avoinícli.«  »Ne}ii-ajte  v  karty^ 
(oíM.šek  početní)  a  m.  j. 

Obsahy  všech  prací  směřují  k  zušlecb- 
lěni  mladistvých  myslí, jsondítkám  vhodné, 
po(íhopitelně  a  nenacházíme  v  nich  ničeho 
závadného.  V  mnohýcli  pracích  se  mládež 
pf*imo  k  dobrému  konání  vyt)ízí;  tak  naf^ř. 
na  str.  78.,  kde  mluví  se  o  škole:  *Chodíš 
do  školy  proto,  aby.s  se  tam  učila  a  mě^a 
pilný  pozor  na  každé  slovo  p.  učitelovo  ; 
neboť  ve  škole  zaséváš  si  símě  všeho 
dobra  a  všeho  vědění,  které  má  vyklíčiti 
a  v  životě  li  přinésti  hojnou  a  požehnanou 
žeň...«  Str.  79.:  »Pamatujtesi  také.  že 
člověk  sám  sobě  nejvěi-něii  slouží vá  a  ne- 
spoléhejte nikdy  na  cizí  pomoc,  nikdy  ne- 
předávejte jinému  svou  povinnost',  net)ol" 
tím  zříkáte  .se  štěstí!  Spoléhejte  jenom 
na  vla.stní  sílu,  na  svoji  práci,  vůbec  ve 
všem  jenom  samy  na  sebe.«  l^odobných 
statí  mohli  bychom  více  uvésti. 

Obsahem  svým  se  '>Zlalě  mládí«  od- 
poničnje.  t^)klesků  jazykových  větších 
jsme  neshledali. 

Úprava  spisu  jest  velmi  slušná.  — 
Obrázky  jsou  pěkné,  hodí  se  do  ča.so- 
pisu  pro  mládež,   ozdobují  jej. 

Cena  celého  ročníku  60  kr.  (234  str.) 
jest  mírná. 

Přehlížejíce  ukončený  tento  ročník, 
můžeme  s  dobrým  svědomím  mládeži  naší 


jej  odporučiti.  I  knihovnám  školním  bude 
platnou  ozdobou.  Očekáváme,  že  i  nový 
ročník.  j.enž  právě  novou  nastupuje  poul. 
za   př('d(;liůd(;em  svým   ncostane. 

./.  Xornrlvorský. 

Budecská  zahrada,  oi.rázitový  časopi.s  pro 

mládež.  Kočnílc  XIX.  Díl  I.  Redaktoři  M . 
Weinfurt  a  Fr.  A.  Zeman.  (O.) 

Z  původních  prací  jmenujeme  ještě 
4)d  štěstí  k  bídě.  od  bídy  ku  štěstí." 
Národní  pohádka.  Vypravuje  <•/.  K.  Hraše. 
».lak  Jiřík  došel  štěstí.  l-?áchorka  od 
L.    Tesařové. 

Anafol,  Rabín  k  l)a<-h(»i'c.e  »(^o  slyšel 
jsem,  když  padal  sníh<  nevolil  vhodný 
íivod.  'Vliliiji  přírodu;  povznáší,  kdy  na- 
stavují! své  růžové  tváře  žhavým  po- 
libkům slunečním,  a  vábí.  kdy  sklání  ve 
smi  sve  liliové  čelo  ku  klidně  vlnícím 
se  fiadrům.  .  .  .  Rád  vídám  zasněžené 
chaty.  lesy.  luhy,  cesty.  Připomínají  mi 
naše  sny  a  tužby,  tak  čisté  a  třpytící 
se.  jak  šlehne  na  ně  krátký  paprsek  mi- 
lého slunce;  slun(;e  záři  déle.  sníh  taje 
a  mém  se  v  bláto.  .  .  .  Tak  je  to  i  — 
zbytečná  slova,  chci  vyprávěti  o  něčem 
jiném  !<^  Ba  zbytečná  slova!  Těch  si  mohl 
p.  spisovatel  ušetřiti.  — 

Z  překladů,  jsou  čtyry,  vyniká  ob- 
sahem »od  Apenninu  k  Andám  «  l*ovídka 
od  Edmonda  de  Amicis :  z  vlaštiny  přrl. 
Ant.  Kosina.  Obsahem  jest  příkladná 
láska  syna  k  matce.  Syn  Janovan  neleká 
se  ani  největších  obtíží,  jej  vede  jediná 
touha :  vyhledati  matku.  Tužba  jeho 
splněna.  V  daleké  jižní  Americe  shledává 
se  s  matkou,  těžce  nemocnou.  Shledání 
se  synem  uspíší  uzdravení.  — 

1  povídka  »Pes  a  dráteník.«  kterou 
napsala  Wila  Z.  Ko.^ciaXkoaiska  a  kterou 
přeložil  Ferd.  H.  Čáslavský,  jest  poučnou. 

Poučení  obsahují  zvláště  slova  zá- 
věreční: )>Stastný.  kterýž  nižádné  slzy 
nešetře,  sytý.  kterýž  hladového  nenakrmí, 
měl  by  se  do  hloubi  duše  své  styděti,  měl 
by  se  cítiti  stokráte  chudším  ubožáka 
nejchudšího,  s  nímž  sdíleti  se  o  to.  co 
má.  jest  svatou  jeho  povinností. «  — 

*Eranské  pověsti.*  které  podává 
Timotkej  Hrubý,  mnoho  čtenářů  si  ne- 
získají. — 

Ze  14  článků  dějepisných,  země- 
pisných, národopisných  a  cestopisů  nej- 
význačnější jest  » Prastaré  kuchyně.*  Vy- 
pravuje Kliment  Čermák.    V  článku  lom 
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Reznatnii|íMii('    se  s   piadávtjoii    niíiiiilosli  rrcl.  -los.  Kmistonnn.  Dsinfni  (';lAnky  json 

zetnř!  na^ii  i  jeji  obyvately.  Týž  spi.-:í)vatel  ki-atši.     Všem    řlaíiknni     pnfjojena    jsou 

uvádí    iiátii    vy|)i-avovániin      Na    slaréiii  vliofiria     vyohra/cní.      vyňala     i»()nř'|vi(;e 

'/atnkii'    na    painěl'    rnnohé    pozonihodtK;  /  iJrclitnova  •>'jv()la /viral.'      Vvohi-a/f-ni 

věci.      zvlá."iiA     pi'í1iiiysl()vý(;li     výrohknv.  vnlicít  jsoii   vhixiiia 

okras    prih\lkťi.    se    lýkajíci  a  do  století  Drobriosli     důvtip     lnl»i»'i     vélíiinoii 

17.   náležcjicnli.  jsou   niládoži   přísliipiie     l'..chvalně  zrní- 

./.  K.  Ilrnsf  napsal   člyry  irestopisné  iiíii  se  musíme  o  ěl.   •  Dvacet  her  mládeže 

crly:   "Maj.ák  na  liallii.     'Na  pohře/i  kiel-  tnoravské  na  Zaíioři.»  Vypruvii|c  A\ /ťeaaV'. 

ského  přístavu.*   A' pi-istavii  Lut»ei-kein.  Iliy   ty   Ixiliii   \  liod    čile    mládeži,   jsoiif 
•  \a   trliii   v   Luheku.                                        :   nuiohe  /  n:(;h  nove  a  pěkné,   učitel  každý 

y^votopis    podán  jen  jeden;    jesl    to  též    jic-h   pi-i    telo<'VÍku    upoiřehiti    mílže. 
životopis   Tavla    Křižkovského.  Ukončený    I     dil    letoAmho    ročníku 

(^ilánkií     |)íírodovědeckýcli     iesl     II.  A\.   z."  oh-<aliuje  četlxi  mládeži  vhodnou. 
\'elice  pěkný  a  f)oučriý  jest  článek     ('.izo-   '   dueha     vzdělávající     a     znšlechrujici 

pásníci     člověka.       Napsal     A'.     Sfcinic//.  zasluhuje   ledy  odporučení 
Zdařilý  jest     Návral  pěvců     od  •/.  Seidla.  V^ýtkv.   kterých   hychom  několik  mi- 

Pěkně  čtp  se  a  mládeži  mnoho  poučného  niii   mohli,   nejsou  celkem  závažné  a  ne- 

V  rouí;e    přístupném    podává     Na  hřehii  upuiaji   nikterak  spisu  lomiilo  ceny. 
|)()toka.«    Napsala  M   í*ape-(JnrppnfiProvo  j   Xumdvorský. 


Literární  pahěrky. 

M..s;,ik;i. 

,.Novy  směr  v  ruském  dramate."  S.  Vnsíljeii  pise :  Autoři  dramat 
neinovéjAího  směru  jakohy  si  hvii  umínili  prováděli  s  rodinami  e.xperimenty  k  vftji 
experimentům,  .leden  po  ceiém  lom  rozmaelui  ubíjí  organismus  předvedené  rodiny 
po  místě  jednom,  jiný  po  jmém.  Organisimis  se  otřásá,  svazy  praskají,  padají 
rány.  teče  krev  ....  Třed  námi  zoliraziijí  se  luněie  vyí)áiené  rodinné  alíairy. 
které  nehodí  se  pod  nijaký  obecný  zákon.  nič(>ho  iiedokazují  a  nic  nevyvracejí. 
V  kusech  nejnovějšího  směi-ii  není  ani  umění,  aru  hlubokého  [isychoiogickeho 
pozorování,  ani  úchvatné  životní  pravdv.  ani  rozřešení  olazek.  .Isou  to  prostě 
klinické  případy.  ((j.Th: 

Karafiát  redivivus  —  Karafiát  opět  v  české  literatuře.  Katolický  denmk 
Hlas  píše  vč.  214. :  Seznam  zaslanýcti  sobě  kalendářů  vydaných  na  r.  18>^!7. 
počínáme  ')  Karafiátovým  kalendářem,  nazvaným  ,.1'osel  Moravský  a  Slezský. •• 
ročník  óH.-  —  Lepšího  počátku  ovšem  nebylo  než  od  němčoura  Karafiáta,  jehož 
podniky  "literární*  budí  ode  dávna  opovrženi  slušných  lidí.  Dále  podává  Hlas* 
s  obšírnosti,  jaké  byírhom  marně  hledali  při  udání  obsahu  lep.šich 
děl.  podrobný  obsah;  a  tu  vedle  Aiierbncha.  Leopolda  Komperta  skví  se  — 
Václav  Kosmdk  povídkou  -ňtědrý  v(íčer.«  —  Žasnete,  pravda,  a  máte  proč. 
Toliko  skronmé  vysvětleni:  doslý(;háme,  že  »Posla«  rediguje  po  0/7<ov/  smutné 
paměti  —  B.  Popelka,  j(niž  jr^st  zároveň  i-edaktorem  duchovenskélio  denníku 
»Hlasii..    -    Voilá   toul  ! 

Jen  dle  §§!  -hslý  vychovatelský  časopis  píše:  ».lest  svatou  povinností 
každého  vychovatele,  aby  i  on  se  snažil  povahu  svýí^h  svěřenitíi  |)oznali  a 
(;hyhy  a  slabosti  jejich  přeměnili  a  převrátiti  k  jejich  dobrému.  Zavá/án  jest 
k    tomu    každý    již  zákonem  ze    dne  atd.  a  nařízením  ministerským  ze  dne*   ald. 

a. 

')     ťir.H.   ri'(l.     V   iit;ltulik;i   ('•ísicch   rtalšíťh    není  c  jinydí    ani   ziiiíiil<\.    .mi-   vyšly     již   <ln'\f  I 
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Různé  zprávy. 


1.  Spolkové. 

Král.  Ó.  spol.  nauk.  Dne  H.  června 
jednalo  se  o  rukopisech  a  tiskopisech  českých, 
zaslaných  kr.  české  spol.  nauk  do  konce  pro- 
since 1H87.  k  tomu  cíli,  aby  z  jubilejního 
fondu  byly  čestnými  cenami  poděleny.  Posu- 
zovatelové  jednotlivých  prací  těchto  vědeckých 
neodporučovali  žádnou  z  nich  k  takovému 
honorování,  což  i  shi-omážděuí  tu  členové 
řádní  svým  hlasováním  skoro  jednomyslně 
schválili.  Vypsaný  tentokráte  konkurs  jubilej- 
ního fondu  neměl  tedy  positivního  výsledku. 
—  Hlavní  tajemník  podal  zprávu  o  úmrtí 
mimoř.  člena  F.  J.  Beneše,  o  blahopřání, 
jež  deputace  senioru  společnosti  panu  vl.  rad. 
prof.  V.  V.  Tomkovi  )s.  ]e\io  70.  narozeninám 
jménem  společnosti  složila,  pak  oznámil,  že 
výroční  zpráva  v  obou  jazycích  zemských  vyšla, 
a  předložil  konečně  několik  dopisů,  načež  po- 
kladník podal  zprávu  o  stavu  jmění  jakož  i 
o  tom,  že  všechny  státní  úpisy  společnosti  pa- 
třící byly  již  vinkulovány.  Do  tisku  přijat 
„Korandův  Manuálník"  a  mathematické  po- 
jednání pana  prof.  Hermifě-a  v  Paříži  „Sur 
la  ti-ansformation  de  Tintegrale  elliptique  de 
seconde  espéce."  Pak  předložen  spis  prof. 
Dra.  Píae  „Die  dacischen  Slaven"'  a  po- 
jednání Dra.  Sekery  „Příspěvky  ku  poznání 
turbellarií,"   jež   dány  ku  posouzení. 

Dne  1 1 .  června  pan  Dr.  Zihmund 
Winter  četl  pojednání  o  poměrech  při 
chrámě  Týnském  za  posledních  dvou 
protestantských  farářů,  z  nichž  první  Eliáš 
Súd  ze  Semanína  došel  přední  této  faiy  r. 
160í>.  a  stav  se  administrátorem  konsistoře 
pod  obojí,  již  v  ruce  Stavů  evangelitských 
oddané  —  zemřel  tu  r.  1613.  Po  něm  s  ne- 
malou nesnází  osadní  vyprosili  sobě  za  správce 
duchovního  Jiřího  Dykasta,  též  administrátora, 
jenž  korunovav  Bedřicha  z  Falce  na  krále 
Českého  dočekal  se  tu  při  faře  pohrom  bělo- 
horských. Přednášející  vykládal  obšírně  o 
tom,  jaké  důchody  tou  dobou  mívali  faráři 
(2(M)  kop  míšensk.  hotových  ročních  peněz, 
mimo  to  příplatky  o  slavnostech  atd.),  kterak 
snažili  se  polepšovati  důchody  sobě,  jaké 
půtky  z  toho  vznikaly  s  ouředníky  zádušními 
i  s  osadou.  Ty  a  jiné  drobné  zprávy  o  životě 
na  faře  Týnské  čerpal  přednášející  z  knih 
zádušních,  archivu  král.  města  Prahy  nedávno 
podaných. 

Dne   25.    června    p.  prof.    Tomek    četl 


výjimek  z  S.  dílu  dějepisu  Praž- 
ského, posud  nedokonaného,  jednající  o 
vojenství  Pražském,  to  jest  o  vojenském  zří- 
zení měst  Pražských  v  době  od  roku  1420. 
do  roku  152(í.,  o  spůsobu  ozbrojení  sousedstva 
a  žoldnéřů  najímaných,  o  opatření  měst  hrubou 
střelbou  dle  tehdejšího  spůsobu  a  o  jiných 
zařízeních  toho  se  týkajících,  pokud  postačují 
k  vypsání  toho  paměti  písemné,  jen  ve  skrovné 
míře  zachované. 

Dne  í>.  července  p.  \^voL  Dr.  PráHek 
pojednal  o  otázce,  »za  kterých  okolností 
a  kdy  udala  se  zkáza  Ninive?" 
Předem  uvedl  různé  náhledy,  které  sřadil  ve 
tri  skupiny,  podle  toho,  kladenli  pád  Niniva 
k  r.  62.5.,  k  r.  606.  anebo  v  1.  594.-583. 
př.  Kr.  Oceniv  po  té  zprávy  biblické,  Héro- 
dotovu  a  Bérossovu  u  Alydéna,  jejíž  původní 
znění  restituoval,  došel  k  přesvědčení,  že  padlo 
Ninive  mezi  1.  608.  —  605.,  načež  rozborem 
zachovaných  zpráv  klínových  a  srovnáním 
jich  s  údaji  biblickými  a  řeckými  shledal,  že 
padlo   Ninive   a   s  ním   i  říše  assyrská  r.  606. 

II.  Smíšené. 

Liter,  novinky  ohlašují  se:  „Historky 
učitelské,"  jichž  první  čásť  vyšla  roku  1886., 
bude  vydávati  dále  učitel  Fr.  J.  Mašin.  —  Sv.  Cech 
vydá  v  „Poet.  bes."  své  „Nové  písně." — Fr. 
Herites  vydá  v  „Kabinetní  knih."  své  povídky 
„Ze  starých  časů."  —  Táž  knihovna  přinese 
později  čtyřaktovou  tiagoedii  /.  Zeyera  „Doňa 
Sanča,"  která  původně  měla  býti  zadána  Národ- 
nímu divadlu.  —  Tamtéž  vyjdou  nové  básné  J. 
Vrchlického  „Óerné  labutě."  — ^  „Serbska 
knihovna"  vydává  se  péčí  Ad.  Černého;  prvý 
svazek  obsahuje  překlad  Hálkových  „Večerních 
písní." 

Vypsáni  soutěže  o  honorář  z  jubilej- 
ního fondu  ])ro  vědeckou  literaturu  českou  na 
r.  1888.  od  kr.  č.  Společnosti  nauk.  Letošní  soutěž 
o  honorář  za  vědecké  spisy  české  z  jubilejního 
fondu  vypisuje  se  do  konce  prosince  1888.  Jaké 
spisy  se  o  honorář  ucházeti  mohou,  ustanoveno 
jest  statutem  dotčeného  fondu,  který  dohodnutím 
mezi  nejmenovaným  zakladateleru  jeho  a  kr.  českou 
Společností  nauk  byl  přijat  a  celým  svým  zněním 
ve  výroční  zprávě  za  rok  1&86.  (v  Praze  1887.) 
str.  L — LV  uveřejněn.  V  téže  výroční  zprávě 
(str.  LVIII — LXIV)  otištěn  i  regulativ,  v  němž 
se  předpisují  výminky  a  modality,  pod  kterými 
rukopisné  práce  anebo  pro  případ,  že  by  žádný 
rukopis  nebyl  za  hodná  uznán,  díla  v  prvním 
vydání  tištěná  mají  se  předkládati.  I  dává  se 
o  tom  veřejná  védoraosť  s  pozváním,  aby  páni 
spisovatelé,  kteří  by  výhod  jubilejním  fondem  po- 
skytovaných užiti  chtěli,  díla  svá  dle  regulativu 
upravená  nejpozději  do  6.  hodiny  večerní  dne 
31.  prosince   1888.     v    kanceláři    kr.    české   Spo- 
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leénofiti  nauk  ráňili  oflevzdati.  V  kanceláři  té  do- 
stati  l/.o  zvláštní  ()tinky  i  Htatiitu   i   regulativu. 

Život  Boha-clovéka  jost  látkou  jistého 

n()Vi'ho  uóiiiockť^lio  roiuaiiu,  |)sani;Íjo  ovAcni  sniérem 
rouhavýin. 

„Otázkou  cikánskou"  hodlá  se  zabývati 
nová  spoleónoať  v  Edinbury:hu  sestavená  („The 
(íypsy  Loře  Society"),  jež  vycbVvá  za  tím  účelem 
čtvrtletní  /.vlastní  éasopis. 

V  Anglii  roku  1887.  vyňlo  4410  nových 
dél  a  1276  novydí  vydání,  celkem  o  476  více 
nož  roku  1886.  —  V  Americe  za  tu  roku  1887. 
vyšlo  44;{7  knih,  tedy  o  39  mvuň  než  rol<u  1886. 

Americká  reklama  v  Londýne.    Mladý 

básník  J.  Holand  připojil  k  redakčním  exemplaríim 
svých  básní  vyhrttžku,  že  užije  revolveru,  nebu<leli 
reťerat  příznivý.  Jsa  obžalován,  pravil,  že  myslil 
tím  sobe  sáhnouti  na  život  v  nepříznivém  vý- 
sledku. Sensace  byla  hotova,  kniha  šla  na  odbyt. 

Proti  neslušnému  tisku  vydal  zákono- 
dárný sbor  v  Pennsylvanii  toto  nařízení:  Kdo 
přispívá  k  prodeji,  vystavování  a  půjčování  ne- 
.slušných  brošur,  obrazů  nebo  knih,  kdo  je  rozšiřuje 
neb  ústné  vypravuje,  budiž  potrestán  pokutou 
500  dollarfiv  a  vezením  jednoho  roku.  Podobné 
trestán  bude  redaktor,  jenž  by  uveřejňoval  zprávy 
kriminální,  zprávy  o  zločinecli,  povídky  necudné  ; 
podobné  kdo  l)y  choval   neslušné  obrazy  atd. 

„Božská  komedie"  Danteho  opét  pře- 
ložena do  nétnčiny,  ač  jiných  překladův  již  jest 
na  třicet. 


lil.  Rozpravy  literární  v  časopisech. 

Arbes,  Zapomenutý  talent  (Sv.   37.). 
Bačkovský,  K  životopisu  a  činnosti  Jana  Blaho- 
slava  Beneiliktiho  (C.  V.  M.    1.). 

—  Které  plody  slovesné  náležejí  do  dějin  písem- 
nictví? (Hl.  1.   10.  8l.). 

Óermák,  O  sbírání  starožitností  (Ó.  šk.  26.). 
Dvořák,  Arabský  básník  abu-1-Alá  a  jeho  názor 

světový  (C.  C.   M.    1.). 
Foustkova,  O  manželce  Stuarta  Milla(Ruch24.). 
Hrubý,  Censura  u   Římanů  (Sv.  37.). 
.1  i  r  e  č  ek,  Jan  Racek,  lat.  Rodericus,  z  Chotěřiny  a 

ostatní  překladatelé  spisů  Corvinových(Č.C.M.  1  ). 
J.  L.,  Václav  Svoboda  (Pos.  z  B.  35.  si.). 

—  Jakub  Jan  Ryba  (Pos.  z  B.  35.  si.). 

—  Ubohý   „vokativ"  (Pos.  z   H.  35.  si.). 
Kadlec,  Herbartova  metafysika  a  Kant  (Č.Č.M.  1.). 
Kalina,  Kapitolky  národopisné  (Sv.   38.). 
Kousal,    O  ústavech    polepšovacích   a   kárných 

(Pos.  z  B.  35.  si.). 

Kovář,  Čemu  nás  může  naučiti  Indie  (H.  n.  214.). 

Křen,  Néco  o  Kukátku  a  Kukátkáři  (III.  161.  si.). 

Kuba,  Z  potulek  za  písní  lužickou  (Ruch  26.). 

Menčík,  Žebráci  (Ned.  1.   ^/,,). 

Metelka,  O  sedmém  zeměpisném  .sjezde  v  Ně- 
mecku (Č.  C.  M.  1.). 

Nováček,   Fr.  Ign.  Gregor  (Č.  0.  M.  1.). 

Patera,  Drkolenský  a  musejní  zbytek  staročeské 
rýmované  legendy  o  Jidášovi  z  prvé  čtvrti 
14.  stol.    (Č.  Č.  M.    1.). 

Pod  hora,  Ajoě  a  Vlasta  (Lit.  L.   17.). 

Pochobradská,  Některé  prvé  plody  českého 
písemnictví  (Kom.  30.). 

Pru  si  k.  Kniha  třebenská  (Pam.  arch.  6). 

Rezek,  Mikulášenci  v  Soběslavi  (Č.  Č.  M.  1.). 


Rybička,    Bratří    K.  Ign.    a    Václav  Thámové 

(C*.  ().  M.  1.). 
kezáč,    l.'móní  knihtiskařské  (Uč.  nov.  34.  si.). 
Sáňka,  O  vzniku  i  úpadku  vkusu  lidového  (Uč. 
^,1.31.). 
Srn  aha,    Komenského    brána   jazyků    v  Cechách 

(Uč.  nov.   38). 
š..  Moderní  drama  francouzské  (N.  1.   185.). 
Tieftrunk,  O  písních  národních  (Lit.  1.  17.  si.). 
Vrchlický,    List    o    nejnovější    poesii     vlašské 

(Ned.   1.   ^"/J. 
Vykoukal,  Hamburk  (Ned.  1.   'VJ; 
Wagner,    Jan  Smil  z   Křemže  (C.  C.  M.  1.). 
Weinzettel,     Kterak     vyučovati     uiluvnici     na 

škole  obecné?  (Uč.  nov.  34    b1.). 
Winter,    Město    a    kraj    rakovnický    za    vojny 

třicetileté  (C.  C.  M.  1.). 
Zámečník,  Srovnání  modů  soudů  kategorických 

(C.  šk.  23.  si.). 
Zíbrt,    O   kejklířích    u  starých  Cechů  (Sv.  38.). 
Listy  A.   Marka  k  .J.  Jungmannovi    (('.  Č.  M.  1.). 
Bornhak,    Antikes   und  modernes  schicksal  im 

drama  (Dram.  bl.  33.). 
E  lbe  rskirchen,    Zola    als    frauenlektiire    (D. 

schrifrstztg.    15.). 
Grant,   Die  Gíittliche  komiidie  (Nation  47.). 
Mauerhof,  Charakter  der  lustspieldichtung  (Bl. 

f.  litt.   unterh.  32.). 
Nitschmann,    Neues    vom    polnischen    Parnass 

(Mága/,.  33.). 
Reyher,  Zola  u.  Tolstoi  auf  der  Pariser  biihne 

(Ggw.  28.). 
S  p  i  1 1  e  1  e  r,      Das     historische     trauerspiel     der 

Franzosen  (Uns.  Zt.   8.). 
Witkowski,     Renaissance     in     der    deutschen 

dichtung  (Grenzb.  28.) 
Carrau,    Epicure,    son  époque,    sa   religion   (K. 

d.  d.   m.  3.). 

Rozpravy  ve  školnich  zprávách. 

Havlík,  O  poznávání  žactva.   (R.  gymn.  chrud.) 

Kun  sto  v  ný.  Nejdůležitější  zmény  u  vývoji 
zřízení  uherského.  (R.  gymn.  pražské.) 

Mach,  O  pořádku  olyiithských  řečí  Demostheno- 
vých.  (Gymn.   olom.) 

Slavík,  O  jednotě  bratrské  v  Čechách  jiho- 
východních. (R.  gymn.  táborské.) 

IV.  Díla  posouzená. 

Adámek,  Časové  otázky  (Vrba:  Lit.  1.   17.). 

A  n  d  r  1  í  k.  Loutkové  hry  (Dr.  J.  V. :  Pos.  z  B.  35.  si.). 

—  Kajtesní  kalendář  české  mládeže  na  školní  rok 
1888.— 1889.  (Horský:  Uč.  nov.  36.;  Novo- 
dvorský: Hl.  1.   10.). 

Arbes,  Silhouetty  (Čermák:  N.   1.   206). 

Bačkovský,  Stručná  nauka  o  řečnictví  .-<  pří- 
klady (Zámečník :   C.  šk.  26.). 

Bartoš,  Naše  děti  (HlavinUa:  VI.    12.). 

Beueš-Šumavský,  Kdo  s  koho  (J.V. :  Hl.  1. 10.). 

Bílý,  Celakovského  Růže  stolistá  (Korec:  Obz. 
14.   si.). 

Černý,  Slovanský  sjezd  v  Praze  r.  1848.  (Rakous: 
Lit.  1.   17.). 

Dědeček,  Vinétky  (-ý- :  Lit.  1.   17.). 

Dolenský  a  Patera,  Methodické  výklady 
z  oboru  přírodopisného  a  přírodozpytného.  III. 
(Schlesinger :  Pos.  z B.  35.  si.;  Mojžíš  : Č.šk. 23.81.). 

Douat    Pelhřimovský,    Vénec    perlový    šle- 


clietn^ťh    skutků    ze    života    éleiui    vznešeného 

rodu  Habsb. -Lotrinského  (Horňausky  :  Hl.  1   10.). 
iJnrdík,      Dějiny     filosofie     nejiiovřjší      íPhilos 

jahrb.   2.) 
I'"  lek  áček,     Urobué    obrázkv     déjeiiisné    (Novo- 

dvoisk/:   Hl.    I.    10.). 
H  a  n  s  ni  a  n  n,  Sh)v.  luidba  (K.  B-^.:  UO.  nov.  34.  si.). 
Havelka,    Sebrané    básně    a    vlastní    životopis 

(Novák:  Pos.  K  li.   35.   si). 
Herrinann,    Dr>bní   lidé     ÍCennák:    N.  1.   '206.; 

Novodvorsky:    Hl.   1.    10  ). 
Hevdnk,  Šípy  a  paprsky  (Zl.   Pr.   39.) 
H  oi  z  e  1,  Náš  Cí.sař  Pán  (.].  N. :   Pos.  ■/.  H.  3.5.  si. ; 

.Sentieký:    Hl.   1     10.). 
>irabák.  Terminologický  slovník  liornick\f  n.-č. 

a  ě.-n.   (E. :  ('..   Č.   M.   1.). 
Hraše,  Mlad-sť  (aue-:  L-t.  1.   17.). 
Hrdina,  Z  lidu   vesnického  (('-ermák :  N   1.199.). 
Chval,     Aesthetický    rozbor    Sofokleova     Aianta 

(Korec:   Hl.   1.   10). 
.lireček  H.,   Obnovené  právo  a  zřízení  zeinsk(' 

(Rybička:    Č.  Č.  M     1.). 
Klimšová,    r>áchorky   (Záhorský :   Č.  šk.   2b.). 

—  Z  ráje  (Novodvor.šký:  Hl.  1.   10.). 
Kodym,   Proudem   doby   (Smutný:    Lit.  1.  17.). 
Kolisko,     Stručný    zemépi.s    pro     mládež  (-xyz.: 

Pos.  z   B.  35.  .si). 

—  Stručný  déJH])is   (xyz.:  Pos.   z   B.   35.   si.). 
Ko.smák,    Chrt  (Tichý:  Lit.  1.   17.;    Plešovský : 

VI.  12). 
Košťál,  Z  déjin  rodného  krajn  (.\.  D. :  Hl.  1. 10.). 
Květnický,   Krejčí  Jehlička,  Vůdce  loupežníků. 

Rozluštěná  hádanka  (-aue-:   Lit.  1.   17.). 
Ledvinková,  Nástin  vývoje  opatroven,  školek 

a   mateřských  škol  (Tykač:   Č.   šk.  23.   si). 
Ijei)ař,    HomerovskV    slovník    řecko-český  (-ř. : 

Č.  ().  M.   1.).  ' 

Lier,  Feuilletony   í Vykoukal :  Sv.   37.). 
Mácha,  Máj   (Marek:  Lit.   1.   17.). 
May  e  rh  of  ťer,   Dvň   pohádky   (-aue-:  Lit.  1.  17.). 
Menčík,    Památník    vydaný   r.    1888.   o  jubilejní 

slavnosti    ochotnického    spolku    ^Pokroku"     ve 

Vídni  (Vrba:  Lit.  1.    17.). 
Menděa,  Silhouetty   (-k  :  Ruch  2(5.;. 
Milota,  Patero  pohádek  (Novodvorský  :  Hl.  1. 10.). 
Místecký,   Bá.sně  (Kyselý:   Hl    I.   10.). 
Mojžíš  a  Marhan,  Zlaté  mládí  (Novodvorský  : 

Hl.  1.   10.). 
Pa  roubek,   Zevrubný  jiojiis  království  českého 

(Nováček:  Č.  ('.  M.    l.V 
Petrů,     Do     rodiště     Rubešova    (Novodvorsk>? : 

Hl.   I.    10.). 
P loděk,   Církevní  majia  království  českého  (Red. 

('.   (''.  M.    1.) 


Podlipská,  Popelka  (aue-:  Lit.   I.    17.). 
Rais,  Povídky  starých  hradů  (Pražsky  :  Lit.  1.  17.). 

—  Ze  srdce  k  srdcím  (Novodvorský:  Hl.  1.  10.; 
Záhor.^ký  :   (!.   šk.   25). 

Rezek,  Zapova  česko-nioiavská  kronika  (Elr. : 
Ď.  Č.   M.    1.). 

—  Dějiny   hnutí  náboženského  (Elr.:  C  ('.  M.  1.). 
Sedláček.    Hrady  a  zámky  (Red.   V,.  ('.  M.   1."). 
Sokol,  Jarý   věk   (-aue-:   Lit*  1.    17  ). 
Svoboda,    Bá.sně  (Čermák:  N.   1.    192  ;   Kvselv  : 

Hl.   I.    10.). 

Ši  máček.   Světozor  (B.   Š.:    III.    I.    10.). 

Šk  rdi  e,  Zásluhy  českélm,  moravského  a  slezského 
duchovenstva  o  zakládání  knihoven,  rozšiřování 
knih  a  časo]iisu  |)o  dědinách  a  mě.stech  (A.  V. : 
Hl.   I.   10.). 

Šubrt  a    Borovský,  (echy  (Red.   (\  ('.  M.    1.-). 

Schni  z.  Dvorské  panstvo  (Tichí:  Lit.  I.  17.: 
Vykoukal:  H.  n.   "'.,). 

Tolstoj  -Durd  ik.  Smrť  Tvana  Hjiče(Lit.  1. 17.). 

Tůma,  Z  českých   mlýnů   (M. :   Lit.  1.   17.). 

T  u  rgeněv  -  ^!  r  š  ti  k,  Tři  })Ovídkv  (Marek :  Lit.  1. 
17  ;  A.  V.:   Hl.   I.    10.). 

Tyl,  Paměti  zvíko' ské  (Red.  Č.   Č.  M.   1.). 

Valtrová  a  Tichá,  Národní  vvšívání  lidu  mo- 
ravského  (P.   Method:   Hl.   1.    1(J.). 

Vrchlický,  Hudba   v  duši  (Zákrejs :  ()sv.  9.). 

—  Zlatý  prach   (Zákrejs:   Osv.  9.)." 

—  Zlomky   epopeje   (Zákrejs:   Osv.   9.). 

Z  e  1  en  k  fl,  O  školství  česk('m  za  doby  ['řemyslovcti, 
Lucemburků,  Jagajlovcnv  a  Habsburku  (Ková- 
říček: Č.  šk.  26.). 

Zíbrt,  Dějiny  hrv  šachové  v  ("echách  (Vrba: 
(Lit.  1.   17.). 

Ottův  Slovník  naučný  (Red.   Č.  ('.   M.    1.) 

V.  Kiiiliopisné. 

Xiemirycz,   Filosofia  historvi  národu  polskiego. 

Krak. 
Z  d  z  i  e  c  h  o  w  ski,  Mes.syani.sci  i  Sřo\vi;inotile.  Kv.ik . 
Beyer,    Franzosische    phonetik    ťiir    lehrer    nnd 

studirende.  Kíithen 
Ethé,    Die    mystische,    didaktische    u»id   lyrische 

poesie  der  Perser.   Hmbg. 
Hartmann,  Aesthetik     1.   2.  Lpzg. 
Hettinger,  Dantes  geistesgang.  Coln. 
Kluge,  Zur  entstehnngsgesch.  der  llia<.   Kíithen. 
il  e  Nolhac,  Les  études  greccjues  de  Pétrarque. 

Par. 
Wilmot,   Poetry  of  South  Africa.  Loud. 
(íraf,  Aťraverso  il  Cinípiecento.  Fir. 
Jarro,     L'Otello  d'   Shakespeare;    studio  critico. 

Fir. 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n, 


Které  \i\oi\y  slovesiK'  náležejí  do  <l6jiii 
písemnictví  ř 

Napsal    /)r.   Frant.   Bačkovský. 

Abychom  jasně  a  přesně  měli  na 
mysli,  kleré  plody  slovesné  náležejí 
tl«»    dějin     písemnictví,     potřebí     nejprve 


slandvili.  co  .jest  pisemnicítvi  ;•.  co 
jsou    liějiny    p  I  se  mni  c  I  v  í. 

•lediné  správný,  ve  v.'5ech  případecii 
vyhovující  výměr  ^písemnictví*  zní  asi: 
Pise  m  n  i  c  t  v  í  neboli  literatura 
jest  s  o  n  i  e  m  všech  plodu  sloves- 
n  ý  c  h  ducha   I  i  d  s  k  ého. 


;uí» 


Slovesné  plody  jsou  hnďlo  lištěné 
iifix)  psané,  ncho  v  kámen  (|l;il»;iné  n  lio 
v  kov  i-yté  nel)o  žijí  loliko  v  |io(l;ini 
ri-;liiini  l'rívlastken)  slovesné."  kl<'i'ý 
niniěn  In  jest  v  nejširšini  význainu  svém. 
li.ší  se  od  jinýoh  plodň  dtieliii  lidského. 
Jako  na  př.  od  plodň  Imdeltmkuvýeli. 
soeliaíovýcli  a   |)0(l. 

7.^  do  písemnietví  náležejí  v  šcí;  h  n  y 
plody  slovesné  (lucha  •  lidského,  nehývá 
udávánu.  .Imenovilé  hývá  zapomínáno 
na  plody  v  úslniin  piwjání  žijící.  Ne- 
náležejíli  však  (Jo  písemnictví  laké  plofly 
prostonárodní,  znichžlo  mnohé  ani  tištěny 
ani  psány  nejsou  V  (\\  na  pf-.  píseň  ne 
tištěná  a  nejt.saná.  kteron  pi-ávé  slyšíin 
xpivati.  do  písemnictví  ještě  nenáleží, 
ale  bude  tam  náležeti  již  za  pět  minnl. 
až  totiž  si  ji  napíši?') —  .liní  zase  při- 
pojují, že  |)isetnnictvím  míněny  json 
slovesné  ploíly.  'jimižlo  du.ševný  život 
národu  na  jevo  vychází,  prospívaje 
Indíž  rozvoji  vzdělanosti  lidské. «  V  písem- 
nietví ovšem  s:>ustřeďuje  se  hlavně  \'/.úii- 
lanosf  každého  národu,  v  něm  přicházejí 
všechny  stránky  lidského  ducha  k  nej- 
plnějšímu rozkvětu,  a  činnost"  národu 
zračí  .se  v  něm  nejjasni  ji  a  nejzřetelněji, 
ale  každý  plod  písenmický  nemusí 
pi-ospívati  rozvoji  vzdělanosti.  .Isouť 
zajisté  na  př.  slovesné  plody  -ukrutné' 
neholi  "krvavé.'  jakožto  i  ix)zmanité 
slove.sné  plody  nemravné,  které  náležejí 
laké  do  písemnictví,  a  přece  nejen  že 
neprospívají,  nýbrž  značně  škodí  roz- 
voji vzdělanosti.  A  kdyhy  n<^které  |)ísem- 
niclví  mělo  jen  a  jen  takovéto  plody 
škodlivé,  také  bylo  by  svědkem  vzdě- 
láno s  \  i  toho  národu,  ovšem  vzdělano.sti 

—  af  užiji  toho  slova — nevzdělané. 

—  .liní  zase  praví,  že  do  písemnictví 
náležejí  toliko  slovesné  plody  přemýšlo- 
vání  vyššího.  Vznikat"  slovesný  plod 
přeníýšlováním,  a  tu  prý  jest  rozeznávati 
|)řemýšlování  dvoje,  nižší  a  vyšší.  Vyšší 
řídí  se  pravidly  o  pravdě  a  kráse,  nižší 
tvěe  se  pouze  všedních  potřeb  životních 

')  Napsané  je.st  výrazem  toho,  co  se  myslilo, 
nebo  co  se  myslilo  a  mluvilo.  Písmem  přelfonáno 
[lonhé  podání  ústní  a  pí.smo  vlastné  teprve  splo- 
ililo  liter.ituru.  Proto  liter.itura  česky  /ove  .se 
ziela  i)řípadně  písemnictvím  jakožto  soujem  všeho. 
Cli  bylo  napsáno,  a  písemnictví  v  ústním  podání 
žijící,  t.  j.  písemnictví  nepsané,  tedy  jest  ovšem 
vlastně  protimyslné  nazváno.  Ale  podobných  nc- 
lo^ióuosií  jest  v   každém   záhybe  řeči  plno. 


a  běžnvch  záležitostí  denních.  Plody  pak 
přemýšlí. vám  nižšílio.  jako  Jsou  na  př. 
rozličná  akta  úřední  a  |)od..  prý  nej^^ou  do 
píseuiuiírlvi  poJim;my.  Avšak  uvř-íjemeli 
si  na  mysl  |)rávní!<y  a  dějepisce,  (tcholně 
přisvědčíme,  že  bývají  jim  velice  vitáíia 
též  akta  úřední  a  podobné  plody  přen)ý- 
šlování  nižšího,  a  to  zvláště  z  dol)y  starší. 

Ale  písemnictví  (literatura)  nejsou 
ještě  dějiny  pisemtii(-l  ví  (literatury), 
a  lo<íicky  jest  chybno  říkati  na  př. 
'rieítrunkova  l.iteralura  :•  značil  to 
vlastně  tolik,  jakoby  Tietirunk  měl  nějakou 
zvlá.štní  literaturu  svou  tak.  jako  Cechové 
mají  ^Literaturu  českou.''  íleského  slova 
^|)ísemnictví*  v  tomto  smysle  není  tuším 
užíváno. 

A  co  Jsou  dějiny  pí  se  tn  n  i  c  1  v  í. 
které  často  zkrátka,  ovšem  nehígic.ky. 
z. ;veme  » literát ni-oii-  (na  př. :  »'rief'- 
li-unkova  litei'alura«)? —  Dějinami  vul)ec 
míníme  pásmo  dějů  neboli  změn.  po- 
stupem času  po  sobě  následujících,  a 
to  jak  ve  zjevech  přírodních  tak  i  ve 
všelikých  stránkách  tělesné  i  duševní 
činnosti  lidské.  F'isenmictvi  pak  je  zjev 
činnosti  lidské  duševní,  a  náležejí  do 
něho  slovesné  |)lody  ducha  lidského. 
"C  e  d  y  dějiny  písemnictví  jsou 
pásmem  d  ě  j  ň  duševní  činnosti 
lidské  v  oboru  plodň  slovesných. 
.Isouce  však  dějiny  písemnictví  pásmem 
dějů!  nepodávají  pouhého  výčtu  a  popisu 
plodů  slovesných  ;  pouhý  výčet  a  popis 
Jejich  podává  knihopis  neboli  b i  1)1  i o- 
í4rafie.  Dějiny  písetnniclvi.  vzniknuvše 
na  základě  knihopisu,  probírají  plody 
slovesné  pragmaticky  a  íilosoficky.  roze- 
bírajíce, vykládajíce,  uvažujíce,  posuzujíce 
Je  a  tak  vše  vypravujíce,  že  jasně  vysvítá 
vznik  jednotlivých  plodu,  jejich  vzájemný 
na  sebe  účinek,  .jejich  povaha.  Jejich 
význam,  jejich  úspěchy,  jejich  niterná 
cena.  jakož  i  názorně  a  průzračně  na 
odiv  stavíce,  kterak  život  v  písemnictvL 
a  písemnictví  v  život  vespolek  působilo 
a  působí.  Z  t(jho  zřejmo,  že  nikoli  ne- 
patrný úkol  ve  spisování  dějin  pi.semnictví 
má  kritika,  ač  ovšem  kritik  a  literární 
historik  není  totéž.  » Kritik  nesmí  býti 
zaniéňován  s  literárním  historikem*  - 
» tento  má  býti  kritického  ducha,  ale 
onen  soudí  obecněji.  |»ovažuJe  dílo  o  sobě. 
Croíf)  různíme  bedlivě  kritiku  ae-;tlieiic!,(iii 
a   historisující.' 
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A  nyní  pokročme  k  odpovědi  na 
otázku,  které  plody  slovesné  ducha 
lidského  náležejí  do  dějin  písem- 
nictví? —  Do  písemnictví  náležejí 
všechny,  ale  do  dějin  písemnictví 
všechny  nenáležejí,  ba  nenáležejí  všechny 
ani  do  knihopisu;  do  knihopisu  jsou 
pojímány  toliko  všechny  slovesné  plody 
tištěné,  k  nimž  i  některé  psané  (ruko- 
pisné) bývají  někdy  přibírány.  A  do  dějin 
písemnictví  nenáleží  ani  vše  to,  co  ná- 
leží do  knihopisu. 

Veškero  totiž  písemnictví,  hledímeli 
ku  předmětu  plodu  slovesného,  roz- 
dělujeme ve  dva  obory,  v  písemnictví 
krásné  neboh  básnické  a  v  písem- 
nictví vědecké  neboli  naukové. 
Písemnictví  pak  krásné  neboli  básnické 
bývá  zváno  také  písemnictvím  národním 
v  užším  slova  smysle.  A  obor  druhý, 
totiž  písemnictví  vědecké  neboli  naukové 
dělíme  co  do  obsahu  v  písemnictví  vše- 
obecné a  odborné:  všeobecného 
všímá  si  veškeren  národ,  i  lze  sloučiti 
je  s  písemnictvím  krásným  neboli  bá- 
snickým v  písemnictví  národní  v  širším 
smysle,  odborné  srozumitelno  jest  náležitě 
jen  odborníkům  anebo  vyhovuje  potřebě 
toliko  některých  vrstev  v  národě.  Náležejí 
tedy  k  odbornému  písemnictví  netohko 
vědecké  spisy  odborné  v  užším  smysle, 
nýbrž  i  na  př.  spisy  školní,  spisy  pro 
mládež  atd. 

I  myslím,  že  do  dějin  písem- 
nictví vlastně  náležejí  pouze  ty 
plody  slovesné  ducha  lidského, 
které  lze  čítati  k  písemnictví 
národnímu  v  širším  smysle  a  že 
tedy  vlastně  nenáležejí  tam  plody  písem- 
nictví odborného.  »Jako  ne  všecko,  co 
se  stalo,  už  do  historie  vůbec  náleží, 
tak  i  ne  všecko,  co  se  přemítalo  a 
vyřklo,  do  dějepisu  filosofie,* 
praví  Dr.  Josef  Dardik  v  » Dějepisném 
nástine  filosofie  novověké*  na  str.  17., 
a  týž  vyslovil  se  ve  » Všeobecné  aesthe- 
tice*    na    str.  503. :    »Slovem  ,, historie" 


zahrnujeme  všechno,  co  se  v  lidské 
.společnosti  udalo,  majíc  na  její  stav 
jakýs  patrný  vliv.«  Totéž  platí 
dojista  též  o  dějinách  písemnictví,  a 
soudím,  že  má  v  nich  býti  promluveno 
jen  o  písemnictví  krásném  neboli  bá- 
snickém, o  všech  pak  oddílech  písem- 
nictví vědeckého  neboli  naukového  že 
nemá  v  nich  býti  promluveno  měrou 
rovnou,  nýbrž  z  každého  jen  o  tom, 
co  jest  všeobecně  důležito  nebo 
všeobecně  pozoruhodno,  a  nikoliv 
o  tom.  co  přispívá  tohko  ku  vzdělání 
odbornému,  nejsouc  přihodno  státi  se 
majetkem  obecným,  anebo  nenáležejíc 
k  písemnictví  národnímu  v  širším  slova 
smysle.  Proto  na  př.  fiioloo-  neshledav 
v  dějinách  písemnictví  zevrubné  rozpravy 
o  spisech  jazykovědných,  nechať  ne- 
pokládá jim  toho  za  vadu ;  zevriabně 
spisy  ty  zajímají  pouze  filology,  jinému 
obecenstvu  stačí  promluviti  o  nich  stručně, 
a  možno  dobře  vynechati  všelicos,  co 
filologovi  jeví  se  býti  důležitým.  Podobně 
nechať  i  kněz,  učitel  a  jiní  pohlížejí 
strany  svého  písemnictví  odborného  na 
dějiny  písemnictví.  Podrobně  o  písem- 
nictví odborném  přísluší  promluviti  v  roz- 
pravách anebo  spisech  odborných,  nikoli 
v  dějinách  písemnictví,  byť  i  co  nej- 
zevrubněji promlouvali  o  písemnictví 
národním  v  širším  smysle. 

Ostatně  v  dějinách  písemnictví  není 
promlouváno  ani  o  všech  plodech, 
náležejících  do  písemnictví  národního 
v  širším  smysle.  Plody,  které  nejsou 
nijak  důležitý,  nijak  pozoruhodný,  jsou 
pomíjeny  zcela  mlčením.  A  důležitými 
nebo  pozoruhodnými  písemnické  plody 
stávají  se  za  různé  doby  a  za  různých 
poměrů  z  příčin  různých.  Takž  za  dob, 
z  nichžto  v  písemnictví  máme  pramálo, 
jeví  se  nám  býti  důležitým  a  pozoru- 
hodným takořka  vše,  byť  i  bylo  sebe 
chatrnějším,  kdežto  za  dob,  kdy  plodů 
hojnosť  veliká  jest,  nevšímáme  si  mnohdy 
ani  plodů  dosti  cenných.  (O.  p.) 
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Dlť  roxvi-liii  (Iťívc  (laijcho  pověděv.še 
;(!()  o  jinériecli,  jež  kriLickč  vý|)l(»dy 
>y('ejně  no.sívají,  přislupmo  ke  kritice 
mé,  ahyfthom  aspoň  v  ohrysecli,  pokud 
o  v.sechny  druhy  kritiky  lze,  stanovili, 
ka  jjýli  má  —  obsahem  a  snad  i  formou. 

O  kritice  vědecké  snadno  .se 
každým  dorozumíme,  zvláště  užijemeli 
avidla,  které  zcela  proslinké  jest  na 
ililed,  ale  aspoň  kousek  zlaté  chová 
avdy.  Pravidlo  to  jest  pov.šechně  platné 
kritice  a  zni  jak  již  zmíněno:  kři- 
ká má  býti  taková,  aby  s pi- 
tva tel  posuzované  knihy  i  čtenář 
•i  tiky  a  posuzované  knihy,  ano 
)  n  e  č  n  ě  i  čtenář  pouhé  kritiky 
ní  něco  získal.  S  I ím  budí »u  s p i- 
)  v  a  t  e  1  é  asi  spokojeni :  nakladatelé 
i< lají  asi :  aby  i  nakladatel  z  ní 
íco  získal,  a  se  svého  .stanoviska 
ají  pravdu  —  nikdo  jim  toho  nezazlívá, 
yž  přání  loto  cliovají  a  projevují  ve 
i.šných  mezích,  o  čemž  ostatně  již  na- 
tře promluveno,  tuk  že  smíme  jich  už 
minouti.  Ve  vědecké  kritice  tudíž 
10  pravidlo  utváří  se  předně  pro  s pi- 
tva tele  knihy  pochopitelným  spii- 
bem  tak,  aby  spi.sovatel  z  kritiky  byl 
iď  poučen  o  lepším  a  správnějším, 
iď  aspoň  poučen  o  jakýchkoli  vadách 
la.  bez  opravy,  neboř  není  vždy  lze  při 
ech  vadách  uvésti,  co  je  správno.  leda 
ail  při  ulázkách  sporných,  nových  a  pod  . 


t  i  (5  C. 

Vychodil. 

kd(!  ovšem  třeba  též  uvésti  díikazy  svoje, 
ž(!  vytčená  vada  je  skutečně  vadou. 
V  každém  případě  však,  neníli  dílo 
zcela  bezcenné,  vyžaduje  spravedli- 
vost', aby  se  uvedl  y  I  a  k  é  p  ř e d- 
n  o  s  t  i  díla,  bez  nichž  takorka  žádné 
dílo  vážně  vědecké  není.  A  tu  ovšem 
jsou  přednosti,  o  kterých  se  kritika  zmíní 
tak  asi  z  pouhé  galanterie,  nebo  jsou 
takové,  že  jich  ani  sám  spisovatel  sám 
si  často  není  vědom,  že  se  zneuznávají, 
že  jich  většina  jinak  i  schopných  čtenářů 
nepostřehne,  neb  konečně  že  vůbec  běží 
jen  o  pochvalu  díla  vůbec  za  výtečné 
uznaného,  ač  i  tu  zajisté  záslužno  a 
radno  jest  přednosti  jednotlivě  uvésti, 
poněvadž  v  literárním  světě  »f'ama<^ 
taktéž  vládne  jako  ve  společenském : 
kdesi  cosi  řeklo  se,  že  dílo  jest  výtečné, 
brzy  jest  » vůbec  známo,*  že  jest  vý- 
tečné, na  konci  každý  papouškuje  svůj 
údiv,  ač  nikdo  neví,  čím  vlastně  jest  vý- 
tečné. Takové  panegyriky  konečně  uspo- 
kojí každého,  jsouli  » oceněním*  věci 
opravdu  cenné. 

Tím  spíisobem  vyhoví  se  tuším 
s  dostatek  pravidlu  nahoře  vyslovenému 
pro  spisovatele,  jenž  jest  buď  poučen  o 
svém  díle  neb  aspoň  vidí  uznány  své 
vědomosti  a  svou  píli:  a  býti  uznalým 
k  dílům  ducha  zdařilým  je.st  zajisté  po- 
vinností každého,  kdo  jimi  se  odkají  a 
především  kritiky,  která  požitek  děl  ří- 
diti chce.  Často  totiž  ve  vřavě  reklamové, 
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zdvíhané  o  dílech  nižšíht)  řádu,  díla 
velká  ostávají  nepovšimnuta:  na  ně  upo- 
xorřiovali,  víibec  soud  obecenstva  ve  pri- 
měíeiiém  proudě  dle  věcné  hodnoty 
udržovati  jest  povinností  kritiky.  Příklad 
bych  mohl  uvésti  z  nejnovějších  událostí 
v  naší  literatuře ;  díla,  která  jsou  pra- 
vými kvádry  v  budově  vědy  naší,  jsou 
jakoby  neznáma.  »hlas  lidu&  vedený 
zaplacenou  journalistikou  křičí  jen  o 
denním  zboží. 

(Itenář  knihy  i  kritiky  opravdu 
jména  toho  hodné  má  užitek  tuším  dvojí, 
neníli  ovšem  sám  nad  dílo  povýšen,  tak 
že  cizí  kritika  jest  mu  zbytečná.  Vidí 
buď  vady  nebo  přednosti  tím  lépe,  má 
snad  hned  opravy  vad,  neb  aspoň  jest 
na  ně  upozorněn,  vidí,  jak  ještě  lze  na 
(hlo  patřiti,  jak  je  pojímati,  srovnává, 
kombinuje,  novými  myšlénkami  doj)lňnje 
atd.  Čtenář  konečně  samé  kritiky,  jestli 
dle  pravidla  zařízena,  má  z  ní  skliditi 
aspoň  část  užitku,  který  by  měl  z  četby 
díla  samého.  Čásť  lato  ovšem  roste  neb 
se  menší  dle  díla  i  dle  kritiky,  ano  může 
i  přestati  býti  částí  a  státi  se  větší  než 
užitek  z  díla  samého.  Tresť  myšlének 
v  díle  obsažených,  jakou  kritika  obyčejně 
podává,  zjedná  přehled  a  zároveň  obe- 
známí s  význačnými  rysy  díla ;  tyto  za- 
jisté vystihnouti  a  oznámiti  má  dobrá 
kritika.  Ba  často  má  kritika  opravdu 
nahraditi  dílo  samo,  jež  čísti  málokomu 
lze  jjuď  pro  objem  nebo  z  jakékoli  jiné 
příčiny;  v  době  naší  rychle  plyuouííí  a 
ještě  rychleji  píšící  pomůcky  takové  ne- 
zbytná jest  potřeba,  jak  ví  každý,  kdo 
v  jednom  jen  neb  docela  ve  více  oborech 
na  výši  její  jen  poněkud  chce  stáli.  Tomu 
hlavně  slouží  obšírné  rozbory  ve  s pů- 
sobě článků  podávané,  jež  ovšem 
podávány  býti  mohou  a  to  plným  právem 
jen  o  zjevech  vynikajících.  Kritické  listy 
velkých  literatur,  chtějící  všechny  obory 
obsáhnouti  a  o  všech  zjevech  uvědomiti, 
klesají    více   méně   na   prosté    katalogy, 


byť  i  kritickými  zvané;  mezi  několik; 
recensemi  sotva  tu  a  tam  najdeš  nějakou 
z  níž  bys  poněkud  zmoudřel  a  zvědě 
aspoň,  co  kniha  obsahuje  a  zač  asi  stojí 
Nejstinnější  stránkou  listů  právt 
zmíněných  je  t.  ř.  stanovisko;  máu 
zde  na  mysli  několik  určitých  případi 
z  německé  Uteratury,  kde  strannictví  buj 
jen  což,  jako  snad  v  žádné  větší  litera 
túře,  a  sice  po  výtce  ve  vědách  ab 
straktních.  Kritika  o  dílech  stává  s< 
kritikou  o  jménech  zastupovaných  a  há 
jených;  u  nás  táž  vada  má  poněkud  jinoi 
tvářnost  a  sice  v  belletrii,  o  čemž  po 
zději.  Spisovatel  může  na  prstech  sob( 
napřed  již  vypočítati,  koHk  časopisů  práč 
jeho  třeba  věcně  cennou  pochválí  a  kolil 
pohaní :  řídí  se  to  dle  stanoviska.  Nelzi 
upříti,  že  věc  » stanoviska*  do  jisté  mír; 
jest  oprávněna,  rozumímeli  jím  souhri 
jistých  zásad,  o  kterých  s  do 
statek  již  jednáno,  lak  že  by  byl( 
potřebí  začíti  jak  se  říká  »od  Adama 
kdyby  vše  znova  mělo  býti  opakováno 
Zásady  ty  ovšem  mohou  býti  více  ment 
uznané,  více  méně  zobecnělé,  a  tím  řídit 
se  bude  kritika  poctivá.  Kde  »stanovisko< 
posuzovatelovo  nerozumí  se  samo  sebou 
bude  povinností  jeho  je  vytknouti  a  te 
prve  pak  odsuzovati  nebo  chváliti;  pakl 
jest  jaksi  zobecnělé,  smí  to  předpokládat 
a  zpříma  souditi.  Tak  jsou  na  př.  jist( 
methody  vědeckého  bádání  jistotně  chybné 
vůbec  jimi  uznané,  neb  alespoň  zastará 
lými  nazývané  —  v  čemž  ovšem  vžd] 
téměř  vězí,  že  jsou  nesprávné  —  a  pro 
tivné  naopak  vůbec  za  správné  uznány 
i  smí  s  nejlepším  svědomím  kritika  po- 
staviti se  na  stanovisko  těchto  druhýcl 
bez  výslovného  udání.  Jsou  však  jiní 
stanoviska,  osobně  sice  nade  vši  po- 
chybnost povznesená  nikoli  však  věcně 
a  tu  noní  slušno  s  vítězoslavným  po- 
směchem jakoby  kráčeti  po  mrtvole  po- 
valeného protivníka,  odsouzeného  totií 
dle  osobního  stanoviska. 
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Naproti  stiinoviskii  kritiky  stojí  n  (!- 
p  THíl  p  oj  u  tos  r  její,  jež  do  i<!(lriolio  spadá 
s  iKipředpojalostí  kritikovou,  již  dříve 
zmíněnou,  llplná  n(!pí(ídpoJatosr  je.st  víco 
líiéně  id(ndtíí,  neboť  každý  vědec  zjednal  si 
jistý  základní  názor  v  oboru  .svém,  jenž 
jest  jaksi  jebo  |»ředpojatoslí,  smímli  tak 
říci.  Avšak  pí((dpojatosr  ta  jinak  opráv- 
něná nevyžaduje,  aby  byl  zaslepcíu  i 
k  diivodíim  vážným,  novým,  dosud  nv- 
vyvráceným  a  pod.,  ježto  slu.^ně  uvážiti  a 
ocenili  jest    povinnou    objektivností. 

Posudky  vědeckých  děl.  i  polo- 
vědeckých,  nevyhovující  tomu.  aby  čte- 
náře poučily  těž  |)oněkud  o  obsahu  díla 
posuzovaného,  ov.šem  nemají  už  lě  ceny. 
jak  posudky  tomu  vyhovující.  J.sou  to 
stručná  doporučení  neb  odsouzení,  jež 
mohou  míti  svoje  příčiny  .snad  i  opráv- 
něně; bývají  však  to  přečasto  příčiny 
měně  oprávněné,  i  mají  posudky  takové 
lakě  svůj  účinek  pro  spisovatele  i  pro 
čtenáře,  pro  loholo  však  prozatím  jen 
jakožto  kupce,  máli  totiž  knihu  si  koupiti 
či  ne.  Spisovatel  z  pouhé  pochvaly  snad 
bude  .se  těšiti,  ale  ne  vždycky,  neboť 
někdy  i  ta  pouhá  pochvala  křivdí  ceně 
díla,  křivdi  píli  spisovatelově,  křivdí  těž 
oprávněné  touze  jeho.  aby  dílo  našlo 
hodně  kupcův  i  čtenářů.  l*roč?  protože 
takové  pochvaly  ze  zkušenosti  .staly  se 
podezřelými  —  a  to  hlavně  z  novin 
a  to  nadšené  »tolle,  lege  —  vezmi  a  čti,* 
jakým  obyčejně  končí,  příliš  se  bere  na- 
darmo. Ale,  jak  pra^'eno.  může  ten  spůsob 
míti  své  příčiny.  Mnohem  ti'ai)něji  dojímá 
svědomitého  spisovatele  řada  hluhých 
ťrasí.  v  předměte  tom  nic  neznačících, 
dle  kterých  třeba  souditi,  že  referent  ani 
spisu  snad  nečetl.  Snižuje  se  tím  také 
vážnost  kritiky,  a  čtenář  pozbývá,  je.stli 
panegyrik  len  neoprávněný,  důvěry  v  kri- 
tiku vůbec.  Tato  vada  jest  u  nás  tuším 
nejobyčejnější,  odkudž  také  ten  obdiv  nad 
» věcnou  kritikou, «  když  se  kterou  jistým 
litlem  zahbi   tak   pojmenovati,    jakoby  se 


to  nerozumělo  samo  s(íbou ;  om  ovsem 
vědí,  že  se  to  nerozumí  .^amo  sebíju, 
neboť  sami  píší  pasíjuilly  na  ni.  křičíce 
|)ři  tom  v(3  svých  journale<;h  stále  o  po- 
třebě »opravdové  kritiky.*  ý''-e  tolio  vážně 
nemy.slí,  jest  na  biledni,  níiboť  jim  by 
byla  nejméně  milá. 

O  formě  vědeckého  posudku  dle 
všeho  předešlého  nemnoho  třeba  p<jvídati. 
í'>ídir  se  obor(!m  a  formou  díla  .samého: 
prohlédámeli  ke  spi.sum  t.  ř.  literárním, 
jež  mohou  a  mají  zajímati  vzdělance 
vůbec,  i  forma  posudku  bude  tomu  při- 
měřená, .linak  říditi  se  bude  ve  všem 
svým  úkolem,  který  si  posuzovalel  po- 
stavil. Že  mají  vědecké  posudky  již  jistou 
formu  zevnější  co  do  uspořádání  ald., 
je  známo,  ač  tím  nikdo  není  vázán;  zá- 
leží na  tom,  jak  nejstručněji  a  nejúplněji 
by  pověděl,  co  chce  pověděti.  — 

Vil. 

Kritika  umělecká,  zde  zvlá.ště 
b  á  s  n  i  c  k  á.  poskytuje  mnohem  více  roz- 
manitých otázek,  nežli  kritika  vědecká. 
Žádámeli  po  umělci  mezi  jiným  hlavně 
též,  aby  bylo  dílo  jeho  originální,  zřejmo 
jest,  že  pravé  kritiky  umělecké  podlé  toho 
budou  velmi  různý,  byť  i  povšechné 
pravidlo  nahoře  vůbec  stano- 
vené i  zde  tuším  új)lně  zůstalo 
plátno:  prospěli  básníku  i  čtenáři; 
zřejmo  z  toho  též,  co  na  počátku  statí 
těchto  stále  opakováno,  jak  mnoho  žádá 
.se  totiž  po  kritikovi.  Není  tím  řečeno, 
jak  mně  vytýkáno,  že  kritik  tím  postaven 
nad  spisovatele,  zde  ledy  nad  umělce, 
totiž  vůbec  nad  níni  i)ostaven;  do  jisté 
míry  ovšem  jest  nad  ním.  to  však  jest 
mimotní,  hlavní  jest,  že  jej  pochopuje  — 
a  jistý  německý  výrok  dí,  že  rovnáme 
se  duchu,  jejžto  chápeme,  ač  i  k  tomu 
bych  zase  přidal :  do  jisté  míry.  N  e  n  i  ť 
básnické  dílo  —  ovšem  dobré 
tuším  nic  jiného,  nežli  projev 
zvláštního  názoru  básníkova  na 
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ten  kus  světa,  jenž  j  (;  s  t  h  i'  u  1j  o  u 
látkou  básně  jeho,  a  sice  takto 
zvláštního,  aby  schopný  vní- 
tiialel  byl  jim  upoután  a  nucen 
na  lu  chvíli  jej  i)íijati  za  svůj; 
tímto  stává  se  názor  individuahií  vše- 
lidským. Kritika  především  názor  ten  má 


vystihnouti,  v  čemž  tedy  není  povýšena 
nad  kteréhokoli  schopného  vnímalele ; 
vyslovili  jej,  už  jest  poněkud  nesnadnější, 
nebol'  toho  každý  schopný  vnímatel  ne- 
dovo(l(í.  Co  zajisté  s  jistotou  vyslovujeme, 
to  ovládáme,  nad  to  jsme  do  jisté  míry  ^ 
v  tom  okamžiku   » povýšeni.*   (P.  d.) 


Posudky. 


Finanční  věda.  Vykládá  l)r.  J.  Kaizl,  prof. 
l^olit.  ckononiie  při  c.  k.  české  universitr- 
v  Praze.  Cásť  I.  Kniha  I.  Hospodářství  ve- 
řojué  a  finaiiSní  věda.  Kniha  II.  Druhy  a 
vývoj  financí.  V  Hustopečí.  1888.  (Str.  VHI 
a  139  v  80.) 

Národně  hospodářskými  spisy  nám 
již  chvalně  známý  spisovatel  Dr.  J.  Kaizl 
obohatil  vydanou  knihou  touto  literaturu 
naši;  můžeme  i  směle  říci,  že  odůvodně- 
nými svými  zásadami  novými  určuje  i 
nový  směr  vědě  finanční.  Netajíme  radosti 
své  a  vítáme  spis  tento  jakožto  správného 
vůdce  nejenom  studujících  právníků,  nýbrž 
i  pro  každého  vzdělaného  našince,  jemuž 
u  veřejném  životě  kromě  soukromého  po- 
volání zapotřebí  jest,  aby  se  seznámil  se 
zásadami,  s  druhy  a  s  vývojem  financí 
obzvláště  obecních,  zemských  i  státních ; 
vítáme  spis  tento  i  z  příčiny  té,  že  literatura 
cizí  ukazovati  nesmí  již  na  vědu  naši. 
jakoby  se  tato  netěšila  z  praktického  a 
chvalitebného  díla  finanční  vědy  a  ne- 
čítala mezi  spisovateli  muže  nadané  a 
pilné,  jimž  stejná  pochvala  patří  s  odbor- 
níky cizozemskými. 

Těší  se  dílo  Dr.  Kaizlem  sepsané  ze 
soustavného  zřízení  a  rozdělení,  pojednává 
důkladně,  děh  správně  jednotlivé  pojmy, 
mluva  jest  zřejmá  a  určitá,  vývody  jsou  i 
pro  neprávníka  jasné.  Poukázáno  vždy  na 
spisy  finanční  vědy  jiných  národův  evrop- 
ských, náhledy  a  pojmy  jejich  srovnány 
a  vysvětleno  nebo  vyvráceno,  co  méně 
přesné  nebo  docela  chybné. 

Kniha  1.,  jednající  o  hospodářství 
veřejném  a  o  finanční  védě,  rozdělena  na 
5  paragrafův,  a  obsahuje : 

§.  1.  Obce  a  působnost'  jejich.  [Po- 
spolitý ukoj  potřeb  pospolitých  skrze  po- 
vinné  jednoty :    obce.     Působnost:    státu 


měnivou,  slálým  však  základní  minimum 
její.  Piegulující  působnost  státu :  právní 
řád  a  předpisy  jeho  ne  pouze  negativné, 
nýbrž  i  posilivné.  Samočinná  působnost 
státu  a  kdy  místo  pro  ni.  Vzrůst  působ- 
nosti státu  i  ostatních  obcí.  avšak  domněle 
nekonečný  dosah  její  omezen  samou 
skladbou  státu.] 

§.  2.  Hospodářství  obce.  [Správní 
činnost  obcí,  kterou  statky  jsou  vydávány 
a  spotřebovány,  vyhledává  činnosti,  kterou 
statků  v  jest  nabýváno.  Obce  nabývajíce  a 
spotřebujíce  představují  samostatné  osob- 
nosti hospodářské:  hospodářství  veřejná. 

Některé  rozdílnosti  hospodářství  ve- 
řejného od  soukromého:  1.  Co  do  zá- 
vislosti spotřeby  na  důchodu;  Schaeffleho 
poměrný  ukoj  všech  potřeb  veřejných  i 
soukromých.  2.  Souhlas  zásad  i  ducha 
projímacích  nabývací  i  spotřební  odbor 
hospodářství.  3.  Rozdílná  trvání  sou- 
kromých hospodářství  osobitých  a  ho- 
spodářství veřejných.] 

§.  3.  Finanční  věda.  [Polit,  ekonomie 
a  státní  vědy :  obě  theoretické,  jsouce 
konkrétnými  vědami  sociologickými,  o  něž 
opírají  se  praktické  vědy  politické.  Předmět 
samostatně  vědy  finanční  —  nabývací  čin- 
nost obcí  —  náleží  do  oboru  i  politické 
ekonomie  i  státních  věd.  Úkol  samostatné 
vědy  finanční  a  poměr  její  k  politické 
ekonomii  a  ke  státním  vědám.  Dosavadní 
methodická  nedokonalost  finanční  vědy ; 
pokusy  o  nápravu. 

Další  vymezení  předmětu  finanční 
vědy:  předmětem  jejím  toliko  nabývání 
peněžité  úhrady  pro  potřebu  osobní  i 
věcnou.  Význam  docházejících  nepeněži- 
tých hodnot  pro  finance. 

Dodatek:  kterak  Loria  posuzuje 
finanční  vědu.  I 


H-if) 


i?.  4.  M:ij(!t(ík  (»l)(;í.  IMiijcIck:  k:t|»il;il 
;i  (ln("lio(l  a  .s|)ns()l)y  jcjicli ;  ptijmy.  líozhnr 
kuLe^orii  tocli,  jak  olijeviijí  se  v  hospo- 
dářstvích veřejných.  Kapilal  úkojný 
(lomaniiim  voíejné;  kapilal  výrohrii  - 
(lomaiiiiini  liiiaiiění.  Diichod  oheí  a  zvlášl- 
iiosli  jeho.  Ilozlřídění  díichoíhi  veřejného: 
piivoíhií  a  odvozený.  rCivodin  díuthod  za- 
vírá v  sohě:  výr(d)ni  neholí  doinaniový 
a  h(!rní.  Společné  a  rozličné  znaky  jejich, 
Dííchod  odvozený.  Tříjiny  linanění,  jenž 
nemají   |)0vahy  dÍK-hodové.J 

§.  i").  I  lospodářská  prozíravost:  a  roz- 
počet. I  Potřeba  prozíravosti  a  rozpočtu 
v  11  hec;  pi'0Č  ho  je  zvl.ái^té  třeba  při  ho- 
spodářství veřejném.  |{ozpoč(;t  podi-obnýa 
čistý  —  vircíinenty.  IMksobnosr  linančnilio 
ministra.  Rozpočet  jednotný  a  rozpočty 
fondové.  Kontrí)lní  účtování;  periody  roz- 
počtové a  periody  účetní.  Pvozpočet  v  ostat- 
ních svazcích  obecmích  kromě  státu. 

Státoprávní  význam  rozpočtu  stát- 
ního; různá  o  věci  té  mínění.  Rozpočet 
opravdovým  zmocněním  vlády  k  vedení 
záležitostí  státních.  Co  znamená  odepi-ení 
rozpočtu.] 

Kniha  II.,  obsahující  druhy  a  vývoj 
linancí,  rozdě](>na  na  Iři  paragrafy  (od 
i?.  (;.~-8.). 

ij.  (').  Druhy  přijmu  íinančních.  |  Dů- 
ležitost klassiíikace.  Obtíže  činí  příjmy 
díichodové;  hi'anice  mezi  důchody  výrol)- 
ními  a  berními.  Důchod  výrobní  a  roz- 
dílné při  nabývání  jeho  záměry  výděl- 
kové,  záměry  správní  a  právní  postavení 
obcí.  Trojí  skupina  důchodu  výrobního, 
u  čtvrté  má  převalui  živel  berní.  Co  jsou 
důchody  zvané  soukromohospodářské. 
Pří,spěvky  rázu  domaniového.  Důchod 
berní:  poplatky  a  daně;  rozdíl  mezi  nimi. 
Odlišení  poplatkův  od  důchodu  výrob- 
nilio.   I:*říspěvky  rázu  berního. 

Rekapitulace:  co  jest  dělidlem  a  čeho 
nelze  přijati  za  základní  dělidlo  důchodů 
finančních.  Historická  povaha  vytčených 
kategorií.  —  Důchod  odvozený.] 

§.  7.  Klassiíikace  příjmů  finančních 
v  literatuře  finanční.  [Kterak  klassifikuje: 
Leroy-Reaulieu  a  Parieu ;  Cossa.  Roccardo. 
Alessio  a  Marescolti;  Adolf  Wagner,  L. 
v.  Stein  a  Umpfenbach.  Kritický  rozhled. 
Klassifikace  Saxova.  Spi.sovatelé  angličtí: 
Sidgwick.  Peilíer  a  l^oscher.  Podrobný 
výklad  klassiíikace  Rezobrazova  a  Chod- 
ského. Sche(>l  a  Schall. 


lloztříďovArú  dňchodii  íinanční(;h  na 
íádné  a  mimořádné.  j(!Ž  někteří  s{)iso- 
vatelé  na  prvé  místo  staví.) 

ij.  8.  Historický  vývoj  linancí.  |V.<ie- 
ob(!cný  nástin  vývoji;  linancí  státních. 
Těsná  souvislost  řádů  národohosfjodář- 
ských  a  politických  s  řády  finančmrrů. 
Pi-votné  převládání  důchodfi  domaniových. 
Města.  Obrat  v  novém  věku :  ubývání  a 
nedostatečnost  důchodu  domaniových  a 
přibývání  berní.  Aljsolutisiruis  a  jeho 
konání.  Ústavní  zřízení.  IJteralura  dějin 
íinančních. 

Nástin  vývoje  státních  linancí  v  ze- 
mích českých.  Původní  víiliké  domanium 
zvané  království.  Roboty  zemské.  Regály. 
Přehled  důchodů  ki-álovských  ve  XIII. věku : 
kt(írak  m.  j.  těženo  z  mincování;  mýta 
(etymologie  slov  berně,  steuer,  akcis  a  p.). 
Obrat  na  skhmku  středníko  věku.  Ferdi- 
nand 1.  Trvalé  svolování  berní :  příklad 
z  berní  svolených  11.  1534.  a  l.^iá.ó.  Rozdíl 
důchodů  komoi-ních  a  berních;  účasten- 
ství sněmu  ve  věcecth  finančních.  Doba  po- 
bělohorská. Nenáhlý  úpadek  moci  sněmův 
a  absolutismus  v  XVIll.  věku:  finanční 
dílo  absolutismu.  Vzrůst  daní  přímých, 
mizení  domania.  Ústavní  monarchie : 
vzrůst  daní  nepřímých. 

Regály  —  co  byly;  pojem  i-egalu  jest 
státoprávní  a  historický  a  nenáleží  mu 
již  místa  v  moderní  finanční  vědě. 

Odchylný  vývoj  měsLských  financí 
doložen  příkladem  města  Prahy. 

Povolování  berní:  podobný  původ  a 
rozdílný  vývoj  jeho  v  Cechách  a  v  Anglii ; 
příčiny  rozdílnosti  té.|  P.  B.Vajda. 

[.  Sv.  Tomáše  Akvinslíélio  spisek  O  bytí  3 
bytnosti  a  Joho  Eminencí  sv.  ř.  c.  knížete 
kardinála  Josefa  Pecciho  výklad  vlašský. 
Do  češtiny  přeložili  Jan  Kř.  Votka  z  T.  J., 
Václav  Vojáček.  (Divi  Thomae  Aquinatis 
opusculum  De  ente  et  essentia  et  Eniinen- 
tissinii  principis  Josephi  S.  R.  E.  Cardinalis 
Pecci    conimentarins    Italicns.    In    linguam 

Slavo-Bohemicam  verterunt )  Str.  XC 

a  1(18. 

II   Logika  formalná.  od  Dm.  Fit.  Euyewi 

Kadeřávka,   proťessora  gymnas.  a  docenta 
Hlosofie  v   Olomouci.    Str.  176. 

Číslo  XXVII.   za  r.  1S87.  z  Dědictví 
sv.    Prokopa   v  Praze.    18.S7. 

I.  Překlad  dílka  ^Deente  et  essentia* 
(O  bytosti    a  byluosli)   jest    slavnosfrnin 
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darem  jubilejním,  jejž  učinilo  Dědictví 
sv.  Prokopa  Leonu  XIIÍ.  Překlad  vlast- 
ního lexlu.  jenž  položen  tu  latinsky  i 
česky,  doprovází  překlad  výkladu  bratra 
sv.  Otce,  učeného  theologa  kard.  Josefa 
Pecciho.  K  myšlénce  té  lze  Dědictví  sv. 
Prokopa  jen  gratulovati,  že  v  daru  svém 
dovedlo  krásně  spojiti  cenu  věcnou  a 
vědeckou  se  zájmem  osobním.  Obraťme 
se  k  dílu  samému,  jež  podáno  po  věno- 
vacím  oslovení  Výboru  Dědictví. 

» Úvodem  k  českému  překladu*  přede- 
sílá P.  J.  Kř.  Votka  několik  poznámek  o 
spise  a  spisovateli ;  dále  (str.  XXIV.  sil.) 
snaží  se  vylíčiti,  »jakých  asi  výhod  naše 
novočeská  litei-atura  filosofická  a  theo- 
logická během  času  (sic)  nabyti  může 
z  překladu  několika  závažných  spisů 
středověkými  filosofy  a  theology  v  řeči 
latinské  složených, «  a  mezi  jinými  vy- 
týká stránku  názvoslovnou:  o  této 
bolavé  stránce  níže.  Ve  stručném  po- 
hledu na  dějiny  filosofie  pak  poukazuje 
na  přednosti  a  výhody  vědecké  ze 
studia  filosofie  aristotelicko-scholastické 
plynoucí.  Zde  mělo  ku  konci  uvedeno 
býti,  že  i  v  táboře  protivném  ozvaly  se 
nejnověji  v  Němcích  důrazné  hlasy,  upo- 
zorňující na  díla  sv.  Tomáše  Aquinského 
{Falckenhery  a  j.).  Posléze  (LXVII.  si.)  po- 
loženo několik  slov  o  tom,  v  jakých  okol- 
nostech a  poměrech  sv.  T.  A.  spisek 
»0  b.  a  b.«  sepsal.^)  V  celém  tom  po- 
jednání, napsaném  jak  soudím  z  ostrého 
poněkud  tonu  podlé  Haffnerových  Dějin 
íilo.soíie,  často  mluví  p.  spis.  o  Aristotelovi, 
a  to  právem :  nelzeť  scholastice  poroz- 
uměti bez  filosofie  Aristotelovy.  Proto 
v.šak  také  bylo  v  českém  spise  dojista 
na  místě  uvésti,  co  z  něho  dosud  přelo- 
ženo do"češtiny  (od  Vrťdtka  a  od  referenta), 
zvláště  když  jeden  přeložený  spis  ■^De 
anima«  tuším  dvakrát  výslovně  se  uvádí. 
Výtky  té  snad  nikdo  nepoloží  za  ne- 
skromnost, ač  nezapírám,  že  taková 
ignorace — z  ignorance  snad  pochodící? 

'  i  Na  .str.  LXXXI.  nazývají  se  překlady 
Aristotela  punziiiK-  Vilémem  z  Moerbeky  „správ- 
nými"; nevím,  co  tím  rozuměti,  ale  byly  velice 
nedokonalé,  a  to  jen  zvětšuje  podiv  náš,  že 
sv.  Tomáš  řečtiny  J8a  neznalý  dle  nich  celkem 
správné  Aristotela  vykládal.  —  Tanitťž  „falešnou" 
nazývá  se  donměnka,  „že  scholastičtí  filosofové 
středověcí  spisy  Aristotelovy  vykládali  na  základě 
arabsko-Iatinských  překladů":  avšak  zcela 
„f;ili'šu'>ii''    n<Mií,  jnku   není   zcela   pravdivou. 


—  na  tomto  místě,  upřímně  řečeno, 
holí,  když  i  ti  kaceřovaní  moderní  filo- 
sofové čeští  uznale  si  pracného  podniku 
onoho  všimli. 

K  »Obhovoru  a  výkladu  dílka  ald.,* 
tedy  k  vlastní  práci  luším  po  přednosti 
p.  prof.  Vojáčka  přistoupí  čtenář  s  obavou, 
znali  předešlé  překlady  a  tu  nepříliš  po- 
dařenou českou  synonymiku  jeho  v  latin- 
ském slovníku.  A  obava  se  pohříchu  splní 
vrchovatě.  P.  překladatel  nestaral  se 
pranic  o  to,  že  některé  názvy  již 
dobře  přeloženy  od  jiných,  a 
všude  » samostatně*  si  počínal;  i  naplnil 
překlad  svůj  tohkerými  podivnůstkami, 
že  sám  netroufaje,  aby  tomu  kdo  po- 
rozuměl, mimo  poboční  celý  text  původní 
ještě  všude  do  závorek  přidal  původní  vý- 
znamy, vykládaje  takto  češtinu  latinou : 
jsou  odstavce,  kde  v  každém  řádku  ta- 
kových závorek  jest  několik.  Zač  takový 
překlad  stojí,  netřeba  dále  dohčovati,  a 
co  takhle  na  př.  vlašský  čtenář  by  sobě 
asi  pomyslil,  pohledná  na  to! 

Jsou  sice  jisté  výrazy  zobecnělé, 
které  v  latině  jsou  srozumitelnější,  ač 
i  ty  málokdy  jakožto  filosofické 
názvy;  ale  tímto  množstvím  stává  se 
překlad  věru  zbytečným. 

Dílko  samo>De  enteetes.sentia*  k  po- 
znání filosofie  sv.  Tomáše  jest  velezávažné. 
V  úplném  výkladu  obou  názvů  spočívá  za- 
jisté takořka  polovice  scholast.  onlologie, 
která  jestliže  vůbec  kde  tož  v  tom  směru 
jest  základním  kamenem  celé  filosofie,  tak 
že  krátká  řada  českých  překladů  filoso- 
fických mohla  tím  překladerm  opravdu  pro- 
dloužena býti  o  jedno  z  nejvzácnějších 
čísel.  Jinak  překlad  jest  věrný,  vynikaje 
mimo  zmíněnou  vadu  přesnou  vybrou- 
šenou mluvou,  svědče  o  tom,  jak  velká 
píle  mu  věnována. 

II.  Dříve  než  prof.  Dr.  Josef  Pos^yiHl 
dokončil  svoji  F^ilosofii  podlé  zásad  sv. 
Tomáše,  dávaje  právě  mezi  jinými  čekati 
ještě  na  forinalnou  logiku,  vydána  tutt) 
formalná  logika  stejného  směru.  Je  známo, 
že  ze  všech  odvětví  filosofie  nyní  ve 
školách  alespoři  středních  pěstované  logika 
nejvíce  zachovala  starý  ráz  vytčený  schola- 
stikou. P.  spisovatel  nenaznačil,  kterým 
vrstvám  spis  jeho  určen;  obsahem  ne- 
vybočuje z  mezí  školních,  leda  podrob- 
nými, často  jen  v  theologii  užívanými 
distinkcemi,    názvy  atd.    Dle    toho   tedy. 
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že  by  určena  byla  oby(';ejným  Školním 
potřebám.  f)yla  by  příliš,  a  lo  zbyteěně 
obšírná,  do  n<!Jmenší(;b  |)o(lrobností  jdonoí. 
íllioeli  pak  býti  lo}.;il<oii  vě(b'ekoii  bez 
ohledu  na  určité  potřeby,  logikou  vě- 
deckým požadavkňm  nyní  vůbec  vyhovu- 
jící, tu  jest  ve  mnohé  příčině  nedostatečná. 
Nikoho  není  tajno.  že  logika  laková,  s  pou- 
hými formálními  vzorci  sondňv,  íi  s  u  d  k  u  v 
atd.  mnohých  zažila  již  ťitokuv  a  často  ne 
neprávem,  poněvadž  jest  jistým  formálním 
mechanismem  tu  a  tam  auktoritativně  se- 
strojeným, jenž  potom  v  praktickém  uží- 
vání bývá  odmítán  jakožto  neoprávněný. 
Vědecká  logika  scholastická  má  nyní  úkol, 
obhajovati  také  vědecky  položky  své, 
dokazovati,  že  ta  ona  nauka  o  úsudku, 
o  důkaze  atd.  jest  věcně  oprávněná, 
vědecky  důležitá  a  potí-ebná  a  pod.  ftekne 
se  ovšem,  že  to  děje  se  v  logice  materiální, 
ale  právě  se  to  tam  neděje,  nýbrž  odkazuje 
se  prosté  na  formule  logiky  formální;  pří- 
kladů netřeba  uváděti,  zvláště  ne  theo- 
logům, a  každá  logika  protivného  směru 
jich  podá  dosti.  Jinak  jest  spis  velmi 
i)edlivé  spracován,  přesným  slohem;  pří- 
kladův  jest  neobyčejná  zásoba,  ba  snad 
jimi  až  plýtváno.  Nejasnosti  některé  ve 
výměrech  jsou  takořka  nevyhnutelné; 
běžif  tu  o  základní  prvky  myšlení  lidského, 
a  tu  ne.snadno  vždy  vymezovati  logicky 
správně  a  při  tom  jasně.  V  názvosloví  po- 
zorovati velkou  opatrnost  a  mnohem  větší 
umírněnost  co  do  novot  nežli  ve  spise 
předešlém,  ač  i  tuto  zdá  se  mi  mnf)há 
odchylka  od  jiných  navržených  výi-azů 
neodůvodněnou.  Ale  o  tom  v  následujícím 
odstavci. 

1.  a  II.  Oba  spisové  mají  přidán  slov- 
níček názvův.  jenž  u  prvého  jest  zároveň 
věcným  ukazatelem.  Co  jsem  nahoře  vy- 
týkal stran  libovůle  v  názvosloví,  potvrzuje 
se  úplně,  srovnáních  oba  slovníčky,  po- 
dané v  témže  svazku,  .lak  známo, 
přidán  k  *  Filosofii*  \)vo[.  I)r<i.J.  PospUHa 
taktéž  slovníček,  se  kterým,  myslím,  až 
na  několik  maličko  výrazu  lze  dobře  sou- 
hlasiti —  a  to  nejen  pro  dobro  jednoty, 
nýbrž  opravdu  z  důvodu  věcných.  Naši 
p]).  spisovatelé,  zvláště  p.  prof.  Vojáček. 
I)yli  asi  jiného  mínění,  neboť  se  od  něho 
v  a  1  n  é  o  d  c  h  y  1  u  j  í,  a  I  e  o  v  š  e  m  jdouce 
každý  svou  cestou  odchylují  se 
též  od  sebe  vespolek.  Podlé  toho 
asi  každý  nový  český  spis  o  scholastické 


filosofii  bude  potřebovati  slovníčku,  a 
budeme  spisy  ty  čísti  jakoby  byly  cizo- 
jazyčné.') Zbytečné  podivnůstky  prvého 
spisu  vypočítávati  vedlo  by  daleko ;  již 
titul:  »I)e  ente^  přeložený  »0  býti* 
ukazuje  snahu  po  zvláštnostech;  že  »Huh 
jest .  .  .  l).vtosť«  fens)  zná  každé  déckí) 
z  katechismu  již,  nač  potřeítí  *byti«?! 
»lnfinitum*  jest  mu  »bezmezí«;  za  bar- 
barské »quidditas«  (=  essentia)  mermo- 
mocí mu.selo  býti  uděláno  »cosf«  {\)\ 
»particularis*  jest  částečný,  ale  hned 
»parlieulariter«  jest  »částkovitě^:  »actus« 
jest  »čin,«  poněvadž  se  asi  nelíbil  případný 
kon;  »materia«  překládá  .se  » hmotou,^ 
ač  každý  znalec  scholastiky  ví,  že  budou 
takto  také  hmoty  nehmotné,  čemuž  by 
dobře  odpomohla  látka*;  ^possibilitas' 
(možnost)  —  moliucenství  (I);  principiuni 
—  prvof:  affirmatio  (klad)  —  tvrzení  atd. 

»Logika«  taktéž  má  několik  zvlášt- 
ností snad  zbytečných.  »Ens*  je  tu  zase 
>bytec«  (!),  »quantitas»  (kolikost)  —  lič- 
nosť.  »Univoeus«  a  íaeíiuivocus"  pře- 
kládají se  *  jedno-  a  různo  významný,* 
což  jest  ovšem  srozumitelné,  ale  nevy- 
stihuje původu  filo.soíického  slov  těch; 
původcům  jejich  neběželo  o  to,  aby  názvy 
těmi  vyjádí-ili  různý  » význam,*  nýb!'ž 
stejné  "jméno, «  to  jest:  chtěli  vyjádřiti, 
že  jsou  stejná  jména  v  obou  pří- 
padech, jen  že  tamto  s  týmže  významem, 
tuto  s  různými  významy,  o  kteréž  »slejno- 
jmennosti-  výraz  různovýznamný*  ne- 
praví ničeho;  ovšem  bude  pak  také  při- 
dati výraz  ^synonymiky*  dle  nynějšího 
užívání. 

Zdržel  jsem  se  u  obou  rjěl  poněkud 
déle.  poněvadž  díla  takového  významu 
neobjevují  se  každý  den  na  našem  trhu 
literárním.  Výtky  týkají  se  zvláště  stránky 
formální,  i  myslím,  že  jich  nikdo  nepoloží 
za  upřílišené,  neboť  dokladův  jest  mnohem 
více  než  uvedeno;  vytčeno  totiž  zbytečné 
novotářství,  ovšem  vadící  potřebné  a  žá- 
doucí srozunůtelnosti,  a  pochodíeí  často 
z  ignorování    toho.-)    co  již  vykonáno  a 

')  P.  proť.  Vojáček  nad  to  jest  iiedůslcduý : 
„iiiteiitionalis"  je  str.  6.  n>y.sliiý,  .xtr.  tí.  úiiiyslový 
ii  149.  námysldvý  —  ti>  beze  vSelio  důvodu;  taktéž 
„potentia"  str.  ž>8.  .správné  molmtnosť  (prof.  Dr. 
J.  Po.spíšil  má  nesprávné:  niožnnsť)  a  str.  1(50. 
iMohoiicnosť  —  za.se  al)y  bylo  něco  nov(-ho. 

^)  Příklady  toho  i^^norování  u  theolofíických 
.spi.sovatelfi  praž.skfcti  vy.skytují  se  dosti  často; 
tak  na  př.  četl    jse.ii    v  Duclioveuski'm    časopise 
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platnými  důvody  podepřeno:  toho  zvláště 
při  prvém  díle  nebylo  možno  nevylknouti. 
S('holaslikové,  jak  vůbec  známo,  na- 
kládali s  latinou  jako  s  mrtvolou,  ani 
sv.  Toniášo  nevyjímajíc,  i  kdy  toho  právě 
nebyla  nezbytná  potřeba;  tvořivost  pak 
češtiny,  od  p.  .1.  Kř.  Votky  v  prvém  spise 
právem  chválená,  nesmí  tuším  tak  býti 
přepínána,  aby  čeština  přestala  byli 
češtinou.  p.  j.  Vychodil. 

O  významu  průmyslu  uměleckého.  K  za- 

liAjeiií  př(!(liiáš(!k  pražským  museem utnřlecko- 
jjrůmy.slovým  pořádaných  dne  G.  března 
18.S7.  v  Rudoltínu  proslovil  O.  liostinshij. 
Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Série  III.  Č.  7. 

V  této  rozpravě  vyšetřují  se  theo- 
reticky  pojmy  uměni  a  umělecký 
průmysl  a  objasňuje  se  jich  vzájemný 
poměr.  Obecný  názor  průmysl  umělecký 
z  umění  vlastně  vylučuje.  Vedle  obec- 
ného názoru  jest  mezi  uměním  a  umě- 
leckým průmyslem  ten  rozdíl,  že  umění 
jest  účelem  samo  sobě,  kdežto  umělecké 
řemeslo  slouží  účelům  zevnějším,  prak- 
tickým, a  představuje  tudíž  obor  nižší. 
Hostinský  v  tímto  obecným  názorem  po- 
lemisuje.  Ujímaje  se  uměleckého  průmyslu 
dokazuje,  že  přísných  hranic  mezi  uměním 
velkým  a  drobným  —  jak  namnoze  na- 
zývají umělecké  řemeslo  na  rozdíl  od 
umění  monumentálního  —  vlastně  sta- 
noviti nelze,  neboť  též  uměni  monumen- 
tální slouží  prý  účelům  zevnějším,  prak- 
tickým. Patří  tedy  podlé  Hostinského  též 
umělecké  řemeslo  do  říše  umění.  Ho- 
stinský ukazuje  dále  na  důležitý  význam 
uměleckého  průmyslu  pro  ostatní  obory 
umělecké,  objasňuje  vzájemné  jich  styky 
a  dovozuje,  že  pravý  zdar  monumentál- 
ního umění  a  uměleckého  průmyslu  na- 
vzájem se  podmiňují.  »Výše,  k  níž  po- 
vznáší se  umění  monumentální,  především 
jest  důkazem  nadání  a  vzdělání  jedno- 
tlivých umělců;  rozkvět  uměleckého  prů- 
my.slu  však  svědčí  o  vkusu  a  jemnocitu 
celého  národa.* 

Nížepsanému  vývody  spisovatelovy 
celkem  se  zamlouvají.  Ale  zdá  se  mu, 
že  povyšuje  umělecké  řemeslo  do  říše 
umění,    přece  jen  trochu   přepíná.    Jest 

nový  prý  návrh,  oflůvodiióný  celým  článlíem,  že 
„prohabilis"  (Aristoteles  říká:  suXoyoc)  nejlépe 
přeložiti :  „důvodný,"  ač  toho  výray.u  dávno  před 
tím  užito  v  ni('m  proklade  Aristotela. 


tu  přece  jakýsi   rozdíl.    Při    umění  jest  . 
hlavním    a    prvním    účelem    krása.    Při 
uměleckém    řemesle  jest  aesthetická   zá-  ; 
libá  také  účelem,  ale  teprve  na  di-uhém 
místě.    Prvním    a    hlavním    účelem    jest 
užitek,  zřetel  praktický.     Dr.  Jmi  Km-ei-. 

O  scenerii  řeckého  divadla.  Napsal  Jo.s^/ 

Král.  Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Série  III. 
č.  ;».    V  Praze.  1.S88. 

Monografie  tato  jedná  o  úpravě  ; 
řeckého  jeviště  a  orchestry  a  o  diva- 
delních sti'0jích.  Jest  to  práce  víJmi 
důkladná  a  poučná,  což  o  práci  muže 
tak  učeného,  jako  jest  pi-oC.  Ki'ál.  rozumí 
se  samo  sebou.  Látka  vyčerpána  jest 
úplně ;  ani  nejmenší  maličkost  nene- 
chána nevysvětlena.  Ale  co  dodává  této 
práci  ceny  největší,  jest  okolnost,  že 
podávají  se  tu  o  leckterých  věcech  mí- 
nění nová,  mínění,  která,  jak  p.  spiso-  ; 
vatel  sám  praví,  nejsou  arci  vesměs 
úplné  zaručena,  ale  velmi  pravdě  podobníi.  ' 
Tak  na  př.  poučí  se  tu  čtenář  o  Dt)r- 
pfeldových  objevech  v  divadle  Dionysově 
v  Athénách,  z  nichž  vychází  na  jevo,  že  \ 
až  do  doby  Lykurgovy  (do  r.  330.)  ani 
jeviště  ani  hlediště  athénského  divadla 
nebylo  z  kamene,  nýbrž  pouze  ze  dřeva, 
že  za  samostatnosti  Athén  a  rozkvětu 
dramatické  poesie  nebylo  vůbec  jeviště 
stále  zřízeného,  a  že  ani  jeviště  Lykur- 
govo  nemělo  pevného  proskenia  a  logeia. 
Výklad  spisovatelův  o  dvojitosti  zadní 
dekorace,  svrchní  a  spodní,  a  jeho  mí- 
nění, že  jeviště  pokryto  bylo  neU  stálou, 
tedy  aspoň  při  provozování  her  ad  hoc 
zřízenou  střechou,  jest  velmi  zajímavý 
a  pravdě  podobný.  Také  zařízení  para- 
skenií  a  periakt  představujeme  si  teď 
mnohem  jasněji.  Tvrzení,  že  v  komoedii 
změn  scény  vůbec  nebylo,  nás  překva- 
pilo. Ze  sporných  mínění  o  významu 
thymely  (oltář?  lešení?)  přidržuje 
se  spisovatel  mínění  Wieselerova,  vedle 
něhož  znamená  thymele  lešení  čili  zadní. 
vyšší,  prkny  pokrytou  část  orchestry,  na 
níž  choř  své  tance  prováděl.  Ale  zdá  se 
nám,  že  mezi  textem  a  výkladem  v  po- 
známce jest  jakási  nesrovnalost.  V  texte 
přidržuje  se  spisovatel  mínění  o  dvojité 
orchestře,  nižší  a  vyšší,  kdežto  v  po- 
známce toto  mínění  zavrhuje.  Slova 
TtpoaxVjVcov  byli  jsme  zvyklí  užívali  ve 
smyslu  :=  j  e  v  i  š  t  ě  vlastní  s  prkennou 
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[»ťi(loii,  odklid  herci  mluvili.  Prof.  Král 
užívá  slova  toho  na  základě  něklíM-ých 
starověkých  /práv  o  zadní  malovaiič 
dok  oi'ac  i. 

Končítii  dávaje  výraz  svému  pře- 
svědčení, že  lato  monojíraíie  jest  ve 
vědecké  práci  lilolojíické  krokem  kn 
předu.  Kdo  nyní  o  scenerii  řeckého 
flivadla  i\\rv  vykládati.  iieiní'iže  si  jí  ne- 
pov.širniioiiti.    Obsahuje    non    rnnlta,    sed 

nu  lil  um.  JJr.   .hni    Korec. 

('.luitHiKs    iixi.  n;tiiii.niii>i}i    OTiioiiieiiÍM 

li    ťlOKMi.    ('o-iiliicuic    locii.i.a    JIcp- 

li  o.i  I, -I' a,    op,\.     iip()<['ccc(t[)a     IImiícji. 

I>apiiiai!.       .Viiiii;cpciiT(vra,     '1'om'j,     I. 
"( )'icpic'i,    iicTopiu  c.uiiuiiri.    ,\()   XVIII. 

iHííca.    r.aimiana  l-SHC).  I.— XI.,  1-    20,S. 

—  ToM'i.    II.     CianiiucKaír    ii,i<'a     in. 

.tnT(í[>aTvj)l>  ,V)  XVilI.  15'hica.  J>aj)iiiaBa 

1888.   I.— X.,   1—616. 

(Slované,    jich    vzájemné     pomóry     a 

.svazky ;    napsal   J.    Pencolf,    řádný    prof. 

cárské   univin-sity  varšavské.    Díl  1.   Nákres 

(léjin    slovanských    do    XVIII.    st.     Díl    II. 

Slovanská     idea     v     literatuře     do     XVIII. 

století.) 

Roku  1.8()7.  objevil  se  v  literatuře 
naší  zajímavý  spis  :  »V  ývi  n  idey  vzá- 
jemnosti u  národů  slovanských 
od  J.  Perwolfa ;  a  od  té  doby  setkáváme 
se  s  Ferwolfem  častěji  a  častéji  jako 
s  pilným  pracovníkem  na  dějinách  slo- 
van.ských,  jež  vzdělává  nejen  jazykem 
českým,  ale  od  roku  1871.,  kdy  zaujal 
stolici  dějin  slovanských  při  universitě 
varšavské,  zejména  jazykem  ruským,  tak 
že  stejně  zvučného  jména  požívá  v  české 
jako  ruské  literatuře  vědecké.  Spis  téhož 
obsáhli  jako  nahoře  vzpomenutý,  ale 
obširnějí^í,  vyšel  r.  1874.  i  v  ruském  rouše 
pod  názvem  C.iaBiiiicKaii  HsauMuocTi.  cl 

,'\pClíH'hftuiIIX'B   BpeMCHt  ^0    XVIII.   B-hKa 

Slovanská  vzájemnost  od  nejstarších  časň 
do  XVIII.  století).  Oba  spisy  tyto  však 
byly  jen  jakýmsi  programem  nynějšího 
roz.sáhlého  díla,  jehož  první  dva  svazky 
před  námi  leží  a  o  němž  v  následujících 
řádcích  chceme  poněkud  obšírněji  po- 
jednati. 

Napřed  již,  aby  stanovisko  auktorovo 
jasno  bylo,  podotýkáme,  že  nemluví  o  Slo- 
vanech jako  o  jednom  »národě«  s  jedním 
slovanským  jazykem,  s  jednou  slovanskou 
kulturou  a  p.,  nýbrž  jako  o  několika  »ná- 


rodech  slovanského  původu*  s  nižnými 
í-jazyky*  (ale  n(;  nářečími  nestávajícího 
^slovanského'  jazyka),  s  různým  histor. 
vývoj"m,  s  i-uziioii  kulturou  atd.  *Slo- 
vanský  národ,  slovanský  jazyk,  slovanská 
lileralura  a  kultura*  v.še  to  jsou  pojmy 
a  otázky  ní;  věkii  minulých,  ale  snad 
věkíl  budoii(;ích  .  .  .  (II..  S)  .Jdeu  nebo 
myšliiiikii  slovanskou,  jež  jest  páskou 
vše(tliny  Slovany  pojí<;i  a  o  niž  připou.šlí, 
že  není  ještě  dosti  jasná  a  formulována, 
vykládá  spisovatel  »jako  poznání  vše- 
obecného kmenového  příbuzenství*  (Úvod 
k  I.  d.).  V  tomto  poznání  příbuzísnství 
všech  Slovanu,  mnozí  Slovan(í  hledali  — 
za  smutných  dnů  těžkého  svého  boje 
s  jinoplemenníky  —  a  nalézali  mravní  i 
hmotnou  podporu;  z  myšlénky  slovanské 
čerpali  nové  síly  a  narlěje  ve  velkou  bu- 
doucnost Slovanstva.  Slovanská  my.šlénka 
napsána  byla  na  praporech  moravského 
Rostislava,  polského  lioleslava,  i-uského 
Petra ;  pod  slovanským  praporem  bili  se 
čeští  Husité  za  osvobození  slovanského 
nárofla;  slovanský  pi-apor  vlál  nad  pol- 
skými i  ruskými  vojsky,  jež  chvátala  na 
pomoc  západní  i  jižní  brati  slovanské. 
A  tohoto  praporu  nepustili  z  ruky  hlavní 
apoštolově  i  proroci  slovanské  myšlénky, 
slovanští  spisovatelé,  kteří  ji.  často  odevšad 
vyháněnou,  pronásledovanou,  vysmívanou, 
ztupenou  a  zdeptanou  střehli  ve  svých 
knihách,  odevzdávajíce  ji  jako  posvátné 
dědictví  od  pokolení  k  pokolení,  tu  ve 
formě  vědecké,  tu  plamenými  verši  a 
řečmi.  Nedbajíce  niiádných  překážek, 
nadšení  ti  apoštolově  a  bojovnici,  proroci 
i  mučeníci  slovanské  myšlénky,  nepřestá- 
vali volati  k  svým,  často  již  umdlévajícím 
národům:  » Neklesejte!  vzhůru  !  v  tomto 
znamení  zvítězíte!*.  Hlas  jejich  nezůstal 
hlasem  volajícího  na  poušti :  oni  jednali 
jako  onen  veliký  prorok  starozákonný, 
Ezechiel,  jenž  volal  svůj  národ  k  no- 
vému životu,  sebral,  s  boží  pomocí,  roz- 
metané po  poli  kosti,  povlekl  je  žilami, 
masem  i  kozí  a  na  konec  řekl :  Ode 
čtyř  větrů  přijď  duchu  a  věj  na  tyto 
zbité,  i  ať  oživou.  I  vsel  do  nich  duch 
života  i  ožili  a  stáli  na  nohách  svých, 
zástup  velmi  a  náramně  veliký^.  Ez.  37. 
9.— 10.  (II.,  9.,   10.) 

Tuto  ideu  chce  spisovatel  sledovali 
ve  vzájemných  stycích  a  svazcích  pokud 
se  jeví  v  literatuře  a  v  životě  praktickém 
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politickém  i  kulturním,  od  časů  nejstar- 
ších do  nynějších. 

Celá  práce  rozvržena  na  čtyři  díly, 
7,  nichž  první  podává  krátký  nástin  dějin 
slovanských  do  st.  XVIII.,  druhý  líčí  slo- 
vanskou literaturu  v  témž  období ;  díl 
třetí  věnován  bude  vzájemným  stykům 
jednotlivých  národů  slov.,  ve  čtvrtém  ko- 
nečně hodlá  spisovatel  vylíčiti  znovu- 
zrození a  vývin  slovanské  myšlénky,  jakož 
i  názory  své   o  budoucnosti  Slovanstva. 

Obraťme  se  již  k  I.  dílu. 

Z  jedenácti  hlav,  v  něž  jest  rozdělen, 
I. — X.  týkají  se  poht.  dějin  Slovanstva, 
jsouce  abychom  tak  řekli  historickým  pře- 
hledem půdy,  na  níž  idea  slovanská  se 
rozvila ;  hlava  XI.  líčí  život  a  řády  slo- 
vanské (Byt  slavjan).  Z  kapitoly  této  ze- 
jména jasně  viděti  stopy  původní  jednoty. 

V  hlavě  I.  (přehledu  to  pravěku  slo- 
vanského) vyslovuje  spisovatel  mínění,  že 
Slované  západní  i  jižní  (v  Noriku,  Pa- 
nonii, podunajské  Sarmatii  a  Dacii)  jsou 
aulochthony  v  těchto  krajích;  k  nim  po- 
čítá též  značnou  část'  Skythův  a  Sarmatů. 
(Důvodů  spisovatel  neuvádí,  odvolávaje 
se  na  práci  svoji  »Slavische  vr)lkernamen« 
v  » Archiv  fůr  slavische  philologie, «  VII , 
VIII.)  Tím  ovšem  liší  se  od  starého  mí- 
nění u  nás  Safaříkem  přijatého  a  nad 
míru  zdomácnělého,  že  totižto  Slované 
západní  i  jižní  pocházejí  pouze  od  za- 
karpatských Venedův  i  že  rozlili  se  jako 
nějaká  povodeň  na  západ  i  na  jih  během 
III. — VI.  století :  a  shoduje  se  s  novou 
školou  slovanskou. 

Hlava  II.  líčí  dějiny  Slovanů  Bal- 
tických a  Polabských,  III.  nám  věnována, 
IV.  Polákům,  V.  Slovincům,  VI.  Chrvatům, 
VII.  Srbům,  Vili.  Bulharům,  IX.  Slovanům 
v  Uhrách  a  Rumunsku,  X.  konečně  Rusům. 

Pod  čarou  při  každé  hlavě  uvádí  se 
příslušná  literatura,  což  zejména  milo 
bude  těm,  kdož  počínají  se  obírati  ději- 
nami slovanskými,  ač  jest  litovati,  že 
spisovatel  nepřipojil  ku  každému  uvede- 
nému spisu  kratičkou  jeho  kritiku. 

Hlava  XI.,  jednající  o  » bytu  Slovanů, « 
rozpadá  se  na  devět  oddílů  (o.sazování, 
rodina,  obec,  stavy,  státní  zřízení,  národní 
shi"omáždění,  právo,  mythologie  a  poesie, 
jazyk  a  písmo).  Ovšem  že  není  tu  látka 
docela  vyčerpána,  neboť  nelze  tak  učiniti 
pro  rozsáhlost  její,  zejména  když  zevrubné 
zpra(továnínení  ani  vlastním  účelem  knihy. 


Tím  také  omlouvá  se,  že  spisovatel  ne- 
uvádí pramenů. 

S  touto  částí  spisu  Perwolfova  jest 
známo  i  čtenářstvo  české,  neboť  byla 
r.  1884.  a  1885.  otištěna  v  bohužel  za- 
niklém již  Jelínkově  »Slov.  sborníku.* 

Možno  právem  říci,  že  tak  jednotně, 
jasně  a  přece  krátce  nebylo  o  věcech 
těchto  do  Perwolfa  od  nikoho  pojednáno. 

Důležitější  od  prvního  dílu  jest  II. 
Vedeni  spisovatelem  od  jednoho  národu 
ke  druhému,  vidíme,  jak  rozkvétající 
literatura  historická  vzpomíná  na  dávné 
časy  slovanské  jednoty  i  rodí  myšlénky 
o  možném  její  obnovení,  jak  podobným 
spůsobem  působí  i  filologie,  která  zkou- 
máním jednotlivých  jazykův  opět  vede 
k  společnému  prameni,  i  seznamujeme 
se  konečně  s  nadšenými  hlasately  my- 
šlénky slovanské  —  básníky. 

Vším  tím  ražena  cesta  vědecké  slavi- 
stice,  již  vzdělávati  počal  na  konci  XVIII.  st. 
slavný  J.  Dobrovský. 

Když  byl  spis.  v  úvodu  (str.  1. — 10.) 
ukázal,  že  všickni  kmenové  slovanští  vždy 
k  sobě  se  hlásili,  vědomi  jsouce  si  spo- 
lečného původu  a  blízkého  příbuzenství 
(což  ostatně  i  cizinci  vždy  uznávali),  jakož 
i  na  dííležitou  shodu,  s  jakou  .staří  leto- 
pisci  slovanští  napořád  národy  své  za 
autochlhony  v  Evropě  vyhlašují,  obrací  se 

v  části  I.  k  Slovanům  Bal- 
tickým a  Polabským(str.  11.— 22.), 
té  nešťastné  větvi  slávské,  jejíž  tragický 
skon  měl  by  jako  výstražné  znamení 
stále  tanouti  na  mysli  všem  Slovanům 
a  najmě  nám.  Oniť  vždy  Slovany  se  na- 
zývali a  řeč  svoji  slovenskou.  Vzpome- 
nuto tu  zejména  Lužičana  Mich.  Frencla 
r.  1()28. — 1706.,  jenž  jakoby  duchem 
prorockým  nadán  tušil  slovanské  vzkří- 
šení i  syna  jeho  Abrahama,  který  měl 
rovněž  velmi  jasné  vědomí  o  mohutnosti 
»slavného  národu  slovanského,  jemuž  by 
celý  svět  se  kořil,  kdyby  štěstí  vyrovnalo 
se  ctnosti  Slovanů.*^)  Kromě  nich  pro- 
mluveno i  o  Michalu  Frenclovi  a  jednom 
z  prvních  uvědomělých  učenců  slov.  sto- 
letí minulého,  Dru.  Karlu  Antonovi. 

Č  á  s  ť  II.  Češi  (str.  23.-69.).  Spis. 
ukazuje  na  nebezpečné  zeměpisné  položeni 
Cechňv  i  na  osudnou  chybu,  kterou  uči- 
nili tím,  že  nechtěH  pochopiti  plánů  ve- 

')  Si  p;ir  virtuti  Slavis  fortuna  fiiisset, 
orbis  adoraret  slavica  sceptra  trenienH. 
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likého  Boleslava  Chrabrého.  Už  krťil 
Píomy.sl  Otakar  II.,  jenž  tak  přál  Némcňm 
i  podporoval  i'()zšíř-ení  jejich  v  říši,  přes 
to  vňak  Slovanem  býti  nepřestal,  ocenil 
náhížilýrn  spusobem,  téměř  v  předvečer 
svoji  smrti  (r.  1278.),  všeíthno  neb(!zppčí 
svého  národa.  Český  král  jak  opravdová 
slov.  Kassandra,  předvídal  v.šeckno  ne- 
.^těstí  západního  Slovanstva  i  jeho  prosba 
ke  spřízněné  Polsce  o  pomoci  proti  ne- 
nasytné tlamě  Němčil  (insatiabiles  hiatus 
Tentonicoriim),  kteří  hotoví  se  pohltiti 
Cechy  i  Poláky,  působí  skutečně  mocným 
dojmem,  /^.ádosť  jeho  o  pomoc  ku  kní- 
žatům polským  proti  Rudolfovi  v  tato 
slova  vyznívá  :  »l:*ospěšte  nám  na  pomoc, 
odrážejte  plameny  dalekého  ještě  požáru 
pomníce,  že  užitečnější  obrana  na  po- 
čátku, nežli  když  vše  zžírající  oheň  pře- 
konává smělého  obránce,  i,  že  ten.  kdo 
chrání  sousední  dům  před  shořením,  za- 
chraňuje své  vlastní  obydlí.  Chopte  se 
zbraně  na  pomoc  nám,  z  vašeho  národu 
pošlým !  V  podobném  smyslu  mluvili 
Husité,  kteří  sami  o  sobě  pravili,  že  ne- 
bojují toliko  »pro  vysvobození  pravdy 
zákona  božího,  ale  zvláště  také  jazyka 
(národu)  českého  a  slovanského.*  I  v  boji 
proti  Ferdinandovi  II. volali  Cechové  Poláky 
na  pomoc  »jménem  .společného  původu 
slovanského. « 

Slovanské  vědomí  utvrzovala  mezi 
Cechy  literatura  historická.  Pro  Cechy- 
Slovany  nalezeno  písmo  a  sv.  Cyrillem 
i  Methoíiějem  na  jazyk  slovenský  pře- 
vedeny knihy  svaté.  Oba  světce  povolal 
slovanský  kníže  Rostislav,  v  slo- 
vanské země  ald.  Promluveno  o  Ko- 
smovi,  Dalemilu  i  Pulkavovi,  znamenitém 
majestátu  Alexandra  Macedonského  »osví- 
cenému  pokolení  slovanskému  a  jich  ná- 
rodu a  jazyku. «  Aeneaši  Sylviovi,  Kuthe- 
novi.  Hájku,  Paprockém,  Stránském. 
Zajímavá  jest  zmínka  o  sporu,  jenž  na 
počátku  XVII.  stol.  na  universitě  vypukl 
o  to,  zdali  Cechové  pocházejí  od  jihu 
(zastance  Mikuláš  lYoil  Svatopolský)  či 
z  Rusi  (dle  Jana  Sudetského). 

Zároveň  se  studiem  historickým  po- 
čaly se  v  Cechách  objevovati  i  první 
pokusy  na  poli  fdologie.  Cechové,  stý- 
kajíce se  v  míru  i  ve  válce  s  východem 
i  jihem  slovanským,  seznamovali  se  i 
s  jazykem  tamních  obyvatelů ;  za  let  po- 
zdějšich  znamenitým  seznamovatelem  slo- 


vanských bratří  byla  pražská  universita. 
—  Nejvíce  znám  byl  polský  jazyk,  .lazyk 
církevní  (slovenský)  kvetl  v  Cechách, 
ovšem  s  mez(!rami,  až  do  bouří  husil- 
skýf;h,  z  počátku  jako  dědictví  sv.  Cyrilla 
a  Mothoděje,  pak  jako  dar  chrvatskými 
mnichy'  přinesený  a  v  klášteře  'slovan- 
ském* užívaný.  Tu  známo  bylo  i  obojí 
písmo  slov.  cyrillice  i  hlaholice.  Z  grama- 
tikův a  slovmkářňv  uvedeni :  .lan  z  Ho- 
lešova, vykladač  písně  »Hospodi  pomiluj 
ny, «  mistr  .lan  Hus,  jenž  upravuje  pravopis 
český  si-ovnává  české  hlásky  se  sloven- 
skými, jak  je  slýchal  od  chrvatských 
mnichů  krátce  »Slovany«  nazývaných. 
Sigmund  Hrubý  z  .lelení  ve  svém  slovníku 
čtyřjazyčném  (Aá^cxov  a'j[jicpovGv  1587.) 
uvádí  jazyk  » slovanský*  (rozuměje  jím 
ov.šem  český),  ale  mezi  českými  slovy  i 
mnohá  jihoslov.  a  polská.  .lan  Blahoslav 
srovnává  jazyk  český  s  ostatními  slovan- 
skými; Matouš  Benešovský  raduje  se 
z  rozšíření  jazyka  slovanského,  maje 
jazyk  český  za  nejlepší  jeho  kvítek.  Petr 
Lodereker  má  jazyk  slovanský  za  nej- 
přednější po  latinském. 

Neméně  svědčí  o  slovanském  uvě- 
domění Čechův  i  to,  že  vydávajíce  spisy 
jazykem  českým,  počítali  i  na  odbyt  u 
ostatních  Slovanů,  vydávajíce  je  nejen 
»k  užitku  národu  českého  a  království 
tohoto  slavného,  i  laké  pro  ty  národy, 
kteříž  našeho  ušlechtilého  a  širokého 
jazyka  slovanského  užívají.*  Tak  Konáč, 
Melantrich,  Veleslavín  i  Mitis. 

Ze  spisovatelů  XVII.  —XVIII.  nejsiřeji 
promluveno  o  Bohuslavu  lialbínovi.  jenž 
vida  [)onížení  svého  nái'oda.  člena  veliké 
a  slavné  rodiny  slovanské,  úpěnlivým 
hlasem  modlí  se  k  sv.  Václavu:  »Nedej 
zahynouti  nám  i  budoucím,  buď  nám 
Vratislavem!*  Z  ostatních  o  Pešinovi, 
Jordánu,  Papánkovi.  Durichovi,  Dobneru 
a  jiných :  konečně  ukázáno  na  veliký 
význam  prvního  opravdivého  jazyko- 
zpytce  slovan.    -  Jos.  Dobrovského. 

Cásť  III.  Poláci  (str.  70.— 197.). 
Ant  jedna  slovanská  říše  neměla  tak  vý- 
hodného položení,  aby  stala  se  středem 
Slovanstva,  jako  Polska,  a  skutečně  také 
velmi  mocně  objevilo  se  vědomí  slovanské 
mezi  Poláky  (o  nichž  věru  dobře  dí 
Sarnicki,  že  mají  býti  »praecipui  lutores 
slavouicaeconťoederationis*),  tak  že  zdálo 
se  několikráNv    že  sejde   se    rodina   slo- 
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vanská  pod  žezlem  polských  králův,  ale 
vždy  zase  zmařily  nepříznivé  okolnosti 
nilerné  i  vnější  a  zejména  i  vlažnosf  a 
nesehopnosť  polských  diplomatii  žádoucí 
spojem.  Vzpomenulo  Cechii  za  Ijoleslava 
Chi-al)rého,  Jagailovce,  Vladislava,  jenž 
nechtěl  koi'uny  z  i"ukon  českých  » kacířů,* 
1'oláků,  kteří  rakouské  dynastii  |)roti  \h)- 
vstalým  (cechům  pomáhali  a  j.  Od  polo- 
vice XV.  slol.  ohraci  se  k  Polsce,  jako 
osvohoditelce  z  těžkého  jha  tureckého 
.lihoslované  (Michal  Konstantinovic  a  Fr. 
Andraševič.)  S  druhé  strany  opět  polští 
spisovatelé  nepřestávali  ukazovati  na  ne- 
hlahý  osud  jižních  Slovanův  (Orzechowski, 
Warszewicki). 

Pěkně  líčí  spisovatel  příčiny  pozdější 
niterné  málomocnosti  říše  polské  a  ná- 
sledků její,  totižlo  slabosti  na  venek. 
»Nierzadeni  stoi  Polska*  (Zlořádem  stojí 
l*olska)  napsal  na  konci  XVI,  stol.  slo- 
vutný kazatel  Petr  Skarga  a  duchem 
prorockým  předpovídal  zkázu  vlasti:  »Na- 
stoupí  na  vás  postranní  nepřítel,  uchylě 
se  vaší  nesvornosti  a  řekne:  Rozdělilo 
s(!  srdce  jejich,  nyní  zahynou.  Ta  ne- 
svornost! uvede  vás  v  porobu,  ve  které 
svobody  vaše  utonou  a  v  smích  se 
obrátí «   atd. 

Hrdinná  Polska  klesla  v  hrob  s  .lanem 
Soběským ;  za  napudrováných  králů  z  rodu 
saského  Poláci  dle  přísloví  jen  hodovali 
(za  króía  Sa.sa  jedli,  pili  i  popuszczali 
pasa)  a  ovšem  i  se  svářili. 

Z  výhodné  polohy  Polsky  v  srdci 
Slovanstva  plyne,  že  i  ve  spisech  její 
učených,  letopisců,  historikův  i  geografů, 
poměrně  nejvíce  jest  zpráv  týkajících  se 
historie  české,  ruské,  uherské  i  jiho- 
slovanské,  které  čerpány  dílem  z  autopsie, 
dílem  z  písemných  památek  dotčených 
národů,  zejména  Čechův  a  Rusů,  jichž 
jazyky  byly  v  Polsce  velmi  rozšířeny. 
Uvedeni  Ďlugosz,  Miechowski.  Wapowski, 
Hielski,  Kromer,  Kochanowski.  Sarnicki, 
Stryjkowski,  Paprocki  a  jiní  až  do  A. 
Naruszewicze. 

Ve  íilologii  slovanské  spisovatelé 
polští  (Monczinski,  Knapski,  Praszkowski, 
Górnicki,  jemuž  nelíbí  se  zejména  česká 
slova  v  polštině  užívaná,  a  j.)  méně  vy- 
nikli, ač  i  tu  nejlepší  měli  příležitost. 
Nezl)ývalor  jim  času  na  důležité  věci  pro 
malicherné  půtky  pravopisné,  tak  že  daleko 
zůstali  za  českým  Hrubým,  Blahoslavem, 


Renešovským.  Marně  snažil  seZaborowski 
zavésti  český  pravopis  bratrský,  ostatní 
spisovatelé  nedbali,  a  tak  povstal  pravý 
Babylon. 

Zajímavá  jest  poslední  stať:  »Slo- 
vanská  myšlénka  u  polských  poetů,*  jež 
svědčí,  jak  hluboce  vniklo  slovanské  uvě- 
domění i  že  vzájemnost  slovanská  není 
nijakou  novou  theorií  nynějšího  století, 
jak  nepřátelé  její  míní.  Na  tomto  poli 
dostihují  Poláky  pouze  .Jihoslované. 

Polští  básníci  vzývají  » slovanskou 
inusu,«  pějí  »slovanské  písně. «  oslavují 
>>slovanské  ])ohatýry«  atp.  Tak  Kocha- 
nowski, P)iolski,  Potocki,  Klenowicz,  Twar- 
doMTski,  (iawinski,  Kochowski  a  vedle 
jiných  ještě  zejména  Trembecki.  jejž  spis. 
j)okládá  d<\iisté  míry  za  pěvce  panslavismu, 
za  polsko-slovanského  Ezechiela  upi'ostřed 
plačících  polských  .leremiašň,  za  před- 
chůdce Voronieze,  Kollara  i  Chomjakova 
(ač  jestli  nadšení  jeho  bylo  upřímné,  o 
čemž,    hledímeli  k  povaze  ^)  jeho,    sluší 

p0chyl)OVaf).    (O.  p.)  p_  Papdéel: 

Cíl  íiuaiic  líaji  r>eci(;,i,a.  ^1 1 1  'i'(  'paT  vp  n  ( n « 
ir3,],aHÍc  PvioijcKuro  ciaBi^iiicKaro  06- 
mocTBa.  Kiiiira  1.  CocTa]3ii.Ai>  A.  Ctc- 
noBiin7>.  KioBT,.  18S8.  Str.  240. 

.le  to  anthologie  ze  slovanského 
písemnictva  mimoruského.  která  dle  pro- 
gramu má  sbližovati  menší  národy  slo- 
vanské s  Ruskem.  Idea  k  tomu  vzešla  ve 
připravovaných  slavnostech  kijevských, 
ve  kterémžto  městě  dlí  známý  prostředník 
mezi,  Cechy  a  Rusí,  spolupracovník  na- 
šeho časopisu,  p.  prof.  A.  Stěpovíc,  jenž 
ovšem  jako  málokterý  Rus  byl  s  podnik 
ten,  alespoň  co  Čech  se  tý^če.  Viděti  také 
ze  sborníku,  že  dosud  podnik  vyžadoval 
hlavně  jeho  píle,  neboť  všechny  příspěvky 
jsou  přeloženy  (dva  pouze  upraveny) 
od  nělio. 

Kniha  má  dva  oddíly.  Prvý  podává 
kratší  vypravování  a  básně.  Z  českých 
jsou  tu  tři  kresby  Nerudovy,  jcdnoaktová 
veseloh)-a  Zd.  hr.  Kolovrata,  jedna  kresba 
Stroupežnického.  Jiné  příspěvky  jsou  ze 
s  r  b  š  t  i  n  y  (básně  P.  P.  Něguše,  s  jeho 
životopisem  a  povídka  Veselinovicova)^ 
z  bulharské  sbírky  Iv.  Vazová.  Po- 
každé přidána  data  životopisná  i  literární. 
Druhý  díl  zaujat  překladem  Sv.  Čechova 

1)  Viz  Pyjůii  .n  Spasovič  Hiator.  liter.  slov. 
II.,  89. 
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»KaiHli(lala  iiosniiiclnosli'  (I5i.  iioidiiio 
{.I  ú(';{CMc|)'ťi('M'i.j.  .lak  vidoli,  jcsl  pííMlo- 
/ším  (joská  lileratura  iiojlioJtKiji  /asloii- 
)('iia  ;  až  hiidoii  por-álcr.iu!  oblí/í;  překo- 
laiiy,  hiide  zajisló  W.v  přililížídi  k  volšiiiiii 
zastoupení,  jakož  i  k  perlivějšímu  výhoru, 
(Mlž  oslalné  pro  lakové  kvělofjory  není 
likdy  snadný.  I'.  .1.  Vychodil. 

Salomonida.    lionům   od    >S',  Uelhra     Ottovy 
„Sulonní   bibl."    č.  57.,  V    Praze.    18S8. 

Čtenářstvu  »Květu«  Servác  llellet- je 
dohře  znám  svými  roniany:  »Ki'ál  stepi« 
[v.  I.  I.s7!l.),  »r5ouře  živola«  (r.  III.  18SI.), 
Salomonida*  (r.  V.  1883.),  »Ve  vyhnan- 
slví«  (r.VI.  18ň4.),  >.Zápasy*  (r.VílI.  1H8().). 

Pojem  románu  i  v  jednotlivých  od- 
růdách jeho  již  ustálených  je  tak  volný 
a  .široký,  že  každému  duchu  tvořivému 
došli  hrzo  se  podaří  vtisknouti  toho  druhu 
dilíím  vlastní,  osobitý  ráz.  Tato  rázovilosť 
jest  výsledkem  a  souhrnem  zvláístních 
spůsobů,  v  nichž  si  spisovatel,  skládaje 
vypravování  svá.  vědomě  —  nevědomě 
libuje.  Při  románu  sociálním,  společen- 
ském, ve  kterýž  oboi-  Hellerovy  romány 
náleží,  jest  na  tom,  odkud,  z  jakého  ná- 
roda, z  jaké  vrstvy  toho  národa,  z  jaké 
společnosti  vypravovatél  sobě  látku  vy- 
bírá, jakým  spůsobem  upřádá  děj  a  jak 
jej  vypravuje,  jak  skládá:  konečně  i  na 
tom,  00  vypravováním  svým  zamýšlí. 
Cliceh  nás  baviti,  poučovati  či  nadchnouti 
a  úmyslu  .svému  zí.-^kati.  Ilellerovým  před- 
ním účelem  bylo  čtenáře  příjemně  po- 
baviti. Proto  nechal  věcí  našich  domácích, 
známých  a  všedních  a  vyhledal  si  něco 
nám  nového,  život  ruský :  toť  živel  jeho, 
v  němž  nachází  všeho  dostatek,  čeho  mu 
k  rozvinutí  sil  a  k  dosažení  účelu  třeba, 
.lakmile  se  ho  spustí,  je  to  na  škodu  díla. 
ř{ekne  snad  někdo,  živol  ruský  že  není 
nám  novým  a  cizím  a  ukáže  na  příbuznost 
bratrského  národa  ruského.  Neprávem. 
Sami  ovšem  nemůžeme  ze  zkušenosti 
vlastní  potvrditi  pravdivost  vypravování 
llollerova,  a  také  na  tom  nesejde.  Ale 
suumeli  jen  poněkud  víry  přiložiti  .slovňm 
jeho,  uvedl  nás  skutečně  do  světa  no- 
vého, velikolepého  rozměrem,  barvami 
j)('strého,  po  dobré  stránce  i  po  zlé  za- 
jnnavého.  A  byť  i  vše  pouhou  smyšlenkou 
bylo,  stvořil  sobě  svět  nový,  krá.-^ný,  jako 
čarovné  zahrady  a  zámky  báchorek  našich, 
stvořil  si  své  hrdiny  a  víly,    a  nad  tím 


nade  vším  kraluje  sám,  a  dobře  kraluje, 
lieller  vyhýbá  se  všetmi  všcdninui,  jsa 
přírodou  puz(!n  k  v('likole|)ému,  nádhei"- 
tiétiui,  pestrému,  U(!obvyklému,  fiřííkva- 
pují(;íiíHi.  .leho silou  jest  clíckl,  píisol)iv()Sl', 
Itudiž  si  přiveden  odkudkoliv.  A  lomulo 
jeho  více  méně  pravdivému  životu  na 
liusi  elTekt  sluší  výborně:  lam  j(!st  místo 
pro  beniíál  a  elektrické  osvělkmí.  .lakmiNí 
však  těmito  barvami  maluj(í  obrazy  z  na- 
šeho života,  stává  se  odulým.  aílektova- 
ným,  místy  až  omrzele  v.šedním.  Tato 
nehoda  stihla  ílellera  v  » Zápasech,*  po- 
vídce ze  života  pražského,  o  níž  —  niimo- 
(thodem  řečeno  —  spisovatel  na  počátku 
sám  ani  nevěděl,  budeli  z  toho  román  či 
povídka  (v.  obsah  na  obálce  únorového 
sešitu  r.  1886.,  kde  »Zápasy*  nazvány  ro- 
mánem). Pozoruhodným  dokladem,  kterak 
i  obratný,  ba  geniální  vypravovatél,  látkou 
sveden  jsa,  časem  až  ku  trivialnosti  snížiti 
se  může.  jest  odpověď,  kterou  v  těchže 
»Zápasech*(»Kv.*VIIl.,2.,  1886.,  sir.  227.) 
Hermína,  pravá  to  íialka  něžnosti  ženské, 
pravé  to  poupé  růžové  v  rozpuku,  dává 
milenci  svému,  stydlivému  kandidátu  i)ro- 
téssury  Hlavsovi,  na  jeho  otázku:  »Směl 
a  mohl  by  ještě  doufati  ten,  kterýž  vás 
jako  Hoha  miluje,  a  jehož  i  vy  snad  mi- 
lujete?* » Kdyby  nedoufal,  byl  by  osel!* 
zvolala  jaksi  popuzena  slečna  Hermína  a 
odmlčela  se.  »Nuže,  slečno...*  odtušil 
také  rozechvěn,  ale  jaksi  již  odhodlán, 
pan  .liřík . . .  Kterak  odpovědí  takovou  na- 
stávající pan  prof.  mohl  býti  rozechvěn,  jest 
nám  s  podivením,  a  jsme  přesvědčeni, 
že  při  nějaké  kněžně  Salomonidé  nebo 
Heleně  Pavlóvně  spisovatel  by  si  foho 
nedovolil.  Při  slečně  Hermíně,  jejíž  otec. 
p.  Křikava,  pražský  domácí  pán,  svým  ne- 
nasytným žaludkem  a  bezmezným  labuž- 
nictvím  bezděky  na  mysl  nám  uvádí 
bývalého  tesaře  nebo  zedníka,  takovýto 
výlev  srdce  láskou  netrpělivého  jest  vy- 
světlitelný. Ale  proč  pak  v  povídce  ne- 
mající tendence  výslovně  satirické,  slečna 
jinak  velmi  sympathická,  uvádí  se  za 
takovou,  jakoby  tatík  její  před  nedávném 
v  podloubí  někde  byl  prodával  košťata? 
—  Docela  jinak  Heller  počíná  si  ve  svých 
i'omanech  ze  života  ruského :  tam  koráb 
jeho  poesie  pluje  po  vodě  veliké  a  hlu- 
boké, tam  jest  hojnost  výjevů  krásných, 
tklivých  a  pohnutých,  tam  jest  hojnost 
bouři    a   vzdáleno    nebezpečí    uváznouti 
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na  písku.  tJváděj(3  nás  do  nejvyšších 
kniliii  společnosti  i-iiské,  spis.  rozvinuje 
před  našima  zraky  obi-az  říše  proniknuté 
kulturou  západnickou  se  všemi  vymože- 
nostmi jejími  i  neřestmi,  jež  jako  tmavý 
stín  hrubě  se  odlišují  od  samorosllé, 
niterné  sily  jejího  ústrojí,  jsouce  příčinou 
přerozličných  pletek  a  intrik  osob  do  předu 
a  do  výše  se  pnoucícii.  a  jednak  zase 
onoho  kypění  a  tlumeného  varu  v  široké 
vrstvě  nespokojenc-ů,  jež  za  našich  dnů 
proslulo  jménem  nihilismu.  Také  děj 
»Salomonidy«  vyrostl  v  tomto  ovzduší. 
Dle  slov  spisovatele  samého  (str.  268.) 
románem  tím  "» ukončeno  první  dějství 
jejího  (Salomonidina)  dobrodružného,  vel- 
kých proměn,  piklův  a  obratů  plného  ži- 
vota.«  Pokračováním  jeho  jest  román  »Ve 
vyhnanství,«  uveřejněný  ve  »lívětech« 
(r.  VI.  1884.).  Kněžna  Salomonida  Plato- 
novna  Sachalinová  jest  dobrodruhyně, 
pocházející  z  krve  francouzské.  Bábou 
její  byla  pověstná  paní  Jeanne  Lamoth- 
Valois,  spřízněná  s  panovnitíkou  rodinou 
francouz-skou,  původkyně  proslulého  pod- 
vodu s  nákrčníkem,  jímž  kardinál  Rohan, 
kníže  biskup  štrasbui-ský,  pomocí  paní 
Lamothové  chtěl  získati  si  přízeň  krá- 
lovských manželů,  hlavně  královny  Marie 
Antoinetty.  Téže  historie,  nadělavší  mnoho 
hluku  po  světě  na  konci  minulého  století, 
jména  ovšem  zatajiv,  užil  (ioethe  ku  své 
veselohře  »Der(7ross-(>)phta,«  kdež  jádro 
(dějství  III. — V.) činí.  Za  mladu  Salomonida 
jezdila  v  cirku,  měla  milostnou  pletku  se 
šaškem  —  klownem,  jehož,  ocítivši  se 
matkou,  ze  žárlivosti  zavraždila.  Potom 
ji  poznal  kníže  íSachalin  a  odvezl  si  ji 
za  manželku  do  Ruska.  Tak  Salomonida 
stala  se  kněžnou  a  členem  vysoké  spo- 
lečnosti ruské.  Ovdověvši  za  krátko  a 
okouzlujíc  všechno  svou  krásou,  jako 
někdy  Messalina.  žije  lásce,  nejvyšší  to, 
prý,  idei  všehomíra,  a  ctižádostivým 
snahám  svým.  jichžto  í-.ílem  jest,  aby 
stala  se  palácovou  dámou  při  carském 
dvoře  a  zmocníc  se  otěží  vlády,  aby  byla 
druhou  F^ompadurkou.  Láskou  oblíbila  si 
kapitána  Boíj;danova,  ale  ten  se  dostane 
spanilé  Caesarině  Dimitnivně.  Ze  msty 
chce  zavražditi  Rogdanova,  omylem  však 
dýka  její  zasáhne  vojáka,  sluhu  kapitá- 
nova. Ve  ctižádostivých  snahách  překáží  jí 
sokyně  Alexandra  Sergějevna,  milostenka 
nejvyšších    hodnostářů    petrohradských, 


která  v  okamžiku  rozhodném,  vyzradíc 
haiuibnou  minulost  její  a  zločinné  spolky 
s  nihilisty,  spůsobí,  že  Salomonida  na 
neurčilo  vypovězena  do  Sibiře.  Toť  hi'ubý 
nárys  děje. 

Heller  vypravuje  mistrně.  Jestli  před- 
ním znakem  vypravova tele,  jakož  i  básníka 
vůbec,  onen  tajemný  dar,  jehož  ani  na- 
máhavým studiem  ani  za  peníze  koupiti 
nelze,  ono  kouzelné  umění,  několika  slovy 
nakresliti  osoby,  jako  dovedný  malíř  ně- 
kolika rysy  naznačí  tvář  lak  jasně  a 
plasticky,  že  osoby  jednající  jako  sku- 
tečné před  sebou  viděli  mníme:  můžeme 
opravdu  říci,  tuto  ctnost  že  při  Hellerovi 
plnou  měrou  nacházíme.  Osoby  jeho  po- 
dobou i  povahou  jsou  živé  a  provedeny 
důsledně.  Při  tom  se  zvláštní  náklonností 
a  péčí  lne  ku  krásné  pleti.  Hrdinky  jeho 
všecky  jsou  ideály  ženské  krásy,  ba  možno 
přímo  říci,  v  jeho  salonech,  v  jeho  plesech 
a  divadlech  že  se  méně  pěkná  dáma  ani 
nevyskytuje.  Snad  přispěje  k  vysvětlení 
tohoto  úkazu  odpověď,  již  spisovatel,  jsa 
v  ději  Saiomonidy  sám  osobně  súčastněn, 
Alexandře  Sergějevně  omlouvá  se  na 
otázku,  dvořili  se  náležitě  ruským  dámám: 
» Vadit  mi,«  vece  (str.  93.).  » velice  vro- 
zená slabost,  že  se  do  každé  krásné  dámy 
ihned  zamiluji... «  Ostatně  jest  známou 
pomůckou  básníků,  že  líčí  také  zjevem 
tělesným  co  nejkrásnějším  osoby  ty,  jimž 
zájem  a  náklonnost  čtenářovu  získati 
chtějí,  a  naopak  škaredými  ty,  co  ne- 
náviděny býti  mají;  ač  toho  ani  při  dá- 
mách nevyhnutelně  potřeba  není. 

I  tvůrčí  síla  spisovatelova  jest  po- 
chvaly a  podivu  hodná.  Co  tu  rozličných 
vášní,  citů,  pletek,  intrik  a  zápletek,  co 
tu  výjevů,  náhod  a  obrazů!  Příroda, 
člověk,  věda  i  krásno  umělé,  vše  působí 
k  lomu,  aby  čtenářova  pozornost  buzena 
a  zvědavost  jeho  napínána  byla.  Než  i 
nejplodnější  mysli  časem  se  přihází,  že 
se  vyčerpá.  Obraty,  představy  a  pomůcky 
původně  nové  vejdou  v  obhbu,  .stanou 
se  zvykem  a  zejména  při  větším  množství 
děl  opět  se  vyskytují;  —  říká  se  tomu 
manýra.  Jsou  malíři,  kteří  nám  desetkráte 
na  rozličných  obrazech  ukazují  týž  oblí- 
bený model  —  dívčí  tvář  s  velikýma, 
snivýma  očima;  jednou  jest  to  »Iréna,« 
po  druhé  »Jaro,«  po  třetí  »allegorie  po- 
hádky«  atd. ;  jiný  zase  má  pokaždé  v  lohu 
historického  obrazu  půl  kleče  sedící  osobu 
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v  červcníiiii  plíišli,  anu  napjatě  před  sebe 
liledí  pokraj  skupiny:  hiiď  kanlinal,  buď 
biskup,  vojevůdce  nííbo  kat.  —  Něco  po- 
dobného nacbázítne  i  v  i'otnanec}i  IlelU;- 
i'ových,  ač  toho  posuil  přímo  za  cJiybu 
vydávali  nechceme.  Nejpodezřelejší  zdá 
se  nám  jedna  pomůcka,  jakýsi  deux  ex 
machina,  jehož  ku  zapletení  déje  spis. 
patrně  velmi  rád  užívá.  Jsou  to  přípitky, 
jimiž  se  j)ři  hostinách  neocekáviině  za- 
snoubení osob  jinak  už  zadaných  slav- 
nostně ohlašuje;  tím  sokyně  nebo  sok 
ovžem  mechanicky  se  donucují,  aby  jed- 
nali: vnějším  úěinkem  se  budí  vášeň. 
V  »Salomonidě«  (sir.  22.  si.)  pi-onášejí  se 
tři  přípitky  najednou,  jichž  posledním  ve 
známost  se  uvádí  zasnoubení  Caesariny 
s  kapitánem  Hof^danovem.  Podruhé  v  »Sa- 
lomonidě*  (144.)  ohlašuje  se  při  hostině 
překvapující  všecky  hosty  zasnoub.mí 
Salomonidy  s  knížetem  Lvickým.  (O.  p.) 

Lev  tiolc. 
Na   zmar.    Ubraz   ze   života    kijevských    stu- 
dentův od  Henrjjka  Sienkieimcze.   Přeložil 
Ci/riU  S.  Moudnj.   V  Telči.   l.S8s. 

7\voi  studentský  všude  týž  a  přece 
všude  zajímavý.  Bouřlivosf.  nenstálenost 
jsou  hlavní  znaky  jeho.  Mladík  vstupující 
do  života  má  své  vlastnosti,  přednosti  a 
chyby,  snahy  a  vášně,  má  také  sílu  svou 
a  mravní  hodnotu.  Ale  vše  to  jest  v  něm 
skryto  a  působí  leda  maně,  dokavad  ne- 
obyčejná událost"  nějaká  hlubokostmi  nitra 
jeho  neotřese  tak,  že  sám  do  sebe  vejda. 
sebe  poznává  a  vědomí  o  sobě  nabývá. 
Tehdy  jako  po  nějaké  zkoušce  dobře 
složené  stává  se  právě  plnoletým,  své- 
právným,  stává  se  mužem,  povahou. 
Takovýchto  povah  zkouškami  se  tvořících 
spisovatel  několik  vybral  ze  života  kijev- 
ských akademikův  a  líčí  je  v  rozmanitých 
obrazech  z  domácnosti,  ze  soukromí  a 
z  obcování  společenského.  Pozornost  naši 
poutá  (iustav.  jenž  pracuje  až  do  úmoru, 
dávaje  sebe  v  obět  lásce  beznadějné: 
bystrý,  enorííi(-ký  Svare,  jenž  rozumností 
a  praktickou  soudností  překonávaje  ne- 
shody tohoto  světa,  na  konec  neprozřetel- 
ností  svou  zaplete  se  do  sporu,  jenž 
kvetoucí  síly  jeho  podlomí,  ovanuv  ho 
znenadání  mrazivým  dechem  skutečnosti ; 
neméně  lehkomyslný  a  geniální  Augusti- 
novič,  jenž  mnoho  se  nabloudiv,  šťastně 
zachytí  se  přítele  Švarce  a  nalezne  tak 
pevnou  půdu  pod  sebou.  Ženy  povahou 


vynikají  dvě:  blouznivá  ííelena.  která 
láskou  žije  a  umírá.  obéC  to  lásky  ne- 
šťastné; iirditiská  Lula,  jež  poznavši  moc 
lásky,  ustoupí  osuflu  a  obětuje  štěstí 
svého  života. 

Spisovatel  dosáhl  účele  svého,  po- 
bavili a  poučiti  nás  vážným  pohledem 
na  život.  Překlad  pořízen  jest  mluvou 
správnttM  a  plynnou.  I.co SoU-.. 

Libuše,    Matice   zábavy   a   včdéiií.    li.   XVIIl. 

V    Praz(!.    1S.S8. 

Číslo    1.     „Nevoluice"     od    Aloisů 

Jiráska. 

Pro  látku  k  povídce,  o  níž  hodláme 
tuto  promluvili,  zašel  si  náš  přední 
skladatel  románu  a  povídek  historických 
v  dobu  velmi  vzdálenou,  kde  světlo  historie 
opouští  nás  téměř  docela  a  kde.  chcerneli 
si  pravděpodobný  obraz  tehrlejšího  stavu 
naší  vlasti  utvořiti,  musíme  pomáhati 
si  rozmanitými  kombinacemi  zpráv  tu 
kusých,  tu  básnicky  nebo  kronikáf-sky 
přetvořených.  \)o  století  ilevátého  po- 
loženy jsou  déje  vypravované  a  sice 
v  jeho  druhou  polovici,  kde  pohanští 
bůžkové  v  Čechách  začínají  ustupovali 
jedinému  Bohu  křesťanskému,  přine- 
senému z  Moravy  svatým  Methodějem 
a  jeho  učedníky. 

Hlavní  osobou  celého  —  dosti 
prostého  —  dějství  je  hrdinská  dívka 
Květa  z  rodu  Vojslavicň  plemene  Zli- 
(;kého.  Tito  Zličané  mívali  časté  bitky 
se  sousedními  Charváty,  hlavně  s  rodem 
tohoto  kmene  nejbojovnějším  Mladenovici 
příjmím  fiežihlavy.  .lednou  přepadli  tito 
řiežihlavci  z  pomsty  rod  Vojslaviců, 
pobili  něco  jejich  lidu  a  odnesli  s  sebou 
hojnou  kořist".  Nejvzácnější  kořisť  přivedl 
si  udatný  syn  vladyky  Mladenovického 
Radovan,  .sličnou  totiž  dceru  vladyky 
Ví)jslavického  Květu,  kterou  si  byl, 
sotva  ji  spatřil,  ihned  prudce  zamiloval. 
Ale  Květa  nechtěla  o  lásce  jeho  ani 
slyšeti ;  viděla  v  něm  pořád  jen  ne- 
přítele, který  rod  její,  snad  i  rodiče, 
bratry  a  sestry  pomáhal  zabíjeti  a  ji 
samu  učinil  nevolnicí.  Jednou,  když  jí 
zase  vášnivě  vyznával  lásku,  odpor 
dívčin  dostoupil  vrcholu:  dýkou,  již 
stále  nosila  při  sobě.  ranila  jej  do 
hlavy,  načež  prchla  do  blízkého  lesa. 
hodlajíc  odtamtud  nějak  dostati  se  do 
svého    domova.     Ale    v  tomto    dlouho- 


336 


pustém  lese  mnoho  se  nabloiiHivši  a  na 
smrť  Jsouc  vysílena  padla  lio  rukou 
holialému  Arahii  španělskému,  Al-Fer- 
líariiinu.  klcrý  ludy  právě  ubíral  se 
s  velikou  kupeiíkou  karavanou.  Arab 
jsa  její  slepilou  postavou  a  ušlechtilou 
tváři  všecek  okouzlen,  chce  si  ji  do 
Španěl  odvézti  a  zahrnuje  dívku  něžnou 
pozornoslí.  Ta  s  hrůzou  hledí  vstříc 
svému  osudu  a  pokusí  se  utéci ;  jsouc 
však  nesmíi-ně  slába  brzo  je  chycena. 
Tu  kyne  jí  naděje  vysvobození.  Blíže 
dědiny  Mladenovické,  kterou  jest  ka- 
ravaně se  ubírati,  spatří  totiž  dva  do- 
morodé jezdce  a  volá  k  nim  zoufale  o 
pomoc.  Oba  letmo  přijedou;  než  jaké 
stihne  ji  sklamání,  když  ve  starším 
pozná  rozhněvaného  na  ni  otce  Rado- 
vanova, vladyku  Mladenovického,  který 
nic  nedbá  úpěnlivých  proseb  jejich  a 
oznámiv  kupcům,  jaké  má  k  ní  právo, 
dokonce  prodá  ji  za  dvacet  zlatých 
»mitkáljí.«  V  dědině  koupě  byla  do- 
tvrzena a  karavana  přátelsky  pohoštěna. 
Odjíždějící  Květu  spatří  Radovan  a 
s  bolestným  loučí  se  s  ní  výkřikem. 
Než  láska  jeho  k  té  hrdé  Zličance  je 
příliš  mocna,  aby  si  ji,  sotva  nalezenou, 
zase  dal,  a  to  na  vždy,  vyrvati.  Nedbaje 
svého  poranění,  které  jej  dotud  k  lůžku 
poutalo,  pojme  odvážný  úmysl  Květu 
kupcům  unésti.  Přítel  Modliboh  chce  mu 
býti  v  tomto  nebezpečném  záměru  po- 
mocníkem. Nadjedou  si  známými  stez- 
kami do  Litomyšle,  kde  musela  karavana 
před  odchodem  se  zdržeti,  a  tam  oběma 
mladíkům  jich  odvážný  podnik  šťastně 
se  podaří.  Prchnou  s  Květou  do  blíz- 
kého pohraničného  lesa.  Tam  teprve 
uvažuje  dívka,  v  jaké  nebezpečí  vydal 
se  pro  ni  Radovan  s  ranou  ještě  nezaho- 
jenou.  Přestává  k  němu  c-hovati  odpor 
hluboce  pociťujíc,  že  za  takovou  obě- 
tavost nemůže  mu  býti  nevděčná.  Ale 
brzo  začíná  i  jiný  cit  v  srdce  její  ne- 
pozorované se  vkrádati.  .lasně  z  ní  vy- 
tryskne, když  druhého  dne  oba  přátelé 
těžký  boj  podstoupí  s  velikánským 
zubrem,  při  čemž  zvíře  snu-telně  raněné 
Radovana  prudce,  bodne  do  nohy. 
Modliboh  vida,  že  s  druhem  další  pochod 
je  nemožný  —  bolesť  v  raněné  noze 
byla  příliš  veliká  —  zanechá  oba  v  lese 
blíže  nevelikého  ale  hlubokého  jezírka 
a  odebere    se    tajně    do    podhradí  Lito- 


myšlského,  aby  odtamtud  přivedl  koiio 
II  jakéhosi  štítara  schované.  Mladá 
Zličanka  ošetřuje  zatím  Radovana  s  lásky- 
plnou slarosllivoslí  namlouvajít;  si,  že 
tak  činiti  musí  z  vděčnosti.  Když  pak 
zmizel  neblahý  stín,  který  dotud  kladl 
se  mezi  ni  a  Radovana,  když  totiž 
uslyší,  že  bezpodstatna  je  obava  její. 
jakoby  při  tehdejším  přepadnutí  také 
rodiče  její,  bratří  a  sestry  byli  zahynuli, 
nemá  vznikající  k  němu  láska  již  žádných 
překážek.  Málem  však  byli  by  již  od 
stihatelů,  dozorce  totiž  karavany,  žida 
Bechra,  provázeného  několika  ozbrojenci, 
bývali  vyslíděni.  Lakotný  žid,  aby 
dostal  skvělou  odměnu  slíbenou  tomu. 
kdo  přivede  ki'á.'^nou  uprchlici,  pronikl 
lesem  až  k  samému  jezeru  a  již  měl 
namířeno  odtamtud  do  jeskyně  Rado- 
vanovy. S  hrůzou  poznává  Květa  ukrut- 
ného žida  a  již  vidí  se  prozrazenu. 
Směle  chopí  se  luku  —  druh  její 
právě  spal  —  a  zastřelí  žida  stojícího 
právě  nad  jezerem.  Zbrojnoš,  který 
zatím  k  židovi  dorazil,  spatřiv  za  jezerem 
hrozivě  vztyčenou  postavu  dívčí,  jat 
byl  pověrečnou  hrůzou  a  s  ostatními 
rychle  vzdaloval  se  s  toho  nebezpečného 
místa.  Než  brzo  nastávalo  nové  ne- 
bezpečí. Modliboh  dlouho  nepřicházel, 
a  Květa  začala  se  již  obávati,  že  Ra- 
dovan bez  léku  a  patřičného  ošetření 
v  lese  tom  zahyne.  Odhodlala  se  tedy. 
že  sama  půjde  pomoci  vyhledat.  Rojíc 
se  však,  že  by  ji  Radovan  nepustil  od 
sebe.  užije  nevinné  lsti.  Toužebně  čeká 
mladík  jejího  návratu.  Když  však  ani 
druhého  dne  nepřichází,  vtírá  se  mu 
vždy  více  zlé  podezření,  že  byl  od  lstivé 
dívky  hanebně  opuštěn.  Pln  hněvu  a 
lítosti  oznamuje  tuto  svou  domněnku 
příteli  Modlibohu,  který  konečně  bez 
koní,  hladov  a  utrmácen  k  němu  dorazil. 
Tento  pověděv  Radovanovi,  jak  byl  ni- 
čemným štílarem  vyzrazen  kupcům  a 
dlouho  o  hladu  skrývati  se  musil  před 
stihaleli,  vydal  se  na  lov,  ale  brzo 
vrátil  se  —  s  domnělou  nevěrnicí  Květou. 
Té  bylo  se  zatím  podařilo  najíti  žádanou 
pomoc.  Šťastnou  totiž  náhodou  setkala 
se  právě  z  lesa  vykročivši,  s  leehem 
vyslaným  od  pražského  knížete  v  ústrety 
biskupu  Methodějovi.  který  právě  se 
sborem  kněží  přicházel  z  Moravy  do 
Čech.   Lech  provázen  byl  skvostnou  dru- 
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Zinou  ii  vladařem  Hrulovského  hradiňlé, 
který  hrzo  poznal  dlo  ře<';i  v  neznámé 
dívce  uprchlou  nevolnici  a  těšil  se  Již, 
jaký  zisk  mu  z  ní  vyplyne.  Ale  míra 
utrpení  Kvělinýcli  l)yla  Již  tiaplněna. 
Laskavý  hiskup  povAiuil  si  utráp(!né 
děvy  pohanské  a  na  llrulově  vlídně  se 
Ji  vyj)lává  na  Její  [)rosl)u  Jakož  i  na 
vňe,  co  s(!  s  ní  dosud  přihodilo.  Dojal 
jsa  JeJíNii  osudy  vynnlže  jí  od  vladaře 
llrulovského  svohodu  a  zároveň  slib, 
že  pomiiže  Jejímu  raněnému  únosci. 
Tak  se  i  stalo.  P»adovan  odnesen  na 
llrulov,  kde  rána  j(;ho  hrzo  se  zlepšila. 
Moravský  hiskup  zalítn  prochází  se 
svými  pomocníky  župou  lilomyšlskou, 
pak  chrudimskou  a  zavilá  konečně  i  do 
Mladenovic.  Všude  přináší  Jeho  půs(»hení 
ulěšené  ovoce.  V  Mladenovicícli  i  VoJ- 
slavicích  připraví  zároveň  pňdu  ku  vzá- 
jemnému smíření,  liozumí  se,  že  nyní  Ra- 
dovanův otec  milei'ád  přijímá  obětavou 
ochranitelku  svého  syna,  Zličanku  dříve 
lak  krutě  nenáviděnou,  za  dceru.  (O.  p.)  k. 

ČÍ8.  2.  a  3.  „Upo minky"  Karoliny 
Svědé. 

Uvádějíc  v  předmluvě  slova  známého 
přírodozpylce  Virchowa,  že  »Jindy  pře- 
cházelo podání  z  pokolení  na  pokolení, 
žijíc  v  ústech  všech,  teď  mizí  v  míře 
lakové,  že  to,  co  se  nenapíše,  nevytiskne, 
za  krátko  zcela  se  vytratí  z  paměti 
hdské,«  přimlouvá  se  Světlá  za  to,  by 
zvláště  v  našem  národě  pilně  se  sbíraly 
všecky  podrobnosti,  charakterisující  po- 
vahu a  život  národní,  než  Ještě  zvláštní 
ty  rysy  národm'  rozplynou  se  »ve  vše- 
obecném onom  rázu,  Jejž  za  nedlouho 
stejná  u  všech  národů  vzdělanost'  vtiskne 
ve  tvářnost'  celé  Evropy,  abychom  takto 
ř'i  poznamenali,  co  v  ní  bylo  a  Jest 
na.šeho  .  .  .«  Nejlépe  ovšem  podati  lze 
zvláštnosti  národní  tím.  že  se  podá 
obraz  domácnosti  a  rodiny  Jakož  i 
nástin  vychovávání  dítek  doma  i  ve 
škole.  Mnoho  sice  napíší  denní  listy  o 
životu  té  neb  oné  doby,  ale  o  životě 
rodinném  málo  čeho  se  tu  dočteš.  A 
právě  tyto  intimní  poměry  rodinné 
dobře  znáti  Jest  kulturnímu  historikovi, 
máli  podati  úplný  obraz  o  stavu  vzdělání 
Jistě  doby.  Chcemeli  na  př.  poznati 
hlubší  příčiny,  proč  právě  dílky  mužů 
o  národ    náš    nejzasloužileJší(;li    buď   .se 
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odníirodnily  buď  zň.staiy  národně  ne- 
činný. třel>a  nám  znáti  důkladněji 
život  a  vychovávání  v  rodinách  těrth. 
Na  příčiny  podobných  zjevu  poukázali 
a  rodinný  život  v  I 'raze  za  doby  svého 
mládí  vylíčili  si  uložila  Světlá  v  knize 
přítomné.  Kniha  tato  má  býti  ostatně 
jen  doplňkem  Jejích  prací  bellelrisli(rkých. 
v  nichž  rovněž  snažila  se  sbíi-ati  materiál 
pi'o  buíloucího  »dňsloJného  íiislorioj^rafa* 
našeho  duševního  rozvoje;  mínilaC 
v  nich  vždy  podali  nějaký  typ  nebo 
(;hai'akl(;rislický  příběh.  >v  riic^hž  se 
zrcadlila  zvláštnost!  ducha  českého.* 
•Jakož  několikiále  v  knize  této  při- 
pomíná, volívala  své  postavy  ze  sku- 
tečnosti, druhdy  ze  zku.šenosti  a  z  bez- 
prostředního okolí,  kreslívala  osoby, 
s  nimiž  se  déle  stýkala,  líčila  příběhy, 
o  nichž  slýchala.  A  v  přítomných  *Upo- 
mínkách,«  vydaných  již  r.  1874.  a 
1875.  v  » Osvětě,*  kreslí  o.soby  sobě 
nejbližší,  dědečka  i  babičku,  otce  i 
matku  —  a  konečně  samu  sebe.  jakou 
byla  ve  svém  mládí,  doma  i  ve  škole, 
ovšem  že  německé,  kdež  jí  bylo  Jako 
všem  dílkám  českým  snášeli  tolik  útrap. 
Přísně  kritisuje  špatnou  melhodu  tehdej- 
šího vyučování.  Jak  to  sama  zkusila 
v  ústavu  poněmčených  francouzek.  Po- 
pisuje též  život  svého  okolí  a  společností 
pražských  za  doby  svého  mládí.  Vzpo- 
míná též  hrozné  povodně,  jež  r.  1845. 
stihla  Prahu,  zmiňuje  .se  o  lidumilném 
arcivévodu  Štěpánovi,  o  výborném  ka- 
zateli Holzanovi  a  zaznamenává  mnoho 
Jiných  podrobností.  Spis  propleten  čet- 
nými reflexemi  o  náboženství,  o  vycho- 
vání, o  postavení  žen  v  rodině  a  ve 
společnosti.  A  tu  si  stěžuje  Světlá,  že 
našim  dívkám  a  ženám  nedostává  se 
náležitého  vychováni,  že  jim  chybí  vzdě- 
lání a  proto  že  nemohou  se  stáli  tím, 
čím  v  rodině  a  společnosti  býti  by  měly. 
V  rodině  má  býti  žena  nejen  řádnou 
hospodyní,  ale,  nač  Světlá  takovou  váhu 
klade,  rozumnou  vychovavatclkou  dětí, 
jakož  i  spolupů.sobilelkyní  ku  zvětšeni 
blahobytu.  .laké  postavení  ve  spo- 
lečnosti a  v  národě  žena  by  zaujati 
měla,  není  dosti  jasno.  Světlá  si  stěžuje, 
že  Je  velice  podřízeným  a  nedůstojným 
a  často  neprávem  naříká  na  muže. 
Jsou  snad  mnohé  stesky  pravdivý,  že 
naše  dívky  nemají  vy.ššiho  vzdělání,  ale 
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požadavky  Světlé  jsou  trochu  nepřimě- 
řený. Pro<(ramm,  jaký  tu  spisovatelka 
rozvinuje,  málokde  se  potká  s  vřelým 
přijetím.  Ono  se  o  tom  pěkně  ve  fan- 
tasii dumá,  ale  kde  je  skutečnost! 
Světlá,  jakož  již  dříve  Sandová,  jí  tak 
zbožňovaná,  podává  často  návrhy,  které 
by  se  dobře  hodily  ženám  bJaseovaným, 
dámám  emancipovaným  a  těm,  u  nichž 
je  »v  největší  nemilosti  ....  v.še,  co 
se  mužem «  zve.  Závidí  mužům  trochu 
té  učenosti.  Proč  medle  nemají  i  dívky 
znáti  Homera,  Aischyla,  Sofoklea,  Euri- 
pida?  Jí  nestačí,  že  naše  dámy  znají 
Homera  a  ostatní  ty  pěvce  i  jména 
předních  jejich  děl.  Mají  se  tedy  učiti 
na  paměť  zpěvům  Homerovým  a  tra- 
gediím Aischylovým?  Myslíme,  že  beze 
znalosti  Sofokleových  kusů  mohou  naše 
ženy  vždy  ještě  býti  dobrými  vycho- 
vatelkami, čím  především  Světlá  je  míti 
chce.  K  tomu  také  nepotřebují  ženy 
naše  znalosti  románů  V.  Huga  i  O. 
Sandové,  jež  tak  příhš  velebí  Světlá,  že 
světu  nynějšímu  vyčítá  pokryteckosť  a 
mělkosř,  že  v  prach  nepadá  před 
Hugem. 

7.%  nepůjdeme  k  Světlé,  bychom  se 
u  ní  poučili  o  věcech  náboženství,  na 
něž  častěji  tu  narážka,  rozumí  se  samo 
sebou.  Ani  v  ní  nebudeme  hledati  kom- 
petentního soudce,  dobřeli  papež  jednal 
a  s  oprávněností,  když  dal  v  klatbu 
krále  sardinského.  V  těch  a  podobných 
věcech  názorů  Světlé  hledali  nebudeme, 
byť  se  jich  zastávala  ještě  houževnatěji 
než  tuto. 

Že  návrhy  její  stran  vychování 
dívek  našich  sotva  asi  v  život  vejdou 
v  tom  spůsobu,  v  jakém  je  podává, 
badoucnosť  asi  dokáže.  Žádá  trochu 
mnoho  na  našich  ženách,  a  jak  to  již 
bývá,  ukládali  se  komu  příliš  mnoho, 
nevykoná  nic,  tak  tomu  bude  se  vzdě- 
láním neobyčejným,  jakého  si  Světlá 
přeje.  Míslo  aby  se  naučily  mnohému 
—  nenaučí  se  pak  ničemu,  a  tak  budou 
ženy  naše  takými,  jakou  nám  vylíčil 
Herrmann  v  črtě  »Zkušenosť  v  manželství. « 
Tím  podivněji  to  vypadá,  když  tyto 
názory  podává  lidu,  pro  nějž  předem 
•  Libuše*  určena.  Ten  jim  neporozumí  a 
snad  se  vysměje  těm  povídačkám,  jak 
má  vychovávali  své  děvy.  Lidu  by  se 
lépe  posloužilo  uějřikou  f)Ovídkou  Svěllé. 


Vadou  jest,  že  spis  je  nepřehledný, 
těžko  se  v  něm  vyznati.  Žádné  rozdělení, 
žádné  jiné  vodítko,  jímž  bychom  se 
mohli  orientovati;  nevíme,  co  kde 
hledati. 

Napomínali    již    Světlá  naše    ženy, 
by    hleděly    si     správné    mluvy    české, 
měla    by    hleděti    sama    podati    vzor  té   : 
češtiny ;    ale    bohužel    češtinu  její  nelze 
nazvati  vzornou.     Špatně    užívá    spojky  \ 
pakli,  aniž  by;    místo  jsi  píše  si,  místo  J 
slz  zase  delší  slzí  —  jak  se  ji  zalíbí. 

Tisk  není  právě  bezvadný,  tiskových 
chyb  hromada  a  mnohé  stránky  jsou  neči- 
telný (165.,  172.,  188.,  189.  atď.)    a.v. 

Ze  starých  ČaSŮV.  Od  Fr.  Heritesa    „Ka))in. 

knih."  sv.  XXXIV.  V  Praze.  1HH9.  Str.  165. 

(S  autorovou  podobiznou.) 

Herites    je    bystrým    pozfn-ovatelem 
maloměstského     života.     Zvláště    stinné  i 
stránky  jeho  s  ú.spěchem  brává  na  mušku 
své  satiry,  jak  toho  uznaným  příkladem 
jsou  oba  díly  sebraných  féuilletono  » Psáno 
pod  čárou «  a  vůbec  črly  drobnější.  Ve- 
tkati  své  zkušenosti  a  pozorování  z  málo-  ; 
městského    ovzduší    čerpané    do    delších   ; 
prací,    ať   už    obsahu    více    nebo    méně  j 
vážného,    nedařívá   se   mu    tolik,    a  jen 
předpojatě  chvalné  mínění  české  kritiky 
rozhlásilo  na  př.  II.  díl    » Maloměstských 
humoresek*    za    dílo,    jakým    v    pravdě 
není  nikterak. 

Ve  všeobecný  tenlo  úsudek  jsou  též 
zahrnuty  práce  sebrané  pod  názvem  »Ze 
starých  časů.«  Látku  k  nim  čerpal  spis. 
z  minulosti,  jejíchž  vypravovaných  udá- 
lostí z  většího  dílu  svědkem  se  býti  praví. 
Uvádí  se  do  kontextu  jako  dítě,  pozorující 
jednání  svého  okolí :  děda,  babičky  a 
strýcův  i  tetek  rozličného  stupně. 

Polovici  knížky  zaujímá  *Kus  za- 
hrabané romantiky.«  Obsah  je  nad- 
pisem dosti  vhodně  označen:  Martin 
Vocilka,  bohatý  purkmistr  n...cký,  uchází 
se  o  ruku  Markéty  Sekouškovy.  Otec, 
městský  konšel,  pokládal  si  vzhledem 
k  bohatství  a  postavení  uchazečovu  na- 
bfdku  tu  za  štěstí  —  ale  dcera  nesou- 
hlasila: ne  .snad  jen  pro  Vocilkovu 
»k  čtyřicítce  .silně  se  klonící  tvář...,« 
nýbi-ž  hlavně,  že  měla  srdce  už  zadáno 
Václavu  .larešovi,  bohoslovci  posledního 
ročníku.  Když  prosby  její  a  matčiny  u 
otce  nic  neprospěly,  odhodlala  se  uprch- 
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nouli  7.  flomova.  Večer  před  ohláškami 
zaslechl  p.  Seknu Aek  venku  [)ř'ed  oknem 
dceřiným  zpěv  a  v  průvodu  jelio  měkké 
drnkavé  zvuky  .  .  .  KozruSen  vyšel  ven 
*a  byl  by  málem  zkameněl,  spatřiv  pana 
Mariina  Vocilku.  vážnuého  souseda  a 
purkmistra  města  N....  na  šiji  na  zelené 
pentličce  zavěšenou  kytaru...  Hyl  opřen 
o  kmen  stromu  —  v  pozadí  kus  staré 
hradby,  končící  polozbořenou  'oašlou  — 
ve  výši  měsíc  s  plnou  úsměvnou  tváří . . .« 
Ale  Mai-kélin  i)okoj  byl  prázdný:  zmizela 
i  s  Váítlavem  beze  stopy.  Až  p.  Petřík, 
obyvatel  polozbořeně  bašty,  na  jedné  ze 
svých  světových  potulek  setkal  se  s  nimi 
v  i 'raze.  Mai-kétu  vzal  s  sebou  domů  a 
usmířil  ji  s  otcem ;  Václav  dle  přání 
tohoto  studuje  práva,  by  potom  tepi*ve, 
až  by  domohl  se  samostatnosti,  zaklepal 
u  Sekoušků  a  napravil  svou  provinu.  Ale 
z  chladných  jeho  dopisu  poznává  M.,  že 
nemá  k  ní  oj)ravdového  citu,  a  proto  když 
po  čtyřech  letech  se  vrátil,  odmítá  ruku 
jeho, jakoby  náležela  už  jinému.Vzpomněla 
si  na  Vocilku.  jenž  dosud  byl  neženat.  Ná- 
hodou přichází  k  Sekouškum  brzy  po  od- 
chodu .larešově  a  M.  vítá  jej  radostně. 
Večer  na  to  pohádají  se  s  Jarešem.  jenž 
ho  vyzývá  na  souboj.  Vocilka,  maje  první 
ránu,  míří  na  .lareše  a  treťí  Markétu, 
liylať  z  nenadání  objevila  se  na  bojišti 
a  objala  Václava. 

Podaná  zde  mrtvá  kostra  dějová  ne- 
nabyla života,  ani  když  tvůrčí  ruka  spi- 
sovatelova ji  masem  obalila :  povídce  ne- 
dostává se  oživujícího  ducha  —  jednotné 
myšlénky,  idee,  a  proto  patří  ke  braku 
oněch  efemerid,  jež  ve  čtenáři  ani  nej- 
menšího dojmu  nezanechávají. 

Lze  totiž  zálibu  při  plodech  bellelri- 
stických  odvoditi  z  těchto  tří  hlavních 
[)říčin:  Huď  zajímá  nás  povýtečně  histor. 
pravdivost",  novota,  neobyčejnosť  děje; 
nebo  živá,  pro  minulost  nebo  přítomnost 
význíičná  kresba  povah;  nebo  konečně 
výpis  pravděpodobných  událostí  umělecky 
scelených  jednotnou  mravní  ideou. 

,  /^.e  na  děj  sotva  se  asi  obrátí  zájem 
čtenáříív.  jest  |)oněkud  zřejmo  už  z  obsa- 
hového náčrtu  ;  ani  romonlické  živle  ve 
Všední  látku  tuto  velkané  nezmenšují 
lhostejnost"  a  chlad  z  děje  vanoucí.  — 
i'odobně  povahy  jsou  zcela  nezdařeny. 
ÍSekoušek,  jenž  v  prvé  části  povídky  se 
jeví    jako    dokonalý    tnaloměšiak.    bažutí 


jen  po  penězích  —  v  polovici  druhé  mění 
se  náhle  na  povahu  moudře  rozvážnou 
a  upřímnou.  Vocilka  a  Petřík  jsou  po- 
vahy plytce  provedené:  spjfr:  v.šímá  si 
na  nich  zevnějšností  více  měně  malicher- 
ných, ale  do  niti-a  jim  nevidí,  ačkoli  by 
snad  bylo  stálo  za  to,  vysvětliti  na  př., 
jak  se  asi  stalo,  že  Vocilka,  jenž  beze 
známky  mladické  vášně  se  ucházel  o  ruku 
Markétimi,  nemňže  ani  zapomněti  i  když 
mezi  ním  a  jí  stojí  Václavovo  dítě  — 
nebo  proč  M.  cítí  tolikou  potřebu  se  vdáti 
za  kohokoli,  zavrhnuvši  nabídku  Václa- 
vovu. Vůbec  jest  charakteristika  jedna- 
jících osob  nejslabší  stránkou  povídky. — 
Zbývalo  by  tudíž  hledati  zálibu  v  idei; 
a  neníli  ani  té,  jak  svrchu  naznačeno, 
jest  podán  důkaz,  pi-oč  bez  interesu,  jen 
fi  nucením  a  odporem  sledujeme  vypra- 
vování.  (O.  p.)      \  /.  Klew-Ji. 

Matice  lidu.  Red.  Primus  Sobotka.  R.  XXII. 
V   Praze.    1888. 

Čís.    1. — 4.   (130.)     „Železná    ko- 
runa."   Historický  román  od  J.   Svátlca. 

1.  Bylo  to  v  září  roku  1679.,  kdy 
v  kraji  čestínském  zjevil  se  rytíř  Jan 
Kaplíř  ze  Sulevic,  jenž  vrátiv  se  z  vy- 
hnanství  chce  osvobodili  lid  selský,  vrch- 
nostmi příliš  týraný,  a  pomstiti  otce.  Ze 
vděčnosti,  že  zmátl  myslivcům  panským 
stopy,  dovede  jej  milenka  pytlákova  i 
mladý  pytlák  .sám  k  jeskyni  poustevníka 
Ivana,  který  má  veliký  vliv  na  sedláky 
a  smyšleným  proroctvím  Libušiným,  že 
staré  blažené  časy  nastanou,  až  pátý  stav 
—  selský  —  povstane  a  se  osvobodí, 
venkovany  povzbuzuje  k  povstání  na 
osvobození  vlasti  a  národu.  Tomuto  tedy 
poustevníku  oznámí  rytíř,  že  je  ve  spo- 
jení s  francouzským  vyslancem  ve  Vídni 
markýzem  de  Vitry,  který  má  po  vůli 
Ludvíka  XIV.  vyvolati  povstání  lidu 
v  Cechách  i  Uhrách  proti  domu  habs- 
burskému. V  Uhrách  hrabě  Zrinský  vše 
již  k  povstání  připravil,  zbývá  tudíž 
rozdmýchati  vzpouru  lidu  v  Čechách  proti 
tyran.ské  vrchnosti,  .lak  se  večer  rytíř 
Kaplíř  přesvědčí,  j(í  v  kraji  čestínském 
působením  bratra  Ivana  povstání  dosti 
rozšířeno  zvláště  mezi  staršími,  kteří  se 
scházívají  v  jeskyni  čítat  bible  a  přijímat 
kalicha. 

Rytíř  přijav  do  služby  mladého 
pytláka  Prokopa  Klimše  a  zaslav  zprávu 
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o  výsledku  cesty  markýzovi  de  Vilry, 
spěchá  k  baronu  Freyslel)en()vi,  aby 
jej  prosil  za  propuštění  starého  Hohny, 
jenž  neprávem  obviněn  byl  ze  včerejšího 
pytlačení.  Tyranský  baron  prosby  jeho 
nedbá,  ale  Regina,  dcera  Freyslebenova, 
pravý  opak  krutého  otce,  prosí  Kaplíře, 
l)y  se  všemožně  zasadil  o  vysvobození 
uvězněného  starce.  Nicméně  Holina  oběšen 
jako  pytlák.  Kaplíř  zatím  odebral  se  do 
Prahy,  kamž  se  přesídlil  i  dvůr  císařský, 
ana  Vídeň  stižena  byla  morem.  Na  plesu 
u  markýza  de  Vitry  setká  se  náš  rytíř, 
nyní  sekretář  vyslance  francouzského, 
s  Reginou,  jíž  sHbí  pod  přísahou,  že  se 
jejímu  otci  od  lidu  ničeho  nestane.  Mladý 
hrabě  Nostic  získán  při  plesu  tom  pro 
stranu  povstaleckou  tím,  že  mu  činěna 
naděje,  jak  snadno  mohl  by  dojíti  místa 
hraběte  Sinzendorfa,  praesidenta  císařské 
komory;  získáni  tu  též  četní  důstojníci 
a  kavalíři,  jedni  zlatem,  druzí  ctižádostí. 
Ale  rytíř  Jan  Kaplíř  musí  brzy  po  té 
opustiti  Prahu,  kdež  mnoho  hluku  na- 
tropil jeho  souboj  s  hrabětem  Zdeňkem 
Kaplířem,  synem  praesidenta  nejvyšší 
rady  vojenské.  (O.  p.)  a.  V. 

Č.  5.  (131.)  „Národopis,"  Sepsal 
Dr.  Jaroslav  Vlach.  Díl  druhý  :  Kmenové 
australští   a  polynéští.   Str.    158. 

Z  rozličných  knihoven  » Matice  lidu« 
má  poměrně  dosti  poučných  pojednání. 
Kdyby  nebývala  některými  svými  spisy 
vykročila  z  mezí  sobě  určených  (» os  větou 
k  pravé «  svobodě),  mohla  se  za  to  těšiti 
všude  z  hojnější  obhby,  kterou,  zdá  nám 
se,  že  si  opětně  získá  za  nynější  redakce. 

Po  dlouhé  době  pěti  let  Dr.  Jaroslav 
Vlach  podal  veřejnosti  v  » Matici  lidu* 
II.  díl  svého  »Národopisu,«  jehož  úlohou 
jest  obeznámiti  čtenáře  se  životem  kme- 
nův  australských  a  polynéských.  Mnoho- 
ostroví  australské  rozdělil  p.  spis.,  jak 
obyčejně  bývá,  na  Melanésii,  Mikronésii 
a  Polynésii ;  proto  také  mluví  o  Mela- 
nésích,  Mikroněsích  a  Polynésích.  Ve 
spise,  rozděleném  na  devět  částí,  píše  o 
letování,  potravě  a  obydlí,  lidožroutslví, 
duševní  povaze,  náboženství,  Tabu,  zbra- 
ních, životě  rodinném,  o  spůsobu  života 
a  zaměstnání  obyvatelů  pátého  dílu  světa. 

Jest  to  práce  pilná,  zbudovaná  na 
četných  pramenech,  prozrazující  znalce. 
Psána  jest    stručně,   pi-oto    místy    méně 


zábavná.  Vypisování  stejného  spůsobu 
života  u  různých  kmenů  též  unavuje.  Sloh 
prozrazuje  někde  německé  prameny.    /.  v. 


Knihovna  prostonárodní. 

Česká  bibliotheka  rodinná.  Ročník  iv.  Po 

ráda    Bedřich  Frída. 

Svazek  1 1 .  Jmenovaná  kniha  ohaahuje 
dvě  povídky  známého  spisovatele  francouz- 
ského Ilonoré  de  Balzac :  1.  „Plukovník 
C  h  a b  e r  t, "  2.  „Za  o p a  t  r  o  v  a n  s  t  v  í," 
překladem    Pavla    Projsy. 

Pochybujeme,  že  by  novelly  ty  byly 
z  nejlepších  prací  spisovatelových.  Při 
nepopíi'atelné  obratnosti  vypravovatelské 
obě  činí  ten  dojem,  jakoby  spisovatel  byl 
s  počátku  pomýšlel  na  nějaký  veliký,  na- 
pínavý román,  od  něhož  časem  upustiv, 
přivedl  práci  ledabylo  ku  konci.  Odtud  ta 
nehotovost",  rozervanosť,  ta  disharmonie 
zejména  v  novelle  prvé,  kde  spisovatel 
mnohosHbnou  látku  končí  prav.šedním 
steskem  na  hnusnost'  advokatského  za- 
městnání zvláště  a  života  v  Paříži  vůbec. 
Tolik  pravdy  poví  nám  každý  sedlák 
z  venkova,  proto  netřeba  choditi  až  do 
Francouz.  Byť  spisovatel  byl  i  sebe  větším 
realistou,  tolik  právem  na  něm  žádáme, 
aby  nepodléhal  látce,  nýbrž  aby  ji  pře- 
máhal, aby  čtenáře,  jenž  knihu  na  osvě- 
ženou do  ruky  bere,  nestrhoval  do  hlu- 
biny všednosti,  nýbrž  aby  měl  nějaký 
světlý  bod,  k  němuž  by  jakýmkoli  spů- 
sobem  čtenáře  povznášel.  K  tomu  jest 
ovšem  více  potřebí  než  dobrodružné  smy- 
šlenky, jest  potřebí  ještě  idee  a  myšlénky. 
Proto  opatrnější  výběr  bude  jen  ve  pro- 
spěch českých  rodin,  jimž  bibliotheka 
věnována  jest.  —  Překlad  na  mnohých 
místech  mohl  býti  plynnější.      Leo  šolc. 

Čeňka  Paclta  cesty  po  světě.  Příhody  a 

zkušenosti  jeho  na  cestách  po  Americe, 
Austrálii,  Novém  Zealandě  a  Jižní  Africe. 
Dle  zápiskův  a  různých  dopisů  jeho  vzdělal 
JUDr.  Jaroslav  Svoboda.  V  Ml.  Boleslavi. 
1888.   Seš.  1.— 9.   Str.  296. 

Nakladatelstvo  praví  v  prospekte,  že 
»v  žádném  oboru  védy  nevykazuje  hte- 
ratura  česká  tak  citelné  mezery,  jako 
v  oboru  cestopisném.*  To  jest  čirá 
pravda,  bychom t  i  ono  »v  žádném 
oboru,    jako,«    které    by    o    nmohých 
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oboifM-h  niolilo  hýli  ftpakoviino,  ohrne/ili, 
a  (iálc  ii('|)<)kl;ulali  slova  vědy  y.n  ph- 
liodiic  k  lomiilo  ccslopisii ;  nehoť  není 
lo  ceslopis  vědecký,  nÝl»i-ž  sríííška  zají- 
tnavýeli,  ěaslo  doltiMKliii/ně  nehezpeěriýi;!! 
|)riliod,  které  ('enř/>-  /'ac/t  (td  r.  J84H.  jsa 
v  Kakoiisku  iiKuliio  slílián,  zažil  vo  svém 
vylinanslvi.  Vydavatel  uspořádal  dílo  dle 
/apiskiiv   a   lislíi    l'aeltovýc|i. 

Spis  éísli  se  Imde  velmi  zábavné 
v  širšieh  vrslváeli  ol>e(;(!nslva ;  ;mi  po- 
iiěeni  eliyhěti  nelxide,  nehol'  vypravováfjí 
protkáno  hojnými  daly,  zvláště  země|)is- 
nými.  kterých  co  do  správnosti  ostatně 
jsme  ntizkonšeli.  Misly  pt-ipadá  raeJl  po- 
někud »prášilovskÝm«;  sniěšné  jest,  jak 
se  často  titidiije:  český  husita  a  pod., 
něhot  dl(í  jiný(;h  výroků  jest 
mu  víra  jako  víra.  Tylo  narážky, 
jiehž  oslatně  není  mnoho,  sijisu  víilice 
neposloužily;  úh)  nich  Pacit  jeví  se  pra- 
obyěejným  dohrodruhem  ne  příliš  ideál- 
ním, až  na  své  komické  husitství,  .linak 
hy  spis  směle  mohl  hýti  doporučen,     r. 

Moravan.  Kalendář  na  obyčejný  rok  1S«ÍI. 
li.  XXXVIII.  Vydává  IMJ.  Plaček,  O.  S.B. 
Pořádá  P.  Karel  Šťastný,  O.  8.  B.  V  Brně. 
Str    144. 

Když  hospodáři  počínají  jezditi  na 
Irh,  lehdy  nakladatelé  rozesílají  své  kalen- 
dái-e  do  světa.  Mnohý  z  nich  má  jich 
několik,  při  tom  však  si  počíná  velmi 
prakticky,  počátek  a  konec  má  u  všech 
stejný,  ohrázkňv  upotřebí,  které  má  na 
skladě,  rovněž  i  čelhu  vezme  z  časopisu 
svým  nákladem  vydaných  —  a  kalendář 
je  hotov.  Mimo  to  ještě  učiní  výtah  z  ve- 
likého kalendáře  a  má  »malý.«  Proti  tomu 
všemu  nic  nemáme,  jen  přejeme  si,  aby 
takové  kalendáře  obsahovaly  to  nejlepší, 
co  by  stálo  za  těch  50  kr. ;  vždyt  víme, 
že  obchod  je.st  obchod.  Takové  myšlénky 
máme  na  mysli,  počínajíce  referovati  o 
kalendářích. 

Mnohé  kalendáře  jsou  již  v  červenci, 
srpnu  v  oběhu.  Die  » Novoročních  dostihů* 
Sv.  Čecha  možno  vším  právem  o  některých 
se  donmivati.  budouli  tak  pokračovati,  že 
na  obyčejný  rok  UUK).  vyjdou  právě  dne 
1.  ledna  181)9  Aby  se  snad  vyhnula  pap. 
knihtiskárna  narážce  Čechově,  vydala 
letos  poněkud  později  svůj  kalendář,  a  to 
na  prospěch  jeho.  Přirovnámeli  »Mora- 
vana*  k  uslulním  kalendářům,  bez  obalu 


vyznáváme,  že  daleko  vyniká  nad  vétšiini 
ji<;h.  Líbí  se  flám  jeho  katolický  směr, 
zalíbení  máme,  že  snaží  se  lid  netoliko 
baviti,  nýbrž  větši  měrou  jtsšlě  poučiti. 
Náš  nái'od  i«!st  většitiou  rolni«;ký,  proto 
v  kalenfláři  >Moi'avanu«  zvláštní  [)íle 
věnována  tomu  ol)oru.  Poučnýfth  článků  v 
olfsahuje  "Mor.*  12,  zábavných  pouze  <), 
[)říznivý  tedy  poměi*  mezi  poučením  a 
zábavou. 

P.  M.  líalahnla  dokončil  letos  své 
vy|)ravování  »Z  cesty  do  svaté  země.« 
Z  poučný(-h  pojednáni  nejzajímavější  jest 
'/.  /''.  ^llakousko-IIhersko,  Německ(>  a 
l!usko,<  k  němuž  huřid  druží  se  A'.  Ptačáka 
»()  vzniku  a  rozvoji  kongregace  chudých 
školních  sester  v  (cechách  a  na  Moravě.* 
Od  Fr.  J.  Rypdčka  přejeme  si,  by  v  bu- 
doucím ročníku  vybral  ještě  » Několik 
světlých  obrázků  z  našich  dějin*  a  podal 
je  tak  pěkně  jako  letos.  Kolníky  »Mor.« 
letoší  zajímati  bude  dvěma  články :  »0 
včelařství*  od  Fr.  Zavadila  a  » Všímejme 
si  více  zanedbaného  chovu  dobytka  vepřo- 
vého*: od  řed.  Ant.  Htacha,  těž  »I{ady  pro 
domácnost'  a  hospodářství*  s  chutí  budou 
čísti.  TomdsVíudyhyl  ydiko  minulá  léta  vy- 
pravuje politický  přehled. 

ílivotopisy  má  kalendář  čtyry,  vy|)ra- 
vuje  události  ze  života  sv.  Otce  Lva  XIII., 
zasloužilého  Vv.  li.  Ševčíka,  chmelaře  H. 
Floryka  a  konečné  neúnavného  f  P.  PÍ. 
Mathona. 

O  povídky  rozdělili  se  čtyři  spiso- 
vatelé. Velepilný  AI.  Dostal,  jehož  jméno 
vidíme  ve  všech  katolických  listech,  za- 
stoupen jest  v  » Moravanu*  dvěma  po- 
vídkami » Cholerou  v  Roupově*  a  > Učňové 
a  mistři.*  Motiv  k  první  humoresce  jest 
týž  jako  v  předminulém  ročníku  v  po- 
vídce *Husí  válka,*  jen  že  jejinak  zbarven. 
V  » Učních  a  mistřích,*  obratně  vypra- 
vovaných, nacházíme  pěkné  myšlénky,  byť 
i  je  již  jinde  Dostál  byl  nap.sal.  A.  Sirůček 
prozrazuje  nadání  svými  črtami  »Jak 
sedlák  vyzrál  na  pány«  a  » Slečnou  Lo- 
tynkou.* Nejslabší  je  povídka  B.  Brodského 
» Pro  daný  slib.*  Čtenář  hned  na  počátku 
ví,  jak  se  vše  skončí.  Povahopisy  jsou 
méně  povedeny,  jednající  osoby  pomáhají 
si  lží,  zasnubují  se  v  den  pohřbu  atd. 

Kalendář  nepostrádá  též  oblitíatního 
letos  líčeni  »Čtyři(;etiletého  panování  .1.  V. 
císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.* 

Obrázky  celkem   ujdou:    podobizny 
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(až  nii  císaře  Františka  Josefa)  se  zda- 
řily, zvláště  P.  l'laeid  Malhon  vyniká 
věrností  podoby,  a  titulní  obraz  (barvotisk 
^Sv.  Henedikt  a  jeho  sestra  sv.  Schola- 
stika*) jest  ozdobou  kalendáře;  dobré  by 
bylo  bývalo  o  světcích  v  kalendáři  se 
zmíniti.  Jinak  obrázková  část  silně  po- 
kulhává. 

Dle  řečeného  čtenář  *Mor.«  nazná. 
že  nová  redakce  dobrou  pověst  kalendáře 
nejen  udržela,  nýbrž  i  rozšířila,      j.v. 

Českoslovanská   koleda.   Voiký   občanský 

kalendář   na  obyčejný   rok  1889.   R.  XIV. 
V  Praze.   Str.  107.- 

Národ.  Velký  občanský  kalendář  na  obyčejný 
rok    1889.    R.  V. 

Firma  Fr.  Šimáčkova  v  Praze  vy- 
dává rok  co  rok  >'dva  nejbohatěji  a  nej- 
nádherněji illustrované  české  občanské 
kalendáře, «  z  nichž  jeden  slyší  na  jméno 
»Ceskosl()v.  koleda*  a  druhý  má  název 
» Národ, «  prvý  vyšel  po  čtrnácté,  druhý 
po  páté.  To,  co  jsme  řekli  na  počátku  své 
úvahy,  platí  z  většiny  o  těchto.  První 
hlavní  obraz  u  obou  jest  týž,  rovněž  i 
kalendai'ium,  politický  přehled,  anekdoty, 
insertní  čásť  atd.  Nám  by  se  více  líbil 
jeden  dokonalý,  nežli  dva  prostřední, 
který  bychom  složili,  kdybychom  vzali 
z  obou  to  nejlepší. 

Přikročme  k  obsahové  části. 

Na  prvém  místě  »Ceskos].  koledy* 
vytisknuta  jest  povídka  V.  B.  TřeUzského 
» Pergamenový  proužek, «  vzata  z  obráz- 
kové sbírky  pro  mládež  » Vlast  a  svět,* 
vynikající  vlasteneckou  tendencí.  Další 
práce  Tři  večery*  od  V.  Luzické  pře- 
plněny jsou  zbytečným  povídáním,  okřídle- 
nými frasemi,  nemají  věrného  povahopisu. 
» Cesty  Dra.  Emila  Holuba  do  krajin  řeky 
Zambesi  v  jižní  Africe*  vhodně  jsou  vo- 
leny pro  kalendář ;  větší  šíře  by  jim  ne- 
byla na  ujmu.  Též  se  nám  líbí  »Síla 
srdce «  od  V.  J.  Némiroviče  Dančenka,  přel. 
J.  Jílkem.  » Nedělní  obrázek*  z  cukrovaru 
od  Fl.  Suchého  »0d  půlnoci  do  poledne* 
obeznamuje  čtenáře  se  životem  v  cukro- 
varech. Črta  »Ze  stínů  života*  od  Fr.  G.  M. 
shání  se  po  eíTektu.  Z  dalších  dvou  po- 
vídek » Povídka  z  knihovny*  a  » Dědečkovy 
pašije*  dáváme  druhé  přednost. 

Druhý  kalendář  »Národ«  jest  .slabší. 
»Ismael«  od  J.  Sokola  ještě  ujde. 
»Theodora,«    historická   povídka    od   K. 


Opatrného,  rozkládá  sc  po  většině  kalen- 
dáře, zi)racována  jest  dle  Sardouova 
dramata  téhož  jména.  »OI)rázky  z  .la- 
paná* od  V.  E.  Mourka  jsou  lepší  nežli 
» Cesty  Holubovy*  v  » Koledě.*  » Černé 
duše<;  od  F.  G.  K.  mají  nátěr  h-ancouz- 
ských  románů.  Fr.  Chalupa  jako  v  >Kol.« 
tak  i  v  » Národě*  má  zdařilou  povídku 
»Pro  hrušky.*  »Kukučka«  F.  iíeweíe mohla 
býti  vynechána;  nikoho  nevzdělá,  nýbi-ž 
ještě  vybídne,  by  podobně  jednal.  » Blá- 
zinec* od  K.  Novotného  dol)ře  illustruje 
živo!  měšťanský.  Črtou  J.  Uptj  končí 
prosaická  část  kalendáře. 

Hásně  v  obou  kalendářích  nevyšinuji 
se  nad  prostřednosť.  Sloh  a  řeč  není  všude 
stejná,  dle  toho,  od  koho  příspěvek  po- 
chází. Obrázky  jsou  pěkný,  podobizna 
» velikána  če.ského*  Jana  Liera  mohla 
býti  vypuštěna  (v  »Národě«);  podobně  i 
v  » Koledě'  pravdě  nepodobná  zmínka, 
»že  biskup  Antunský  počátkem  XV.  stol. 
dal  krysy  do  klatby.* 

Kalendáře  jsou  bez  obsahů,     j.v. 

Pozn.  red.  Jiné  [josudky  kalendám  bylo  od- 
ložiti pro  nedostatek  místa. 


Časopisy. 

Zábavné  listy.  Obrázkový  časopis  pro  český 
lid.  Redaktor  J.  L.  Turnovskij.  V  Praze. 
Ročník   XI.   Sešit    1. 

Knihkupec  Alois  Hynek  pi'ávě  za- 
číná rozesýlati  první  číslo  nového  roč- 
níku » Zábavných  listů.*  V  každém  knih- 
kupectví vidíme  za  skříní  prémie  » Zá- 
bavných listů,*  o  nichž  tvrdí  pan 
nakladatel,  že  mají  cenu  <S  zl.  Nebudeme 
tvrzení  toto  vyvraceti.  Nám  jedná  se  o  jiné. 
Prémie  jsou  lákadlem  dosti  svůdným, 
by  našlo  se  dosti  odběratelů  »Záb.  listů.* 
Časopis  ten  určen  jest  pro  český  lid.- 
Přejeme  si,  by  lidu  našemu  podávána 
byla  pravá  duševní  strava,  žádná  otrava. 
Všimněme  si  prvního  .sešitu!  Po  básni 
»Cas«  od  Karla  B.  Hájka  následuje 
povídka  »Nad  vodou.*  Napsal  M.  Lada. 
Nevíme,  koho  dříve  litovali,  zda  spi- 
sovatele, či  redaktora  nebo  ten  náš  lid, 
jemuž  podává  se  podobná  četba.  O  ně- 
jaké ceně  povídky  této  nemožno  mluviti. 
Obsah  f;hatrný,  vypravování  jemu  při- 
měřené. —  Spisovatel  s  patrnou  zálibou 
líčí  vilnosť.  Neřest  tuto  předvádí  čte- 
nářstvu na  knězi.  Vizme,  jak  líčí  kněze, 
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ícliuliiika !     PněiiciMc    l\ii    konci   iifvriiho 
sl(iii|i(;(;   lí(!li   sírany. 

»l'ř(;(lslav('iiý  kláštera  v  p(»sl(;(liií 
ilolx!  cliiHMVcI.  Troltt  vc(||  správu  Jclio 
palci-  Scraiin.  I'alci-  ScraCm  hyl  již 
starší  pan,  ale  lifiskc  kíolikosti  pi-olo 
přcc(!  ničl  dosud  7,(\  pečoval  <»  plnou 
lahalěrku  a  doln-ý  sklej),  ncíliiide  inn 
rrnti  nikdo  v.w  zle.  /a  lo  padlo  lu  i  lutn 
podiízirave  slovo  o  veliké  lást^e  páně 
palerově  k  svcřcncMiu  sládci,  pokud  lo 
hýly  ov(!Í:ky,  zvláště  ly  mladší  a 
liezči.*  .  .  .  To  jest  úvodeiii  věci,  kL(!ré 
piijili   luají. 

Druhý  odstavec  le/c  strany  po- 
kračuj*^: ....  líyl  to  pater  Sorafín. 
Vyhlédl  /  l)i-anky.  7.\w\  najednou  pře 
stal.  V  lotn  [třelelěla  přes  vííz  na 
česle  velká  nušíí.  Hýla  plná.  a  pře- 
pnuta nahoiíí  zástěrou.  Hned  po  ní 
<»hjeviJa  se  na  voze  svěží  dívče  postava, 
líyla  to  Ijidla.  Oko  velehníěkovo  chtivě 
uikvělo  na  krásné  dívce.  Přelézala  lihilě 
překážející  vííz.  Tater  Seraíín  přikročil 
k  němu.  Právě  jak  chtěla  Lidla  poza<lu 
seskočili,  zachytil  ji  do  náručí.  Postavil 
ji  vedle  sehe  na  zeni.  P.yla  hosa,  v  letní 
siiknici  a  košili.  Po  nahé  šíji  vinuly  se 
jí  na  zad  krásné,  v  pleUínce  uvité  plavé 
vlasy,  ^h)dl•é  oko  její  udiveně  vzhlédlo 
na  nepovolaného  p(»inocnika.« 

(»  několik  řádkií  dále  (sir.  4.): 
'  Pospíchám, «  f)odotýkalo  ustrašené  děvče, 
chlíít  se  mu  vyli'hnouli.  Uchopil  ji  lim 
pevněji.  Piánila  s(!.  Tiskl  ji  k  sohě  a 
nahnuv  se  políbil  ji  na  rty.  i.idla  se  v.^í 
mocí  vytrhla.  Pater  Seraíín  byl  jedním 
skokem  za  ní.  Dívka  klopýtla  přes  po- 
hozenou nůši.  Svňdnik  přiskočil  a  sevřel 
ji  do  svého  náruči.  Oddechoval  ztěkža, 
zrak  mu  plál  vášm.  Jeho  tvář  byla 
děsná.  Lidla  nechápala,  co  se  s  ní  děje. 
.lejí  mysl  byla  příliš  čistá  a  nevinná, 
než  aby  věděla,  že  jde  o  její  čest"  a 
nevinnosr.  Počal  ji  líbali  ve  tvář.  Tušila 
něco  sti-ašného.  Pojala  ji  děsná  bázeň. 
Tiskl  ji  jako  bezduchou  na  svá  prsa. 
Náhle  rozsvillo  v  ní  světlo.  Necítila  více 
polibek,  ale  jakoby  hanbu,  nevěděla, 
že  ji  zneuclívá  jeho  objetí,  ale  otřáslo  ji 
náhle  vědonu,  že  je  lo  špatné,  děsné, 
hříšné:  nepoznávala,  že  s  ni  trhá  česf, 
ale  náhle  ozval  se  v  ní  pud  mohutný, 
že  jí  chce  vzíti  vše,  vše,  víc  než  sám 
život.  Něco  lak  děsně  hnusného,   báječ- 


ného, dosml  nepoznaného  uchvátilo  ji 
lakovou  bázni,  lakovým  děsem  a  roz- 
lucÍKím  jako  nikdy.  Pyio  to  temné  světlo. 
Lidly  chápala  se  závrať,  když  cítila,  že 
mnich  tiskne  svou  černou  hlavu  na 
její  prsa. 

Vzchopila  s(;.  N(!viděla  před  sebou 
svíídmka,  al<!  přímo  ďábla.  Vzkřikla 
zmámená  a  udeříc  vší  silou  svýma 
drobnýma  pěstéma  svudníka  do  ol)ličeje, 
vrhla  se  se  srázu. «    — 

Topící  se  íiidku  zachránil  student 
Vojtěch,  který  byl  po  celou  tu  scénu 
lajným  trpným  svědkem.  Křísil  ji.  Spi- 
sovatel clilěl  do  toho  nejhoršího  světla 
[K)staviti  jíidnání  řeholrnkovo.  proto 
stud(ml  Vojtěcť  niusil  býti  velice 
ctnostným.  Svlékal  omdlelou  Lidku  do 
košile,  ba  i  z  košile  (ač  bez  důvodné 
poti-eby)  a  levicí  zastíral  si  oči.  Divíme 
se,  že  scénu  tiilo  nedoplřuije  obrázek. 
A  přece  týž  ctnostný  Vojtěch  omdlelou 
Lidku  líbá.  — 
I  F*ěkná.   velice  pěkná  v  téže  povídce 

jest  .scéna,  kdy  matka  před  dcerou  kleči 
a  prosí:  »0  živote  můj,  dítě  mé,  ustrň 
se!  Ať  mne  Bůh  nelresce,  ale  viz,  já 
matka  tvá  tu  klekám  před  tebou,  klesám 
v  prach  pi-ed  vlastním  dítětem  svým  a 
žebrám,  jsem  jak  Ivá  služka,  pujč  ruce, 
ať  je  zlíbám,  neodkopávej  mne  na  ko- 
lenou žebronící,  smiluj  se  — « 

Matka  klečela  před  dcerou  a  líbala 
jí  obrubu  šatu.  Z  očí  jí  stékaly  hořké 
slzy.  Buee  spínala,  jakoby  se  k  ní 
modlila,  .len  ještě  obrázek  k  lomu  ! 

To  má  býti  čteni  pro  lid !  Takovou 
otravu  chce  šířiti  do  rodin  našich  pan 
Hynek,  jemuž  se  patrně  stýská  po  zisku 
z  krvavých  romanťi.  Tak  líčí  se  katolický 
kněz?  I^íčením  takým  podkopává  se 
úcta  a  vážnost'  ku  vznešenému  stavu 
tomuto.  —  Divíme  .se  p.  Turnovskému, 
že  mohl  něco  podobného  do  »Záb.  listů* 
přijmouti  a  uveřejniti. 

Chtějili  »Zábavné  listy*  na  dráze, 
povídkou  *Nad  vodou«  započaté,  dále 
kráčeti,  bude  povinností  každého  řádného 
občana  před  otravou  podobnou  varovati. 
Směr  ten  musí  každý,  jemuž  o  povzne.sení 
literatury  naší  jde,  zatratili. 

Doufáme,  že  upozornění  toto  po- 
stačí, by  nepřístojnosti  podobné  vice- 
kráte  se  neopakovaly. 

J.  Aílti/iuiurv. 
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List  z  ptačí  perspektivy. 

Posílil  PravíUnnil   Ir/iký. 


Piímatujeteli  se,  jak  Komenský  ve 
avéra  nesiiiťtcliiéni  Labyrintu  Světa  persifluje 
neupříiiinosť  a  faleš  lidskou?  Jest  to  v  kap. 
VIL,  kde  poutník  prohledá  rjňk  světa  a  na 
něm  nesčíslné  zástupy  lidí.  I  viděl,  že  každým 
pokud  mezi  jinými  chodil,  nosil  na  tváři 
larvu,  odejda  pak,  kde  by  sám  neb  mezi 
sobě  rovnými  byl,  ji  smyká  a  do  zástupu 
jíti  maje  zase  připíná.  Zeptav  se,  co  to, 
poutník  se  dovídá,  že  „to  jest  lidská  opa- 
trnost, aby  se  ne  všechněm  každý,  co  jest, 
zjevoval.  Sám  u  sebe  může  člověk  býti, 
jakýž  jest,  před  lidmi  pak  věcem  svým 
tvárnost  dávati  sluší."  I  udělala  prý  se  mu 
chuť,  aby  pilněji,  jací  pak  bez  toho  ulíče- 
ného  přikrytí  jsou,  pohleděl.  A  maje  na  to 
pozor  vidí  „pokrytství  při  všech  a  divná 
potvorství,"    která    pak    zevrubněji    vypisuje. 

Bezděky  vzpomíná  si  na  tuto  kapitolu  Ko- 
menského, kdo  z  pozdálí  sleduje  průběh  našeho 
života  národního.  Od  dědin  počínaje  až  po 
sněm  říšský  pokrytství  a  sobectví  stává  se 
větší  měrou  než  kdy  jindy  regulativem  všeho 
jednání.  Sobectví  jest  namnoze  vlastní  pří- 
činou toho,  že  v  obcích  stojí  proti  sobě  dvě 
strany,  a  sobectví  hraje  důležitou  úlohu  i  ve 
velikém  sporu  obou  stran  národních  v  Cechách, 
který  právě  naplňuje  mysli  jedny  vzájemnou 
nenávistí,  jiné  odporem  a  lítostí  byť  si  no- 
viny obou  stran  zastíraly  své  pohnutky  sebe 
větším  nedostatkem  důvodův  a  nadbytkem 
spí  láni.  Došlo  u  nás  už  tak  daleko,  že 
mnozí  přestali  by  už  věřiti  vůbec  v  čisté 
vlastenectví,  kdyby  ob  čas  ten  dusný  vzduch 
nepronikl  svěží  vánek  velkého  neb  dojemného 
činu,  jako  byla  nedávno  věnování  sumy  dvou 
set  tisíc  na  odstranění  otevřené  rány  v  ústrojí 
našeho  života  duševního,  na  odstranění  pře- 
kážek, vadících  volné  práci  vědecké  čili  na 
zřízení  české  akademie  věd  a  umění,  nebo 
jako  byl  odkaz  domu  se  strany  prostého 
občana  v  Jablonci  na  zřízení  české  školy  a 
besedy  nebo  jako  bývá  odkaz  nehrubě  zná- 
mého kněze  věnovaný  Ústřední  Matici,  Svato- 
boru  či  podobnému  šlechetnému  podniku. 

Sobectví  toto  ochromujc  nutnou  energii 
našeho  zápasu  o  bytí  či  nebytí,  jelikož  se  síla 
rozvinuje,  jen  když  se  to  srovnává  se  zájmy 
osoby  nebo  strany,  a  jmenovitě  také  proto, 
že  všecka  vynikající  a  důležitá  stanoviště, 
všecky   stráže   ochranné,  všecky  úřady,  hlavně 


i  takové,  jež  vyžadují  neméně  lásky  k  věci 
jako  vytrvalosti  v  jn-áci  a  bystrozraku, 
obsazují  se  vž<ly  týmiž  a  jen  týmiž  osobami, 
aniž  se  dopřává  jiným  silám  ochotným,  ohni- 
vým neb  snažlivým,  příležitosti  vyznanu-nati 
či  aspoň  osvědčiti  se.  Běda  však  zajisté  by 
bylo  voji,  jehož  generální  štáb  by  se  skládal 
ze  samých  —  byť  i  sebe  zasloužilejších  — 
veteránů,  sobeckých  intrikánů.  žárlivých  cti- 
žádostivcův  a  tak  zvaných  čestných  funk- 
cionářů !  To  by  byla  smutná  vojna !  Podobně 
ani  v  životě  státním,  národním,  politickém 
ani  literárním  neodporučuje  se,  aby  všecka 
práce  se  hromadila  v  rukou  několika  lidi  a 
žárlivě  byla  od  ní  pro  sebe  toliko  reklamo- 
vána. Kde  starý  strom  se  druží  s  mladými, 
kde  vedle  odkvětajících  růží  viděti  četné  pupence 
nové,  tam  milo  jest  hleděti.  V  ochraně 
starých  stromů  mladí  se  zatím  otuží,  aby  po 
příkladě  „otců"  mohli  odolávati  útokům  větrů 
a  bouří.  Příroda  stará  se  o  svůj  „dorost" 
pečlivě  a  zavČas.  Podobně  by  mělo  býti  též 
v   životě   národním. 

Z  dáli  však  nesnadno  poznati  ty  sobce 
a  pokrytce  —  majíť  na  sobě  „larvy"  ctnosti, 
šlechetnosti,  nesobeckosti,  vlastenectví.  Setkášli 
se  s  nimi,  maje  na  očích  brýle  veřejného 
mínění,  jsi  okouzlen  jich  řečmi,  jich  skutky, 
o  nichž  Ti  vypravují.  I  divíš  se,  že  jindy, 
kde  bys  čekal,  jak  horlivě  se  některé  věci 
ujmou,  o  nich  není  slechu,  že  také  ve  vý- 
kazech národní  obětivosti,  nikdy  se  nedo- 
čítáš  jich  jména,  jakoby  pro  ně  všeobecné  po- 
vinnosti  této   nebylo. 

Nelze  popříti,  že  za  posledních  20  —  30 
let  se  rozmohla  po  všem  světě  pochybovač- 
nosť.  Počalo  se  pochybovati  o  všem  a  tedy 
také  o  tom,  jakoby  právo  individuality, 
kterému  pomohla  k  platnosti  veliká  revoluce 
francouzská,  bylo  ven  a  ven  prospěšné  a 
dobré.  Ukázalo  se,  že  přemnozí  jednotlivci 
uplatňovali  své  jáství  na  úkor  dobra,  na 
úkor  bližních  a  na  polích,  kde  se  nerodí 
poctivosť.  Tato  pochybovačnosť  ovšem  zaběhla 
v  zámezí,  ale  osvítila  také  ostrou  září  temné 
kouty  bytosti  lidské  a  tím  stala  se  prospěšnou. 
Nadvláda  individuality  na  úkor  bližního 
okrašlovala  sobectví  a  dopomohla  mu  k  ny- 
nějšímu rozšíření.  Spůsobila  sociální  zmatky 
a  opatřila  kvas  pro  budoucí  revoluci. 

U    nás    zmíněná    pochybovačnosť     našla 
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vnímavých  myslí  imjvíco  v  iiiládi-ži.  I'«)/,ii,il;i, 
ž»!  národ  při  av*';  lnijíuť-  síle,  při  avť;  ehiiti 
■životní  a  pracovní  inolil  hýti  iiž  dáU;  iw/. 
j»'st,  kdyl»y  neliyli  Hohci,  ctižáduHtivci  a 
čcHtin  funkcionáři  zhiiiczovuIí  práci  jinýcli 
a  tak  nustáli  pokroku  v  cestč  aneb  kdyby 
as|)oň  sami  byb  vše  to  vykonali,  co  nántil  od 
nich  očekával  a  co  také  na  .se  vzali.  N<'dii- 
týkáine  se  tu  žádnrho  určitého  oi)oru  činnosti, 
ale    nevylučujeme     též   žádného. 

Odklid  při  takovémto  poznávání  „dorost" 
měl  čerpati  nadšení,  čím  rositi  srdce  a  plniti 
hlavu?  Národní  slavnosti  s(!  přežily,  v  po- 
litice se  délala  politika  vysoká  a  v  ní  chybu 
na  chybu  a  vina  neúspěchu  svalovala  se;  na  živé 
i  mrtvé,  nejradčji  na  odpůrce,  kdežto  tak 
zvané  hromádkové  [)olitiky  nedbáno  (protože 
tu  bylo  třeba  práce  a  nejen  řečí)  a  k  pí- 
semnictvu nebylo  lze  přilnouti,  protože  ne- 
mělo v  sobě  pro  samou  „genialnosť"  nic 
přitažlivého,  ani  myšlének  ani  krásy.  Tak 
vyrostla  nová  generace  sama  ssebou  nespo- 
kojená, bez  ideálů,  jimž  by  žila  a  žíti  si 
umínila,  ale  práce  žádostivá,  střízlivá  a  ne- 
důvěřivá, —  a  když  tu  byla,  vzl)udila  po- 
jednou úžas.  Mluveno  a  psáno  proti  ní  ve 
všech  tóninách,  ale  bez  hlubších  úvah.  Než 
záhy  se  ukázalo,  že  ta  nová  generace  ne- 
zůstala osamělá ;  v  národě  na  všech  stranách 
nespokojenost  posud  tlumená  počala  se  ozývati 
a  hledala  si  průchodu ;  k  tomu  vše  jí  bylo 
vhod.  Staří  zasloužení  vlastenci  neslýchaným 
spůsol)em  počato  vydávati  v  posměch,  mluviti 
o  nich  bez  úcty ;  autorita  proměnila  se 
mnohým  v  dým,  kritika  nejostřejší  nezdála 
se  dosti  ostrou  nespokojencům,  protože  ten 
onen  velebený  vlastence,  šlechetník,  poctivec 
objevil  se  toliko  larvonosným  vlastencem, 
larvonosným  šlechetníkem,  podobným  též 
poctivcem,  kdežto  byl  v  podstatě  své  — 
zištný  sobec. 

Ze  nedůvěra  a  pochybovačnosť  pojednou 
rozmohlá  nepřestala  na  osobách  některých, 
nýbrž  se  přenesla  z  vinníků  i  na  vlastence 
upřímné,  osvědčené,  ideálně  zanícené, 
kdož  by  se  divil  ?  Tak  nevinní  trpěli  a  trpí 
s  vinnými  toliko  proto,  že  neprohlédli  své 
larvynosící  druhy  a  přátely,  kteří  v  jich 
stínu  a  ochraně,  jakož  i  na  jejich  účet  sobě 
zakládají  slávu,  moc  a  snad  i  jmění.  Není 
také  možno,  aby  tolik  Špatnosti  bylo  v  našem 
životě,  kolik  jí  pojednou  viděti  mínil  mnohý 
pessimistický  zrak ;  spíše  by  se  našlo  více 
neschopnosti  než  úmyslné  špatnosti.  Také 
jest  záhoduo  býti   opatrným  u  volbě  pramene. 


odkud  kdo  écrpá  doklady  ke  své  iiedúvéře. 
(!liopiliť  se  také  straniiíci  této  nedůvěry  a 
nispokojcnosři  pojednou  v  národě  se  roz- 
hostiv.ší  a  smělým  čelem  snaží  se  z  uí  kořistiti 
pro  sobecké  a  strannické  účely  a  zájmy  své ; 
rozumí  se,  že  si  při  tom  připínají  na  tvář 
masku  největšíeli,  nejpřednějších  álechetníkuv 
a  poctivcův.  Odvažují  sc!  na  sliince,  ač 
podle  přísloví  —  nosí  sami  máslo  na  hlavě. 
Kdo  by  soudil  dle  takových  strannických 
pramenů,  ovšem  nedíval  by  se  okem  svým, 
zdravým  a  samostatným,  nýbrž  cizími  brý- 
lemi, podobnými  těm,  jaké  Komenskému  na- 
sadili rozmilí  (stranniétíj  průvodcové  jeho, 
a  takto  neilospěl  by  k  úsudku  sjjolehlivému 
o  nynější  rozkvašenosti  a  rozháranosti  ná- 
rodního  života   našeho. 

'/e  pak  v  něm  to  vře,  kvasí  a  bouří,  že 
jakási  nová  doba  se  u  nás  rodí,  toho  vidíme  četné 
symptomy  na  všech  stranách,  a  také  v  pí- 
semnictvu už  nacházíme  odhisk  úkazů  těch. 
První  dal  jim  básnický  výraz  Svatopluk 
Čech  v  Jitřních  písních.  Žádá  tam  po  svém 
národě  a  jmenovitě  po  mláilcži  nadšení  a 
hlásá  divotvornou  jeho  moc  ;  utěšuje  zoufající, 
pravě  kterak  je  nás  dosti,  a  vyvracuje  časté 
nářky,  že  jsme  slabí,  malí,  připomínaje 
Helladu  a  Rómu,  které  původně  nebyly  nás 
větší,  a  předky  naše,  kdy  odráželi  útoky 
celého  světa.  Nedopouští,  aby  kdo  lásku 
k  vlasti  a  k  Slovanstvu  uváděl  v  posměch 
a  vydával  za  holou  frasi,  a  vtlačuje  peěeť 
vzájemné  naší  k  sobě  zášti,  vystavuje  ji  za 
Satanský  dar.  Všemi  těmi  zpěvy  básník  za- 
sahoval do  proudu  života  našeho  a  snažil  se 
jej  obrátiti  v  pravé,  přirozené  řečiště.  V  písni 
věnované  mládeži  pak  dokonce  vyznává 
přímo,  že  „cos  nového  se  rodí  v  českém 
vzduchu"  a  vítá  radostně  mladý  ten  ruch, 
nechť  jakkoli    se  zove. 

Co  slabé  jest  a   shnilé,   ať  se  shroutí, 
ať  skytne   mrvu   pro   kořeny   tvoje ! 

V   tobě   budoucnosť  je,   mladý  světe, 
vznět  nových   dum,  jimž  nerozumí  stáří, 
ve   hrudi    tvé  nám   nové  jaro   kvete    — , 
nechť  bujaře  jen  kypí,   plesá,   září ! 

Tak  volá  básník,  doufaje,  že  z  té  noci 
nespokojenosti,  nedůvěi-y  a  pochybovačnosti 
se  zrodí  národu  nový,  krásný,  slavný  den  ! 
Djjjž   to    Bůh! 

Jiného  rázu  je  odlesk  nynějších  poměrů 
v  nejnovější  činohře  ředitele  Národnílio  di- 
vadla F.   A.    Subrta,   Praktikus  zvané.  Tam 
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zcela  bez  obalu  se  představiijcí  zlo  vítřzem 
v  době,  kterou  jsme  si  posud  zjasňovali 
září  vzletu,  síly  mohutnosti,  táboritské  zaníee- 
nosti,  nadšeného  zpěvu.  Nei)oetivo8ť,  bídáeké 
zahrávání  s  nejsvčtějšírai  ideály  národa, 
sprostá  zištnost  hrála  podle  dramata  Subrtova 
v  táboře  národním  iilohu  vynikající,  ne! i  roz 
hodující,  a  poctiví  národovci,  tušící  toto  lo- 
trovství,  stojí   malomocni    vůči   němu. 

Nepochybíme  asi,  řeknemeli^  že  spi- 
sovatel shrnul  vlastně  smutné  zjevy  pří- 
tomnosti v  povahu  hlavního  redaktora 
Kupky  a  položil  děj  do  r.  l.SIIÍ).,  aby  věc 
tak  „nekřičela."  Ale  že  český  spisovatel 
dramatický,  a  k  tomu  ředitel  Nár.  divadla  sám, 
uznává  vhodným  postaviti  na  pranýř  zištnou 
sobcckosť  a  bídné  pokrytství  v  osobě  jednoho 
z  předních  našich  mužii,  toť  zajisté  vážným 
symptomem  doby.  My  jsme  mu  za  to  vdččni. 
Máli  zlo  býti  odstraněno,  musí  býti  napřed 
poznáno ;  poznání  pak  už  vede  k  nápravě 
samo.  Z  téže  příčiny  vážíme  si  též  upřímných 
slov  a  ijozoruhodného  boje  „Času"  proti 
vadám  a  vřediim  společnosti  naší  a  proti 
sobectví  a  pokrytství  vynikajících  jejích 
členů.  Toliko  by  mělo  se  popřáti  také  druhdy 
světlu,  aby  pronikalo  a  zmírňovalo  tmu  našich 
poměrů  a  dráha  přísné  objektivnosti  by  ne- 
měla  býti   nikdy     opouštěna. 

S  opravdovým  zármutkem  zmiňujeme  se 
o  dalším  úkazu  doby,  o  jistém  satirickém 
časopise  pražském.  Má  prý  už  (íOOO  odbě- 
ratelů. Šípy  jeho  však  nemíří  a  neletí 
především  do  řad  nepřátel  vnějších,  nýbrž 
s  nebývalou  bezohledností  a  lehkomyslnou 
frivolností  zarývají  se  napořád  do  srdce  vlast- 
ního lidu  a  předních  jeho  zástupců.  Ze  však  tu 
neváží  nic  zásluhy  sebe  četnější,  minulost 
sebe   delší     a     zasloužilejší,   že     pak   dále   boj 


se  vede  zbraněmi  nejhrubšími,  až  ani  se 
nezdá,  jako  by  šlo  o  nápravu,  nýbrž  toliko 
o  ostouzení  jedněch  a  straunickou  výchvalu 
druhých :  nemůžeme  jinak,  než  vysloviti 
lítosť  nad  t  í  m  t  o  symptomem  dolty.  J  í  m  se 
šíří  nejčiřejší  nihilismus  a  tento  nihilismus, 
až  se  ujme  pořádně,  pohltí  vlastního  či 
vlastní  otce.  Jen  že  tu  spoustu,  kterou 
v  duších  maspy  nejširší  natropí,  nepodaří 
se  proměniti  opět  v  úrodnou  půdu  ani  stu 
jiných  j)racovníků.  Zde  myšlénka  dobrá  so- 
bectvím  sti-anníků   se   obrací    ve   zlo. 

Jak  šetrně  naproti  tomu  —  a  přece 
zároveň  otevřeně  a  směle  —  káře  pokrytství 
a  sobectví  Svatopluk  Cech  v  právě  vydaných 
Nových  písních!  Tu  viděti  hned  láskyplnou 
snahu,  Vyléčiti,  co  je  chorobného,  vseti 
v  českou  půdu  opět  čisté,  ideální  vlastenectví, 
líctu  k  mrtvým  velikánům  i  živým,  zaslou- 
žilým pracovníkům,  svornost  spojenou  s  vol- 
ností, chut  ku  práci,  vytrvalost  v  boji,  lásku 
k  našemu  malému  a  přece  zas  velikému  ná- 
rodu a  ke  krásným  jeho  cílům.  „Zpět  a 
vpřed"  se  obrací  zor  i  touha,  a  básník 
přeje,   aby  se  rozřešil  spor  našich  tužeb  takto  : 

Pro   krásu    vlastní,   ryzí,    z   lidu   zkvetlou, 
pro     srdce    upřímného    čistý    vznět, 
pro  jaré  nadšenosti   hvězdu   světlou 

si   leťme  zpět ! 
Než   v  zápase   za   velkou   lidstva   metu, 
v   tom    boji   pravdy   proti    lži    a   tmám, 
za   ušlechtilou   lidskost,   za  osvětu, 
po   dráze   ve  svobody   zlatý  chrám   — 
vpřed,    stále  vpřed  ! 

A     jediné     taktoli     se  rozřeší     nynější 

zmatky,   z   nichž   kořistí    jen  nepřátelé,  sobci 

a   pokrytci,     vyklíčí     z    nich  národu   opravdu 

prospěch    a   nová,    jasnější   a  šťastnější   doba ! 


Literární  paběrky. 

Mosaika. 

Dncliovenský  denník  „Cech"  v  č.  225.  podávji  obsah  článku  německéiio 
o  i-akoiiském  lišku  a  piňe  na  konec:  Dr.  Scheíclier  uvádí  ze  své  zkušenosti 
příklady,  že  v  Rakousku  poměrně  kněží  nejchudší  nejvíce  katol.  listů  odebírají. 
Mnohý  prý  si  odepře  mnohé  vyražení,  cestování,  snad  i  nový  kabát,  jen  aby 
mohl  podporovati  katol.  tisk.  Mnozí  z  nich  platí  katol.  list  pro  místní  hospodu. 
Ze  však  poměry  kat.  tisku  v  Rakousku  vzdor  tomu  přece  jsou  tak  bídné,  toho 
příčinu  dr.  Scheiclier  pouze  naznačuje,  ale  nevyličuje,  a  to  z  příčin  velmi  po- 
vědomých. .Isou  prý  věci,  kteréž  nepřemožitelně  roztrpčují.  je  prý  to  pravá 
pressmizera,  ovšem  že  katolická.  V  dalších  úvahách  dokazuje  dr.  Scheicher,  aby 
listy  katolické  neobíraly    se  výhradně  věcmi   »klerikálními,«    nýbrž  i  povšechnými, 
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laiku  vul)('(;  polřchtiýini,  s  řitriž  ovšcui  musí  s(í  soiililusili  IíikIí;  [)rý  to  pň^Jril 
pučí  pfj.-^lílio  sjezdil  kulolikii   v   Kakuiiskii. 

Ku  konci  Dr.  Schcicher  vanij(í,  al)y  listy  kal(»li(;k<!  co  nejvíce  střežily  se 
j)()(lkin'()váiii  (jež  nazývámi!  přímo  i-ukovinoii  klci-ikaltiícli  lishi.  l'ozu,  njíl.  »Ceclia«j. 
»V   oliledii     tom     iiiiune      -     v  íliícliúcli  zkii.š(;iioslí    velmi   trapných.      Škrtnouti 

někde  zasýlateli  několik  kadidlový(;li  řádcik,  aruiho  eelon  kadilelnici  liofliť  fio 
k(»še,   riskuje  se  ztráta  jednoho  i   vici;  ahonenlii.  fecte  odběratelů. 

Ilor.ším  jei^tě  zlem  pro  kat.  tisk  v  ť^lechách  jest:  rozštěpení  z  ohledli 
t)sol)mch.  Díím  rozdělený  musí  spustnouli.  Nes[)rávnoslí  až  úžasnou  mnohýcíi 
odhěraíelíí,  podrývá  se  exist(!n<;e  lislíí  na  dohro.  Faktum  je,  že  na  začátku  t(»holo 
roku  žádna  tiskárna  v  l*raz(!  ne(;hlěla  do  tisku  vzíti  projiíktovauý  nový  katolický 
denník.  Tak  jsme  to  dopracovali.  Ne<hr  i  zde  kíJiiečně  j<'st  jasno  —  v  té  na.^í 
české  katohcké  pressmizeřo.« 

DoíJali  netřeha  nic,  než  al»y  katolická  journalistika  naše  sama  tiieděla 
svému  směru    v.šude  l)ýli  věrna,  proti   kterénm  pi-(!často  se  |irohtešiije.  A'. 

Journalistícká  kritika  jeví   se  v   nápadně  sfiodě  o    I.  .sešitu   nového  ročmku 

Zahavných  listii,'    »vehni   rozšířeného-    to  ()l)rázkovéíio  časopisu,    o  kterém    iWivti 

ani  hrut)ě  nevěděhi.  Šmahem  totiž  otiskují  noviny  —  také  »Cech«  i  'Ilias*  —  reklanm 

nakladateli   AL  Ht/nkom  o  1.  sešitě.    »C.<'  i  »lll.«  později  dfirazně  pochvalu  odvolali, 

přiznávajíce  tím  dř-ívější  svou  nedbalost.  a. 

*  * 
* 

„Humoristické  listy"  mají  íhmníir"  čím  dále  tím  nesmyslnější.  V  č.  41. 
jrsi  illustrovaný  cyklus  »Ze  života  maličkých.*  .lak  »l{.  I.«  maličké  si  před- 
stavuji, vidno  z  těííhlo  jejich  hovorň.  »Vy  tady  už  neberete  pivo,  že  jdeš  dál?« 
-  »6  ano,  bereme,  ale  já  si  někdy  zajdu  vedUí.  tam  je  čupr  sklepnice.*  Aneb: 
>Viď  tatínku,  že  si  nemusím  vzít  tnhkí  liarlákovie  Tonču  proto,  že  jsem  ji  dal 
hubičku?*  Aneb:  Vychovatelka:  ^Fuj,  to  se  nesluší,  ohlížet  se,  když  jde  kolem 
hoch!"  Poupě:  »Ale  slečno,  snad  si  o  mně  něco  nemyslíte?  Vždyť  je  mi  ten 
člověk  zcela  lhostejný!*  Aneb:  ».lakon  to  má  knížku,  Hozárko?*  —  »Čítanku.«  — 
'A  je  v  ru'  ně(;o  hezkého?*  —  ».le:  o  lásce  k  i-Ofličíirn.«  —  »Ne,  to  už  je  fádní! 
.lá  mám  teď  už  třetí  čítanku  a  v  každé  je  o  lá.sce  k  rodičům.*  -  Poznati  v  tom 
spolupracovníka  »Sí[)u«  K.  Krejčíka;  řiíkl  by  snad  někdo,  že  takové  věci 
jsou  frivolní,  ale  myslíme,  že  to  pouze  hlnpstvi,  neboť  kdo  se  tomu  zasměje, 
ukazuje   na  barometru  svého  rozumu    velmi  nízký  stupeň  —  oč  teprve  nižší,  kdo 

něeo  takového  dovede    napsati!  a. 

*  * 
* 

.listě  vychází  ještě  málo  ča.sopisu  pro  mládež;  jinak  nedovedeme  si  vy- 
světliti vydáváni  Přítele  mládeže,*  který  právě  v  Hradci  Králové  začíná  vycházeti. 
Dobrých  spisovatelů  pro  mládež  není  u  nás  nazbyt;  časopisů  máme  již  víc  než 
dosti  a  pořád  ještě  nové  a  nové  povstávají.  Hudeli  to  míti  dobré  ovoce,  po- 
chybujeme. —  O  » Příteli  mládeže*  pronduvíme  až  budeme  míli  po  ruce  více  vy- 
daných .sešitů.  První  sešit  jest  dosti  lákavý.  Obálka  (barvotisková)  pěkná,  vnitrní 
dva  barvotisky  (ocíin  a  červená  karkulka)  taktéž  slušně  provedené.  Ocťin  není 
však  přirozeně  zbarven.  O  příspěvcích  slovesných  až  při  ostatním.  —  Cena  — 
10  kr.  za  .sešil  —  bude  mládež  zrázeti;  jest  to  přece  trochu  mnoho.    J.Niwo,iv»rshj. 


Různé  zprávy. 


česká   akademie   věd.     Dárce   zá-  j  jest   veřejným    ústavem  pod  zvláštní   ochranou 

tttatlnílio    fondu    na   akademii    navrhuje   co   do  |  Jeho   c.   k.   Apošt.   Veličenstva   a  ve   svém  po- 

l>ovahy   a   úkolu   jejího   toto :  '  méru  ke  státní   správě   samostatnou   korporací. 

„C.   k.   akademie    Františka    Josefa    pro  j  IJlohou   akademie   vůbec   i  jednotlivých   oddé- 

éeskou     vědu,     literaturu     a     umění    v    Praze  I  lení  jejích  jest :   pěstovati,   rozšiřovati   a   zdo- 
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konalovati  v("'du,  řeč  a  umění  českého  národa 
a  činiti  mu  jeho  jazykem  přístupnými  jak  vý- 
sledky teto  činnosti,  tak  i  výsledky  vědecké, 
literární  a  umělecké  činnosti  národů  jiných, 
k  iKízprostříídnímu  povzhuzeni  jeho  snah  kul- 
turních, jakož  i  ku  prospěchu  všeobecnému. 
Ciunosť  j(íjí    bude   ille    tfjho   zahrnovati  ; 

v  I.  oddělení  vědy  mathematické, 
přírodní  a  zctměpisné  vůbec,  zejména  se  zře- 
telem na  fysikalní,  přírodovědecké  a  zeměpisné 
prozkoumání   vlasti ; 

v  II,  oddělení  vědy  filosoňcké,  státní, 
právní  a  společenské,  historii  a  starožitnosti 
vůbec  a  zvláště  s  ohledem  na  prozkoumání 
vlasteneckých  památek  dějinných  a  staro- 
žitných ; 

v  III.  oddělení  vědy  filologické  a 
liuguistické  řečí  starých  a  novějších  vůbec  a 
zvlášť  se  zřetelem  na  vývoj  řeči  české,  na 
prozkoumání  její  literatury,  jejích  památek  a 
dějin; 

v  IV.  oddělení   českou  krásnou  litera 
turu,     umění    výtvarné    a    skladby     hudební, 
zejména  se  zřetelem   na  pěstováni   umění  vla- 
steneckého, jakož  i  na  prozkoumání  a  znalosť 
jeho   starých   památek   a  dějin. 

Dle  toho   bude   akademie : 

1.  podporovati  bezprostředně  bádání  za 
účelem  rozšíření  známostí  vědeckých  a  vyná- 
lezy, neb  díla  směřující  k  zdokonalení  umění, 
jež  jí  budou  v  těchto  odděleních  předloženy 
od  vlastních  jejích  členů,  nebo  prostřednictvím 
jejich  od  českých  učenců,  spisovatelů  a  umělců, 
kteří  nejsou  členy  akademie,  a  to  po  roz- 
hodnutí příslušného  oddělení  a  dle  ustanovení 
o  tom  platných,  tak,  že  prvé  uvedené  budou 
bezprostředně  honorovány  a  ve  zprávách  aka- 
demie uveřejňovány,  kdežto  poslednější  budou 
podporovány  a  vyznamenávány  udílením  prémií 
ve  všech  těch  odborech  umění,  jakož  i  veřejným 
o  nich  rozhovorem   a  předváděním  ; 

2.  poskytovati,  pokud  prostředky  stačí, 
roční  podpory  aneb  vymáhati  pokud  to  možno, 
podpory  pro  znamenité  a  obsáhlé  vědecké,  li- 
terární a  umělecké  práce  svých  členů,  kteréž 
vyhovují  spůsobem  obzvlášť  vynikajícím,  vy- 
tknutému úkolu :  zvelebovati  českou  vědu 
a  zdokonalovati  české  umění,  a  sice  vždy 
k  návrhu  příslušného  oddělení  a  dle  norem 
v  příčině  té  ustanovených ; 

3.  bráti  ve  zvláštní  ochranu  dávnověké 
památky,  nechť  se  týkají  fysikalní  povahy 
půdy  nebo  dějepisu,  řeči,  literatury  a  umění 
českého  národa,  a  pečovati  všemi  možnými 
prostředky  o  odhalování,  prozkoumání,  ocenění 


a   zachováni    památek    těchto,    jakož   i   o   roz- 
šiřování  vědomostí   o   nich   nabytých ; 

4.  posuzovati  všechny  jiné  domácí  i  cizí 
práce  ve  všech  oborech  činnosti  vědecké,  lite- 
rami a  umělecké  se  stanoviska  přísně  vědeckého 
neb  uměleckého  a  ěiniti  je,  pokud  se  toho  uzná 
potřeba,  českému  národu  přístupnými  a  užiteč- 
nými buď  úvahami  nebo  přtiklady  ve  zprávách 
akademie  ; 

5.  povzbuzovati,  říditi  a  podporovati  vě- 
deckou, literární  a  uměleckou  činnost  českého 
národa  vůbec  tím,  že  —  pokud  prostředky 
stačí  -  na  základě  zvlášť  ustanoveného  regu- 
lativu 

(i)  rozdělovati  bude  každoročně  ve  veřejné 
slavnostní  valné  hromadě  po  jednom  stipendiu 
pro  všechna  čtyry  oddělení  na  účely  studijní 
nebo  cestovní  za  práci,  která  toho  roku  za  nej- 
lepší  byla  uznána ; 

b)  vypisovati  bude  střídavě  každým  rokem 
ve  všech  čtyřech  odděleních  ceny  za  práce, 
týkající  se  rozřešení  důležitých  problémů  vě- 
deckých aneb  uměleckých,  jež  se  dotýkají  ob- 
zvláštní měrou  zájmů  českého  národa,  na 
základě  annonymní  veřejné  konkurence  a  roz- 
dělovati vypsané  ceny  za  rozřešení,  které  za 
nejsprávnější  bude  uznáno  ve  veřejné  slavnostní 
valné   hromadě ; 

(5.  podporovati  účely  a  úlohy  zákono- 
dárství, jakož  i  říšské  a  zemské  správy  zod- 
povídáním daných  otázek  vědeckých,  literár- 
ních a  uměleckých,  anebo  podáváním  dobrých 
zdání  o  otázkách  těchto,  jakož  i  prováděti 
nebo  říditi  z  jejich  nařízení  vědecké,  literami 
neb  umělecké  úkoly  a  ui-čité  práce,  jichž  účelem 
je  blaho   veřejné." 

2.  V  příčině  jmění  akademie, 
jeho  správy,  zachování  jeho  pro  účely  aka- 
demie a  naložení  jím  v  případě,  kdyby  aka- 
demie trvati  přestala,  podává  nástin  řečený 
návrhy   tyto  : 

„Soukromé  jmění  náležející  c.  k.  akademii 
Františka  Josefa  pro  českou  vědu,  literaturu 
a  umění  v  Praze,  jakož  i  fondy,  darování, 
legáty  a  nadace  jí  věnované  nesmějí  býti 
nikdy  dotknuty  nebo  zmenšeny  ;  toliko  důchod 
z  nich,  jakož  i  dotace  a  subvence  akademii 
připadající  určeny  jsou  ku  provedení  úkolů 
v  §.  1.  těchto  stanov  vytknutých  a  smí  se 
jich  jenom   k   tomuto   účelu   vynaložiti." 

Fond  českým  národem  k  založení  této 
akademie  věnovaný,  taktéž  všecka  věnování, 
dary,  odkazy  a  nadace  atd.,  jež  akademii 
budoucně  připadnou  a  kdekoliv  a  jakýmkoli 
spůsobem    pojištěny,     chovány    a    spravovány 
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budou,  nechť  jaou  přikázány  určitému  oddřUín! 
nffbo  zvlá-štníniu  úkolu  akademie  a  to  buď  hc 
zvláštním  urííMiím  nolio  b«!z  ni-ho,  jakož  i 
všecky  kniliovny  a  .slurky  akadt^iiiie  a  j<'jífb 
oddčloní,  činí,  nebyb)n  v  přÍHbišnýírb  li.stinácii 
údělních  výslovné  nčco  jiného  uHtaní)veno. 
v  celku  svém  soukromé  jmění  c.  k,  akad(!mie 
Františka  Josefa  i)ro  českou  vědu,  literaturu 
a  umění  v  Frazc,  kteréžtf)  jmění  n«ísiiií  Jí  a 
jejímu  v  těchto  stanovách  vytčenému  úkolu 
nikdy   a  za  žádnou   podmhikou    býti   odcizeno. 

Veškerý  důchod  společných  fondu  aka- 
demie, jakf)ž  i  dotace  a  subvence,  jež  jí  l)ez 
zvláštního  určení  byly  přiděleny,  sluší  obrátiti 
nejprve  k  uhrazení  společných  a  systcmiso- 
vaných  výdajův  a  jistou  ročně  ustanovenou 
sumou  k  utvoření  fondu  reservního,  jenž  slou- 
žiti má  k  uhrazení  všech  ztrát  na  kapitále  a 
k  sesílení  fondů.  —  Co  potom  zbude,  na  to 
mají  stejný  nárok  všechna  čtyři  oddělení,  a 
bude  obráceno  k  uhrazení  výdajů  jednotlivých 
oddělení,  jež  dle  statutu  rozpočteny  a  ustano- 
veny byly ;  zbytky,  jež  při  tom  zůstanou, 
budou  ve  prospěch  ryservního  fondu  kapita- 
lisovány  a  zároveň  s  ním  uloženy  tak,  aby 
nesly  užitek. 

Zvláštních  fondů  jednotlivým  oddělením 
přikázaných  a  nadac  zvláštním  úkolem  jejich 
věnovaných  smí  užito  býti  toliko  dle  zvláštních 
ustanovení  příslušných  listin  údělných  a  vý- 
hradně jenom  k  těm  účelům,  ku  kterým  byly 
věnovány. 

Kdyby  se  během  času  seznalo,  že  úkoly, 
jež  zvláštním  fondům  nebo  nadacím  v  jich 
listinách  byly  vytčeny,  zcela  jsou  vyplněny 
nebo  že  jich  dosíci  nelze,  mají  tyto  zvláštní 
fondy  a  nadace  na  základě  návrhu  v  plenárním 
shromáždění  akademie  v  řádné  schůzi  učině- 
ného a  sněmem  království  Českého  přijatého 
přivtěleny  V)ýti  společným  fondům  akademie  i 
má  se  jich   k   úkolům  jejím   užiti. 

K  platnosti  tohoto  usnesení  sněmovního 
třeba  jest  Nejvyššího  schválení. 

Každým  rokem  budiž  sněmu  království 
(českého  předložen  k  usnesení  podrobný  výkaz 
o  stavu  veškerého  jmění  a  o  hospodaření 
8  veškerými  příjmy  akademie;  další  hospoda- 
ření pak  budiž  zřízeno  dle  usnesení,  jež  po 
případě   následkem  zprávy   té  učiněna  budou. 

Kdyby  c.  k.  akademie  Františka  Josefa 
pro  českou  védu,  literaturu  a  umění  v  Praze 
z  jakékoli  příčiny  trvati  přestala  nebo  měloli 
by  se  dosažení  úkolix  těmito  stanovami  vy- 
tčeného   státi     nemožným,    převezme     zemský 


výV)or  království  Českého  veškeré  její  jmění, 
vyjímaje  knihovnu  a  sbírky,  přímo  ve  scho- 
vání a  správu  svou  a  důchodu  z  jmění  toho 
|to  tak  dlouho 'bude  užíváno  k  nadacím  stu- 
dentským [»ro  české  chovance  škol  vysokých, 
středních  a  ústavů  uměleckých,  až  bude  možno 
na  základě  příprav,  jež  zákonné  zastupitelstvo 
království  (vcského  vykoná,  jmění  to  obrátiti 
opět  k  původnímu  určení,  k  němuž  české  vědě, 
literatuře  a  umění  právo  povždy  bude  za- 
chováno. 

Knihovny  a  sbírky  v  případu  tomto 
stejným  spůsobem  převezme  Museum  království 
(českého  a  stejným  spůsobem  bude  je  jako 
celek  chovati  a  spravovati,  majíc  na  zřeteli, 
že   možno  je  někdy  vrátiti. 

Veškeré  soukromé  jmění  akademie  spra- 
vuje komise  správní,  složená  spůsobem  ve 
stanovách  vytčeným  a  uschovává  a  súčtuje  je 
pokladna  zemského  výboru  českého  ve  všech 
těch  jeho  částech,  v  příčině  kterých  nestalo 
se  výslovně  opatření  jiné  v  příslušných  listi- 
nách  údělných." 

Komise  sněmu  českého  předložila  akademii 
následující  návrhy:  I.  Sněm  království  Českého 
prohlašuje,  že  jest  ochoten  štědré  věnování 
nejmenovaného  vlastence  přijati,  na  památku 
401etého  panování  Jeho  Veličenstva  císaře  a 
krále  našelio  Františka  Josefa  I.  českou  akademii 
věd,  slovesnosti  a  umění  v  Praze  ve  smyslu 
věnovatele  založiti  a  pravidelnou  podporou 
z  prostředků  zemských  ji  obmysliti,  dostaneli 
se  záměru  tomu  nejvyššího  schválení.  II.  Sněm 
království  Českého  vznášeje  nejoddanější  prosbu 
k  Jeho  cis.  a  král.  Apošt  Veličenstvu,  aby 
ráčil  zřízení  české  akademie  věd,  slovesnosti 
a  umění  v  Praze  na  základě  věnování  dotče- 
ného nejmilostivěji  schváliti,  ústav  ten  ve 
vznešenou  ochranu  svou  vzíti  a  blahosklonně 
povoliti,  aby  akademie  ta  na  věčnou  paměť 
velkomyslné  podpory,  kterou  ráčil  milovaný 
náš  císař  a  král  věnovati  osvětovým  snahám 
národa  českého  v  jazyku  mateřském,  nésti 
směla  po  všechny  časy  jméno  Jeho  Veličenstva 
—  ukládá  výboru  zemskému,  aby  tuto  nej- 
oddanější prosbu  spůsobem  příslušným  na 
stupních    trůnu   složil. 

Návrh  byl  od  zemského  sněmu  přijat. 

Professor  Durdík  navrhl,  aby  název 
akademie  „Akademie  pro  českou  vědu"  změ- 
něn byl  na  definitivní  název :  „Císaře 
Fra  nt  iška  Josef  a  I.  česká  akademie 
nauk,  slovesnosti  a  umění,"  což  po  delší 
debatě   přijato. 
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I.  SpolkoTé. 


Literární  odbor  MoraVSké  besedy  v  Praze. 
V  uplynulém  roce  konáno  9  scliů/.í,  v  nichžto 
přednášeli :  Fl.  Vrána  „O  francouzských  natura- 
iistocli,"  vylíčiv  ve  svých  přednáškách  vývoj  a 
rozvoj  francouzské  školy  naturalistické;  /.  Máía 
„O  některých  projevech  ěeské  kritiky  básní  Ferd. 
Péčky-Místeckého. "  J.  Mám  dne  9.  června  i)ředn. 
„Čerstvé  rovy  v  písemnictví  moravském,"  vzpo- 
menuv  zesnulých  zasloužilých  spisovatelíiv  A.  T. 
Dubce,  Jana  Zacpala,  Ph.  Dra.  Jana  Ev.  Bílého 
a  Františky  Stránecké.  l'ásník  Fr.  S.  Proclidzlca 
četl  svou  poutavou,  allegorickou  báseň  „Jazyk," 
kteráž  uveřejněna  byla  v  prázdninových  číslech 
„Zlaté  Prahy."  /.  Máša  probral  v  jedné  z  delších 
schůzí  naši  „Literaturu  zbytečnou,"  k  níž  náležejí 
rozličné  nechutné  romány,  jarmareční  historie, 
gratulanty  atd.,  žádaje,  aby  se  psalo  cokoliv,  ale 
jen  to,  co  nabádá  k  přemýšlení.  Opíraje  se  o  kol. 
J.  Mášovu  přednášku  „O  básních  Ferd.  Péčky- 
Místeckého,"  o  níž  vytkl  spravedlivě  nedostatky 
a  vady  Pěčkovy,  avšak  neo)>omenul  uvésti  také 
některé  přednosti.  Stan.  Sokol  věnoval  v  další 
schůzi  pozornosť  rozmanitým  „bibliothekám  a  jich 
vadám,"  ukázal  na  nedostatek  dobrých  překladův 
ať  z  belletrie,  ať  spisů  vědeckých  na  ned<jbrý 
výběr  a  jiné  a  jiné  vady.  Zmínil  se,  nebyloli  by 
záhodno,  aby  utvořil  se  nový  spolek  aneb  aby 
některý  ze  stávajících  spolků  lit.  chytil  se  my- 
šlénky, vydávati  laciné,  dobré  překlady  z  literatur 
francouzské,  anglické,  ruské  atd.,  abychom  ne- 
musili  vždy  sáhati  k  lit.  německé.  /.  Mdsa  ve  své 
přednášce  o  „ř^euilletonu"  vylíčil  dějiny  jeho  a 
význam  jeho  ve  Francii,  pak  přešel  na  náš  feuilleton, 
Havlíčkovým  počínaje  až  na  naši  dobu.  Kol.  i^r.  S. 
Proclidzhí  konečné  četl  ukázky  ze  svého  nového 
cyklu  „Illuse,"  jež  co  nejdříve  vyjdou.  Po  každé 
přednášce  zaveden  byl  rozhovor.  Usneseno,  že 
lit.  odbor  uspořádá  roku  tohoto  „Večer  Stránecké." 
Při  debatě  „O  literatuře  zbytečné"  vzpomenuto 
také  kalendářův,  jimž  odbor  letos  věnuje  ná- 
ležitou péči. 

Vesna  v  Brně.  3.ř.  předn.  prof.  Fr.  Dlouhý 
o  novinkách  literárních.  —  17.  ř.  počal  Vilímek 
druhý  cyklus  přednášek  o  úpadcích  klassicismu 
a  počátcích  romantismu  v   19    století. 

Třetí  schůze  moderních  filologů  slavila 
se  od  29.  září  do  1.  října  v  Drážďanech,  navští- 
vena jsouc  asi  150  účastníky. 

Literární  jednota  v  Jičíně    pořádala 

14.  ř.  na  oslavu  2<)()loté  ročnice  úmrtí  Balbínův 
večer.  Program:  1.0  životě  a  literární  činnosti  B. 
Balbína  promluvil  prof.  ]'intner.  2.  Pohár  mladosti, 
báseň  od  Sv.  Čecha,  předu.  pí.  lielmanovd.  3.  llryvky 
z  Kosniákova  románu  „Eugenie,"  ])řečetl  prof. 
J&elf. 

11.  Smíšené. 

Novinky  se  ohlašují:  Nákladem  J.  Otty 
vydáno  bk^le  cestopisné  dílo  Dru.  Fmiln  Holuba 
„Drnhá(»^sta  po  jižní  Africe,  z  Kap- 
ského města  do  země  Mašuk  ulumbň." 
—  Nákl.  Topičovým  počne  vycházeti  v  sešitech 
po  30  kr.  illustrované  dílo  Sv.  Čecha  „Nový 
e p o c h a  1  u ý  výlet  pana  Broučka,  tento- 
kráte do  patnáctého  století."  —  V  „Poet. 
bes."  vyjdou  básně  J.  VrchlicMho,  v  „Kabinetní 
knih. "  báseň  A .  M.  Simdéhi  „V  b  hul  i  š  t  i  lásky." 


—  Ústřední  Matice  školská  vydá  letos  místo  kalen- 
dáře dětský  almanach.  — 

Redakci  „Athenaea"  převzal  po  prof. 

Dru.  T.  G.  Masarykovi  prof.  Dr.  Kaizl. 

České  knihy  školní  dle  rozhodnutí  mi- 
nisterstva k  žádosti  českých  knihkupců  nebudou 
vydávány,  mimo  nutné  případy,  c.  k.  školním 
skladem  knih,  nýbrž  soukromými  nakladateli. 
Z  toho  vyňaty  jsou  jen  knihy  určené  šk<dám 
obecním  a  ústavům  učitelským. 

Ministerská  cena  za  (německé)  spisy 
pro  mládež  12 — 14  let  udělena  bude  dle  rw.- 
hodnutí  této  poroty :  univ.  prof.  Dr.  li.  Krones 
z  Marchlandu,  řed.  tereziánské  a  orientální  akademie 
vídenské  Dr.  sv.  p.  Pidoll,  zemský  insp.  Dr.  Kummer 

—  pro  spisy  z  dějin  rakouských;  univ.  prof.  dv. 
rada  ryt.  Kerner  z  Maiilannu,  dv.  rada  ryt.  Ullrich, 
univ.  prof.  Dr.  Oskar  Lenz  —  pro  cestopis  rak.- 
uherský  ;  univ.  prof.  dv.  rada  Dr.  Robert  Zinmicr- 
mann,  univ.  prof.  dvorní  rada  Dr.  H.  Zschokke, 
zemský  insp.  Dr.  rytíř  Gnad  —  pro  povídky.  Ti 
tomu  přece  budou  rozuměti ! ! 

Do  výboru   mezinárodní   společnosti 

umělcův  a  spisovatelů  /.volen  na  místě  J.  L 
Kraszewského   Ilenrijk   Sienhiev^icz, 

„Dubravka,"  drama  /.  Fr.  Gundulice,  po- 
prvé azliukou  nedávno  otištěno  v  Novém  Sadě. 

Díla  Fr.  Preširna  vydá  lublaňské  na- 
kladatelství Kleinmayr  a  Bamberg,  mezi  nimi  ně- 
která dosud  ještě  neznámá,  zakoupená  ode  dcery 
básníkovy  za  200  zl. 

„Poslední  Z  Abenseragů"  (PotoniAben- 

seraž)  jest  nová  báseň  knížete  černohorskélio, 
zpracovaná  dle  Chateaubriandových  „Les  aventures 
du  dernier  des  Abencérages."  Do  obchodu  se  ne- 
dostala. 

Cenu.  50.000  zl.  vypsal  ředitel  jednoho 
divadla  londýnského  za  nejlepší  melodrama;  vy- 
soká prémie  ta  má  povzbuditi  domácí  skladatele 
k  čilejší  činnosti. 

111.  Rozpravy  literami  v  časopisech. 

Gebauer,  Moravismy  RK.  prý  důkazem  jeho 
pravosti   (Ath.   1.). 

Arbes,  Máchovi  přátelé  a   IcoUegové  (Sv.  41.). 

Arnold,   Hrabě  Lev  Tolstoj   (Ath.  1.). 

Bačkovský,  K  dějinám  českých  almanachů 
(VI.   1.). 

Bernard,  Založení  a  význam  Preslova  „Kroka" 
(Krok   8.). 

Blok  š  a,  Basilika  sv.  Klementa '^  Římě  (Obz.  17. si.). 

Brd  li  k,  Etliika  jakožto  věda  (Kom.  42.). 

Czambel,  Příspěvky  k  dějinám  jazyka  sloven- 
ského (VI.   1.).        • 

Čermák,  Děje  šk<d  čáslavských  (Pos.  z  15.40.). 

—  Tomáš  Ronek  (Pos.  z  B.  41.). 

Ó  e  r  v  i  n  k  o  v  á  -  R  i  e  g  r  o  v  á,    P.    J.    Oaj kovského 

Eugenij   Oněgin   (Ned.  1.   '/,o). 
Flekáček,  Knéz  Bosco  a  řád  8alesián>°i  (VI.  1.). 
Hlavinka,  Mým  kritikům  (VI.   1.). 
Iloffmann,  Kterak  lze  žákům  vštěpovati  kraso(!Ít 

(Krok  8.). 
Hreč,  Kijev  (Zl.   Pr.   40.). 
Hurt,  České  noviny  před  150  lety  (N.  I.  235.). 
Chilandarec,    Tři    podobizny    ze    Svaté    Hory 

Athon.ské  (Osv.   10.). 
Chval,     l*řÍ8pěvek     k    aesthetickému     jiosudkn 

Soťokleova  Filokteta  (Krok  8.). 
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Jak\iboc,  Strbskf'  pleso  (Osv.    1').). 

.1  e  I  í  n  v  k,  ISnloslíiv  JablmiHky  v  Krokové  (Sv.  44.). 

Kos  i  11,1,   Život  st,ar^'lio  kantora  (Kom.  43.). 

Kr(!car,  .Jiskry   vychovatdlaké  (For.  z  H.  .SÍ).). 

Kuba,  Národní  |iíscři  (lyum.   2í<.). 

Kurz,   liotanické  pabčrky   z  niÍ8to|)Í8ii  t'ocb   (Zl. 

Pr.  42.). 
Mako  v  Íčka,   Vrstvy  v  úkazocb  diiňevnícb  (Mes. 

nč.  43.). 
Mojžíš,    O  útnlcfcb  pro  chudou    udádež    ňkolní 

(Šk    spr.  9.). 
Palla,  Domácí  hudba  (Dal.  37.). 
Podhorský,   Literární  reminiscence  (VI.   1.). 
Pohnnek,  Volntí  listy   (VI.    1.). 
Práňek,  Nále/.  Teli-ei-Ain;iriiský  (Osv.   10.'). 
Pražský,    Na   slovanskt-m   pomezí  (Ned.  1.    *Vio) 
Ptáček,  Žert  a  vtip  ve  škole   (Č.  šk.   27.). 
íiohoř.   Výzbroj   a   kovové   ozdoby   Huculíiv   (Zl 

Pr.   43.). 
Slav  í  k,  Pruskt'  usilování  o  zemó  deské  (Osv.  10.). 
Š  in  a  h  a,  Leibnitz  .šíří  Komenského  zásady,  zvlášté 

o  názorném    vyučování    po  Nénieckn    a  Rusku 

(C.  šk.   28.). 
Trj)ký,  List  z  ptačí   perspektivy  (Hl.  1.    11.). 
V  r  á  ři  a.  Ruské  drama  v  loňské  saisonč  (Ned.  I.  '"*/{,). 
Vychodil,  O  kritice  (Hl.  1.   11.). 
Vymazal,  Nejedlý  a  Šembera  jakožto  překladatelé 

občanského  zákonníka  (Kom.  40.). 
Wachek,  Carmen  Sylva  (VI.   1.). 
/ilichovský,  O  vývoji  a  trvání  křesť.  sociali.smu 

na  Moravě  (VI.   1.). 
Oripforij   Petrovič  Danilevskij   (Zl.  Pr.  44.). 
Léto  našich  spisovatelův  a  umélcfi   (H.  n.  261.). 
Také  jednou  svitem  (Kv.    10.). 
Medřiánsky,  Z   ciest  (Slov.  Pohl'.   7.). 
li  a  d  e  n  i,    Kaplanska    i  literacka  dzialaluosc  Ks. 

Stan.  Choloniewskiego  (Przegl.  powsz.    10.). 
K  raj  o  w  i  ec,  Maupassant  (t  powieáci  wspúlczesnej 

(Przegl.  1.  38.). 
T;i  rno  vvski,  Sieukiewicza   „Potop"  (P.  pol.  10.). 
O  nerwowosci  (Przegl.   1.  37.). 
Amyntor,  Don  Quichote  (Magaz.  39.). 
Baunigartner,  j.  S.  Turgeujew  (St.  a.  M.-L.  8.). 
Bor  man  n,  Tod  in  der  tragodie  (Lpzg.  Ztg.  87.). 
Ecksteiu,  Thierseele  in  der  littoratur  (Mag.  40.;. 
Duhr,  Jeaiine,  ďArc  (St.  a.  M.-Laach  8.). 
Flach,  Die  akademisciie   Frau  (Mag    39.). 
Nor  der  Ney,   Was  ťrauen  lesen?  (Mag.  42). 
S  c  h  ni  i  tt  h  e  n  n  er,  Dante  in  d.  deutschen  litteratur 

(("onserv.  Monatschr.  9.). 
■S  i)ey  er,  Ital.  renaissaiK'elitteratur(Bl.f.litt.  u.  37.). 
Spitteler,    Erste    pflicht    der    kritik    (Deutsche 

Schi-iftsť/.tg.   16.). 
Stcinhausen,     Kunstgeiiuss     und     vergniigen 

(Kunstw.  1.). 
Ijc  roy- 1!  ea  u  1  ieu,   La  religion  en  Russe  (Rev. 

d.  d.*  m.   2.). 
Palma,    II   prinzipio  di  nazionalitá  e  la  lttteratur;i 

íNuova  Ant.  18.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Adámek,  Z   naší  doby  (Ath.    1). 

M;i  1  sa  c -Proj  sa.    Plukovník  Chabert,    Za  ojja- 

trovanství  (Šolc :   Hl.   1.    11.). 
Beneš  -  Šu  mavs  ký,    Kdo    s    koho   (Vykoukal: 

Sv.  44.,  Osv.   10.). 
Bolesl  ;i  vský,     Malebný     prfivodce    po    .Jindř. 

Hradci  (Lit.   1.    19.). 
Braun.-i,   Z  třžkých   hodin   (Tichý:    Lit.  I.  19.). 


Doucha,    Blahopřání    hodného    dítka  (Přemysl: 

Kom.  42.). 
Fiala,  Šlechetný   odidatitel  (-os:   Lit.  vést.  9.). 
Flekáčok,  Trftn  a   koruna  (b-:  Č.  šk.  29.). 
Hanušova,   Dívčí  t<'docvik  (Pechan:  O.šk.  28.). 
H  a  r  t  m  a  n  n  o  v  á,  Mřížkované  vzory  pletené  (P-á : 

Lit.  vést.   9.). 
Heyduk,  Šípy  a  paprsky  (Čermák:   N.  1.  262.). 
II  e  1 1  e  r,  Salomonida  (Vykoukal :  Osv.  10. ;  Tichý  : 

Lit.    I.   20.;   Šolc:    Hl.   1.    11.   si.). 
Herites,  Maloméstské  humoresky  (Čas   19.). 

—  Ze  stMrýcli  časfiv  (Klenek:   Hl.   L   11.  .si.). 
Herrmann,    Drobní  lidé  (Vykoukal:  Osv.   10.; 

Sv.  42.). 

Heusler,  Védy  přírodní  a  bible  (Krok  8.). 

Holub,  Nový  kalendář  učit.  na  r.  1888.— 1889. 
(B. :   Uč.  nov.  41.). 

Hostinský,  O  významu  priimyslu  uměleckého 
(Korec:   Hl.   I.    11.). 

Hrubý,  V  lesku  triinu  (-r:  Lit.  vést.  9.). 

Jeřábek,  Veselohra  (J.   V.:   H.  n.  a"/,,). 

.Jirásek,  Nevolnice  (K. :   Hl.   1.   11.  si.). 

Ji  roce  kK.,  Cesty  po  Bulharsku  (Vlček:  Osv.  10.). 

Kadeřávek,  D vó  ukázky  z  rukopisu  o  psycho- 
logii  (Kí:   Ath.   1.). 

—  Logika  formalná  (Vychodil:  Hl.  1.   11.). 
'.\ixiyA,   Finanční  veda  (Vajda:   Hl.   1.   11.). 
Kódy  ni.  Proudem  doby  (-á:  Lit.   vést.  9.). 
Král,  O  scenerii  řeckého  divadla  (Korec  :H1.1.  1 1.). 
Kučera,   Otello  a  Cisdemona  (Ostrý :  Lit.  1.  19.). 
Ledvinková.  Nástin  vývoje  opatroven,  školek 

a  mateřských  škol  (Libertas:  Uč.  nov.  42.). 
Leger,  Povídky  veršem  (Korec:  Obz.  17.  si.). 
Lehner,  Metliod   (Ekert:  VI.   1.). 
Lier,  Druhý  díl  Feuilletonů  (Vykoukal:  Osv.  10.). 
Lužic  ká,  Salomena (Vykoukal:  Osv.  10.;  Sv.4L). 
Macháč,   Popis  hejtmanství  hustopečského  (E. : 

Kom.  40.) 

—  Učivo  k  názornému  vyučování  v  prvních 
ročnících  školy  národní  (Pivoda:  Kom.  42.). 

Milota,  Patero  pohádek   (-aue- :  Lit.  1.   19.). 
Místecký,   Básné  (Vítézný :  Lit.  1.   19.). 
Mokrý,  Dumy  a  legendy  (Korec:  Obz.   19.). 
Ohnět,   Kníže  Panin  (Lý :   0.  Th.   19.). 
Pelhřimovský,     Perlový     vénec     šlechetných 

skutkii  ze  života  členů  vznešeného  domu  Habs- 

bursko-Lotrinského  (Pražský :  Lit.   1.  20.). 
Pervvolf,    Slavjane,    ich    vzaiinnyja  otrošenija  i 

svjazi  (Papáček:  Hl.  1.    11.  si.). 
Petrů,  Do  rodiště  Rubešova  (aue-:   Lit.  1.  20.). 
P  o  d  1  i  p  s  k  á.  Na  prahu  života  (Pražský  :  Lit.  1.  20.). 
Procház  k  .n.  Na  úrodné  půdě  (Korec:  Obz.  17.  si.). 
Rais,  Povídky  ze  starých  hradů  (Přemysl :  Kom. 

42.;   Zavadil:   Uč    nov.   40.). 
Řehák -Kam e  n  ický.  Obrázková  knihovna  pro 

mládež  (K-š:   Lit.   1.   20.). 
Sedláček,    Almanach    bohoslovců    v   Rakousku 

(Skřivan:   VI.    1.). 
S  ienk  ie  vv  i  cz-Moudrý,  Na  zmar  (Šolc:  Hl.1.11.). 
Sté  po  v  i  č,    Slavjanskaja  beseda    (Vychodil:   Hl. 

1.    11.). 
St  roupežu  i  c  ký.   Po   trnitých   st^j|íách  (Korec  : 

Obz.   19.). 
Svátek,    Železná  koruna   (A.  V. :   Hl.  1.   11.  si.). 
Světlá,    Upomínky    (Vrba:    Lit.  1.   19.;    A.  V.: 

Hl.   1.    11.). 
Svoboda,  Č.  Paclta  ce.sty  po  svété  (r. :  Hl.  I.  11.). 
Špaček,    Král  a  vévoda,    Šlechetný    vítěz  (-er : 

Lit.    vést.   9.). 
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—  Chiidy  vj'sloužilec  (Grossmannová-Brodská : 
Lit.  vést.  9.). 

.Šťastný  VI.,  Drobnt^  kvéty  (Pokora:  Liti.  19.). 

Šťastný  K.,   Moravan   (.1.  V. :  Hl.  1.   11.). 

Šubert,   Praktikus  (J.  V.:  H.   n.  275.). 

Schulz,   iJvorské  panstvo  (Korec:   Obz.   19.). 

T  u  r  n  o  v  s  k  ý,  Zábavné  listy  (Antonínov :  Hl.  1.  11.). 

Urbánek,  Posel  z  Budce  (Red.   VI.   1.). 

Václavek,  Pohádky  a  povésti  (Svoboda:  Lit. 
včst.  9.). 

Vlach,  Národopis.  11.  (J.  V. :   Hl.  1.   11.). 

Votka  a  Vojáéek,  O  býti  a  bytnosti  (Vy- 
chodil: Hl.  1.   11.). 

Vrchlický,  Barevncí  střepy  (Korec :  Obz.  1 7.  si.) 

—  Motýli  všech  barev  (Zákrejs .  Osv.   10.). 

—  Dědictví  Taníalovo  (Zákrejs:  Osv.   10.). 

—  Čarovná  zahrada  (Zákrejs:  Osv.   10.). 


Winter,  Rakovnické  obrázky  (Vrba:  Lit.  I.  20. ; 

Vykoukal:  Sv.  43.). 
Zíbrt,  Dójiny  hry  šachové  v  ('echách  (Ath.  1.). 
Zrzavý,    Tri    hlavní    hříchy    proti    mládeži    (r.: 

Lit.  vést.  9.). 
Ce.skoslovanská  koleda  a  Národ  (J.  V. :  Hl.  1.  11.). 
Hlídka  programav  (Truhlář:  Krok  8.). 
Loutkoví'  hry  pro  mládež  (Trnka:  Uč.  nov.  42.). 

y.  Kiiihopisné. 

K  r  a  s  z  e  w  s  k  i  K.,  (íeneral  F.  Hanmann  i  rodzina 

Malczewskiego.  Warsz. 
M  a  t  y  a  s,  ,Swiat  i  przyroda  w  wyobražni  chíopa. 

Krak. 
Bauermei  ster,  Zur  philosophie  des  bewussten 

geistes.   Hann. 
Perez,  La  psychologie  de  Teníant.  Par. 


Fe  u  i  1 1  e  t  O  n. 


Které  plody  slovesné  náležejí  do  dějin 
písemnictví? 

Napsal   Dr,  Frant.   Bačkovský. 

(Č.d.)  Co  posud  řečeno,  platí  celkem 
o  písemnictví  každého  národu.  Povězme 
si  nyní  ještě  něco  zvlášť  o  písemnictví 
českém  a  jeho  dějinách. 

Co  zoveme  písemnictvím  če- 
ským? —  Písemnictví  české  rozeznáváme 
od  písemnictví  jiných  dle  toho  dělidla, 
kterým  dělíme  písemnictví  dle  zemí,  ná- 
rodův  a  řečí.  Co  týče  se  země  a  národu, 
pokládáme  za  písemnictví  české  vše,  co 
jednak  napsáno  od  lidí  v  zemích  koruny 
české  přebývajících,  jednak  od  lidi  z  ná- 
rodu českého  zrozených,  a  tu  znamenáme, 
že  písemnictví  české  bývalo  i  bývá  posud 
psáno  také  řečí  německou  nebo  latinskou,  ^) 
ba  již  i  ještě  jinými  řečmi,  a  že  také 
vzhledem  k  zemi  jest  různěno  písemnictví 

1)  v.  Braudl  píše  v  „Životě  Josefa  Dobrov- 
ského" na  str.  137.:  „Dobrovský  ovšem  hlavně 
si  všímal  sbírek  literárních  a  pobízel,  aby  sbírek 
také  užito  bylo  ku  sepsání  literární  historie  české 
v  tom  smyslu,  aby  všichni  spisovatelé,  ať  psali 
česky,  latinsky  neb  německy,  v  ni  přijati  byli." 
A  o  době  z  let  dvacátých  našeho  století  píše  v  té 
j)říčiné  tamže  na  str.  122. :  „Tehdejší  ^ěk  nepojímal 
slova  „literatura"  ve  smysle  výlu'^ně  národin'm; 
co  vztahovalo  se  k  písemnictví,  v  Čechách  tiskem 
vydanému,  ať  již  psáno  bylo  jazykem  latinským, 
českým  aneb  německým,  pokládáno  za  literaturu 
českou.  Hy^a  závisti,  nenávisti  a  sporů  národních 
tenkráte  jesiě  nezuřila;  literáti  a  vzdělanci  obou 
narodil  Čechy  obývajících  pokládali  každé  dílo 
česky  nebo  německy  psané  za  obohacení  vědy  a 
literatury  domácí..."  (Viz  i  „Sitzungsberichte  der 
konigl,  biihm.  gesellschaft  der  wissenschaften  in 
Prag"  1867.,  52.,  jakož  i  v  mém  článku  v  „Ko- 
menském"   1883.,  278.) 


moravské  od  českého ;  ^)  co  týče  se 
řeči,  zoveme  písemnictvím  českým  pouze 
písemnictví  psané  řečí  českou.  Řeč  česká 
však  jakožto  řeč  národu,  kterýž  od  časů 
nepamětných  skládá  se  z  tří  kmenů,  dělí 
se  na  troje  nářečí,  totiž  české,  moravské 
a  slovenské,  a  protože  z  nářečí  těchto 
dvě  —  české  a  slovenské  —  stala  se  spi- 
sovnými, vznikla  koncem  XVIlí.  století 
dvě  odvětví  písemnictví  českého: 
písemnictví  české  v  užším  smysle  a  písem- 
nictví slovenské.  Majíce  tedy  na  mysli  na- 
jednou společně  zemi,  národ  a  řeč  českou, 
můžeme  celkem  říci,  že  písemnictvím 
českým  zoveme  písemnictví  Čechů, 
sídlících  v  Čechách,  na  Moravě, 
v  Slezsku  a  na  Slovensku,  jakož 
i  Čechů,  sídlících  kdekoli  jinde 
za  hranicemi  své  vlasti,  a  to 
z  vláště  v  A  m  eri  ce.  (O.  p.) 


')  Josefu  Dobrovskému  bylo  vytýkáno,  proč, 
nazvav  svůj  spis  „B<5hmisehe  literatur  auf  das 
jahr  1779.,"  přijal  do  něho  také  věci  moravské; 
proto  druhému  a  třetímu  svazku  dal  název 
„Biihmische  und  miihrische  literatur."  Také 
Fr.  F.  Procházka  nazval  svůj  spis,  vydaný  r.  1784., 
„Miscellaneen  der  bohmischen  und  miihrisclien 
literatur,"  a  podobně  i  nyní  písemnictví  moravské 
bývá  různěno  od  českého,  jako  na  př.  L.  Pivoda 
v  „Komenském,"  r.  1883.,  název  svého  článku 
„Literatura  česká  na  Moravě  v  r.  1882."  vykládá 
v  poznámce  na  str.  77.  za  totožný  s  názvem 
.,literatura  moravská."  (Viz  i  slova  Dra.  Josefa 
Durdíka  —  pseud  „Jan  Toužil"  —  v  „České  škole," 
r.  1885.,  na  str.  177.  a  článek  L.  Čecha  „O  úkolu 
krásné  literatury  české  na  Moravě"  v  almanachu 
„Zoře,"  r.  1885.,  na  str.  21.— 27.  a  výklad  jeho 
k  němu  ve  „Světozoru,"  r.  1885.,  na  str.  110.) 
Ovšem  vzhledem  k  řeči  není  rozdílu  mezi  písem- 
nictvím moravským  a  českým. 


HUDKA  UTERARNI. 


Ročník  V. 


^  leee.  >^- 


Číslo  12. 


Dudácké  písně  od  Ad.  Heyduka. 


Oznamuje  Jan  Kučera. 


Od  některé  doby  Ad.  Heyduk  skoro 
ve  všech  časopisech  zábavných  uveřej- 
řiLije  ukázky  *z  Diidáckých  písní,*  které 
snad  za  nedlouho  vyjdou  o  sobě  sebrány. 
Uznáváme  tedy  za  vhodné  upozorniti  už 
předem  našeho  básníka,  by  v  takové 
budoucí    sbírce    učinil    výbor    mnohem 


přísnější  nežli  se  jeví  v  těchto  jeho 
ukázkách,  kdež  místo  skutečných  básní 
vyspělého  básníka  čítáme  nejednu  rýmo- 
vačku,  jakou  by  se  ani  slušný  začátečník 
nepochlubil.  Podívejme  se  na  jednu  z  po- 
sledních, uveřejněnou  v  listopadovém 
sešitě  »Osvěty«: 


Nepovolný. 


Řekli  mi  kdys  páni:   „Starosť  máme, 

nosíš  krajem  bludy, 

o  štěstí  se  tobě  postaráme, 

zahoď  dudy! 

Neli,  dobře,  pomůžem  ti,  věru: 
půjdeme  té  udat, 

přestaneš  ty  v   krčmách  při   večeru 
pít  a  dudat!" 

„Udejte  jen,  opatrní  otci, 
éíiite  podlé  zdání, 
nepřestanu  chodit,  třeba  v  noci, 
po  dudání. 

Udejte  jen  vesele  a  sméle, 

chutě,  bez  ostychu, 

což  jsou  myšlénky,  jež  trůní  v  čele, 

zdrojem  hříchů?" 

„Výmluva  tvá  napořád  je  stejná, 
pfijdeš  do  šatlavy, 
při  chlebě  a  vodě  písní  hejna 
prchnou  z  hlavy !" 

„Nepřehnou,  ty  hloub  tam  váznou,  pane; 
však  i  žalář  snesu : 
zpěvem  puká  okno  mřížované,  — 
zajdu  k  lesu !" 


„Nuže,  jinak  srazíme  ti  rohy: 

novou  kládu  máme, 

do  té  bedlivě  tvé  bludné  nohy 

zakováme!" 

„Vaše  nová  kláda  pukne  sama 
písničkou  a  měchem, 
ukážu  vám  paty  zas  i  záda, 
volný  dechem!" 

„A  my  v  ústa  vložíme  ti  hrušku ; 
zaniknou  tvé  písně, 
se  stropu  až  květy  padnou  k  lůžku 
vlhké  plísně!" 

„Nezanikne  j)ramen  písní  zlatý, 
stále  budu  pěti ; 

jako  dětí  mně  jich  z  každé  chaty 
v  ústret  sletí!" 

„Ej,  tož  zavřem  dudy  !"  —  „Též  se  zhatí, 

nic  vám  nezpomůže, 

dcera  vrátného  je  zase  vrátí 

za  dvě  růže. 

Za  dvě  růže,  za  hubičku  trojí, 
kytku  drobných  zpěvů  — 
budu  dudat  —  šelma,  kdo  se  bojí  — 
na  vzdor  hněvu!" 
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„Pak  rozbijem  dudy!  Zkrotneš  asi, 
.smělý  odmlouvači, 
nebudou  v  nich  ani  lidské  hlasy, 
ani  ptaéí!" 


„Tíudou!  tím  jen  uškodíte  sobě, 
jeť  v  nich  na  sta  duchů, 
celý  vék  vám  budou  —  ba  i  v  hrobě 
kvílet  v  uchu !" 


Zalekli  se:   „Nuž,  jdi  po  své  cesté!", 
Šel  jsem  okamžikem, 
smáli  se,  leč  zatínali  pěstě 
pod  pláštíkem. 


Čtouce  tuto  a  podobné  básně,  jsme 
jako  na  trní,  nemůžeme  se  zprostiti  jakéhosi 
nelibého  pocitu,  jsme  rozladěni,  disgusto- 
váni.  Celý  ten  Heydukův  dudák  není  sku- 
tečnou postavou  z  lidu,  není  vůbec  člo- 
věkem živoucím,  z  krve  a  z  masa,  je  to 
marioneta  bez  vlastního  života,  jíž  básník 
za  nitky  potahuje  a  pohyby  její  svými 
exšplikacemi  doprovází  Co  všecko  náš 
básník  v  divomocném  zvuku  vřískavých 
dud  bájí,  toť  přesahuje  divy  a  zázraky, 
jež  nám  »šedá  dávnověkost«  vypravuje 
o  zpěve  Orfeově  a  Lumírově;  avšak  i  to 
s  veHkým  rozdílem.  V  oněch  bájích  líčí 
se  třebas  hyperbolicky,  přece  poeticky 
všemohoucí  účinek  zpěvu  na  živou  i  ne- 
živou přírodu,  náš  čaroděj  dudák  sám  se 
chvástá,  co  všecko  dokáže  svými  dudami : 
zadudá  v  šatlavě,  a  vřeskem  jeho  dud 
pukne  prý  okno  mřížované,  a  on  » zajde 
k  lesu « (Co  tam  ?  Aby  našel  rým  k  » snesu « ) ; 
»píí^ničkou  a  měchem  pukne  kláda,  pukne 
,hruška'.«  Ještě  hůře  bylo  by  prý,  kdyby 
mu  opatrní  otcové  města  dudy  rozbili. 
Jeť  prý  v  nich  »na  sta  duchů,  celý  věk 
jim  budou,  ba  i  v  hrobě,  kvílet  v  uchu!« 
Nám  nevěřícím  Tomášům  je  tento  jalový 
chvast  dudákův  nejen  směšný,  nýbrž  do 
duše  protivný,  poněvadž  je  dětinský,  vy- 
Ihaný,  nepoetický.  Onino  staří  ^opatrní 
otcové*  byli  sice  trochu  více  pověrčiví 
nežli  jsme  my,  že  by  však  na  ně  takový 
strach  šel  z  prosaických  dud,  které  mnohem 
lépe  znali  nežli  my,  o  tom  lze  slušně  po- 
chybovati. Ale  stalo  se:  přísní  soudcové 
zalekli  se  těch  hrozeb,   > smáli  se  (čemu 


a  proč?),  leč  zatínali  pěstě  pod  pláštíkem,* 
ze  samého  respektu  před  nebezpečnými, 
divotvornými  dudami,  v  nichž  byly  »lidské 
i  ptačí  hlasy,«  Čili  snad  celý  ten  pláštík 
na  zaťaté  pěstě  byl  hozen,  aby  se  přikrylo 
jakým  takým  rýmem  » okamžikem*?  —  A 
kdo  jsou  vlastně  ti  »opatrníotci?«  Vedruhé 
strofě  dudákovi  vyhrožují,  že  jej  »udají,« 
v  dalších  strofách  pak  už  ho  sami  soudí ! 

A  jako  v  celku  tak  i  v  jednotlivostech 
samá  strojenosť,  samá  nepřirozenost  my- 
šlenková i  slohová.  » Myšlénky  trůní 
v  čele,«  kdo  to  jakživ  slyšel?  (rým: 
» směle «).  >A  což  jsou  myšlénky  zdrojem 
hříchů ?«  táže  se  naivně  básník!  Prostý 
dudák  by  se  tak  netázal,  ten  by  věděl 
ze  svého  malého  katechismu,  že  myšlénky 
bývají  skutečně  zdrojem  hříchů,  ba  že 
i  samy  mohou  býti  hříchem.  Stojíli  ve 
druhé  strofě  ta  poetická  záplata  »věru« 
za  to,  by  se  k  vůli  rýmu  činil  takové 
násilí  jazyku,  jako  jest  neslýchané  »při 
večeru*  místo  prostého  » večer «?  »Za- 
kážeteli  mi  dudati  večer,*  praví  dudák, 
»budu  dudati  v  noci*  Jaký  jest  až  tak 
náramný  rozdíl  mezi  večerem  a  nocí, 
kde  jde  o  hudbu  a  veselý  zpěv?  Ci  tu 
vyhrožuje  dudák,  že  nebude  šetřiti  po- 
licejní hodiny? 

Slovem,  naše  vůbec  známá  píseň 
národní  »Jeli  pak  to  pravda  nebo  ne,  že 
plyne  dudáček  po  vodě«  vyváží  dvě  kopy 
takovýchto  > básní*  dudáckých.  » Pouhý 
nápad  k  epigrame  nestačí,*  praví  Čela- 
kovský,  tím  méně  může  stačiti  na  celou 
rozvleklou  báseň. 
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Posudky. 


úplný  kancionál   arcidlecese  olomoucké, 

čili  posvátné  zpúvy  a  iiiodlitljy  ku  vše- 
stranné potřebě  při  veřejné  boho.službé  a 
soukromých  pobožnostech.  Dle  osnovy 
kancionálu  licčikova  z  nařízení  Jeho  Em., 
nejdůst.  arcipastýřc  Bedřicha  z  Fiirstenbergů 
upravený.    V  Olomouci.    1HH8. 

Potřeba  dobrého  a  důkladného  kan- 
cionahi  pro  lid  dávno  uznávána  jest.  vše- 
obecně a  bolestně  cítěna  jest  nedostatečnost 
dosavadních  kancionalův.  Již  hned  v  r. 
1877.  objevil  se  v  ^Časopisu  Matice  mo- 
ravské,* tehdáž  ještě  vycházejícím,  pozoru- 
hodný článek,  jenž  nejživěji  a  nejpřípad- 
něji vyjádřil  všechny  stesky  a  tužby  sem 
se  nesoucí  (»C.  M.  m.,«  r.  IX.,  str.  84.  sil.). 
Původce  článku  toho,  slavné  známý  po 
všech  vlastech  našich  spisovatel  a  jazyka 
našeho  mateřského  důkladný  znalec,  .lan 
Ev.  Kosina,  podrobuje  v  něm  kritice 
> Katolický  kancionalek*  Poimonňv,  vzdě- 
laný na  základech  kancionálu  T.  Bečákova 
a  přichází  k  tomu  konečnému  úsudku, 
že  kancionalek  ten  aspoň  ve  zpěvné  části 
své  —  neboť  jen  o  té  rozepisuje  se  pan 
spisovatel  —  potřebám  lidu  našeho  ne- 
vyhovuje nikterak.  Dle  úsudku  Kosinová 
nejsou  písně  v  kancionalku  obsažené  ani 
grammaticky  ani  metricky  správný,  smysl 
pak  jejich  jest  prý  často  nesmysl.  Ale 
nechme  již  pana  spisovatele  samého  mlu- 
viti. »Mňželi,«  píše,  *  hroznější  mizérie 
pomyšlena  býti  než  veršíky  ani  kloudných 
myšlének  neobsahující,  ani  kusá  rythmu 
nemajíííí  ani  konečné  trochu  nevyzváně- 
jíoí?  .laky  soud  o  jazyku  našem  a  lite- 
ratuře vynesl  by  vzdělaný  cizinec,  který 
by  jiného  plodu  písemnictva  našeho  ne- 
poznal než  tento  kancionalek?  Tolik  ne- 
chutenstva, tolik  sprosfáctva  všude,  kam 
oko  padne!  Nejvšednější  písničky  kra- 
mářské  nepoličkují  surověji  jazyk  náš. 
nevystavují  ho  v  tak  bídné  nuzotě  a 
nahotě  jako  tento  kancionalek,  jenž  se 
podjímá  hlásati  a  množiti  slávu  a  ve- 
likost krále  králův.*  Na  to  pak  pokračuje : 
»()  hrozné  prose,  jež  domuje  v  domnělých 
verších  kancionalku,  šířiti  se  bylo  by 
zbytečno  .  .  .  Ani  v  písních  ku  mši  sv., 
kde  tolikeré  vznešené  motivy  básníkovi 
se  naskýtají,  ani  v  písních  k  Panně  Marii, 
jejíž  kult  sám   jedna    nepřetržená  vzne- 


šená báseři  jest,  nespatřujeme  ni  jiskerky 
básnické,  všude  prosa,  věčná  prosa.*  — 
Véru,  trpká  to  slova  a  zdrcující !  Slov 
těchto  a  úsudku  tak  odmítavého  museli 
bychom  si  povšimnouti  i  tehdy,  když  by 
pocházely  od  nejúhlavnějšího  nepřítele 
církve  katolické  a  lidu  našeho,  natož 
když  napsal  je  muž,  jenž  nikdy  netajil 
se  přesvědčením  svým  ryze  katolickým 
a  jenž  vždy  ku  církvi  se  hlásil  jako  syn 
poslušný  k  matce  své.  Tomu  zajisté  ne- 
vedla péro  ani  zášť  k  církvi  ani  nenávist 
k  její  zařízením,  nýbrž  jen  upřímná  láska 
k  lidu  a  živý  bol  nad  tím,  že  o  potřeby 
lidu  našeho  v  tomto  směru  tak  špatně 
jest  postaráno.  Doličuje  pak  p.  spisovatel 
odůvodněnosť  slov  lak  krásných  tím,  že 
církev  katolická,  majíc  povinnost  vésti 
údy  své-  veškery  ke  ctnosti  a  blaženosti, 
též  povinna  jest  užiti  všech  prostředku 
k  tomu  vhodných,  což  také  povždy  činila, 
jsouc  í  netoliko  učitelkou  pravdy,  nýbrž 
i  péstounkou  a  předním  vzorem  krásy.* 
A  tím  spůsobem  vykonávala  církev  úlohu 
svou,  že  »od  nepaměti  uměny  všeho  spů- 
sobu  ochranným  svým  zastřela  pláštěm. c 
Zel  Bohu!  že  u  nás,  aspoň  v  diecesi 
olomoucké,  tak  špatně  bylo  postaráno  o 
potřeby  lidu,  že  mu  dána  byla  do  rukou 
kniha,  kteráž  mu  nebyla  vzorem  krásy 
a  kteráž  nepřiváděla  k  rozkvětu  všechny 
mohutnosti  jeho  duševní,  nýbrž  kniha, 
kteráž  táhla  jej  k  nízkosti  a  surovosti 
vkusu  co  do  poesie  posvátné.  A  po- 
hříchu, jestit  » kniha  právě  jmenovaná 
(t.  j.  kancionál)  téměř  jediným  zdrojem, 
z  něhož  lidu  jest  se  napájeti,  aby  ukojil 
svou  žízeň  po  posvátné  poesii.*  —  7.e  pak 
lid  neměl  v  rukou  knihy  skutečně  vzdělá- 
vací a  dokonalé  i  obsahem  i  formou,  jest 
tím  větší  nedbalost",  hanba  a  neštěstí, 
protože  není  nižádné  výmluvy,  že  by 
nebylo  lze  pro  nedostatek  prostředků 
hmotných  opatřiti  věřícím  poklad  písní 
pravou  dýšících  poesií,  mysl  povzná- 
šejících na  perutěch  nadšenosti  ku  Tvorci 
všehomíra,  člověka  šlechtících  a  vzdělá- 
vajících po  rozumu  slova  toho  nejušlechti- 
lejším, c  ana  » všech  uměn  královna, 
poesie,  přestává  na  slově,  látce  to  nej- 
lacinější.* —  Po  soudu  p.  spisovatele  má 
tedy    býti    kancionál   knihou   v   každém 
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{)lile'lii  dokonalou,  knihou  vzdělávad  a 
vkus  lidu  šlechtící,  povznášející  jej  ke 
všemu,  co  vzneseno  jest  a  krásno,  a 
zálibu  po  tom  v  něm  budící.  Toho  spů- 
sobu  a  zrna  však  kancionály  dosavadní 
nebyly,  neboť  z  jakési  nevšímavosti  těch, 
jimž  bylo  k  tomu  přihlížeti,  ponechány 
v  rukou  lidu,  jemuž  kancionál  často  je- 
diným jest  zdrojem  vzdělávacím,  knihy, 
kteréž  neměly  do  sebe  nijakých  vlastností 
vzdělávacích.  Neboť  to,  co  p.  Kosina  po- 
věděl o  zpěvné  části  kancionalku  Poimon- 
Bečákova,  to  v  úplné  platnosti  zůstává 
i  při  části  psané  řečí  nevázanou,  při  mo- 
dlitbách a  pobožnostech.  To  ihned  ně- 
kohka  příklady  dokážeme. 

Vezmeme  k  tomu  cíli  a  konci  » Ka- 
tolický kancionál,*  vzdělal  Tomáš  Bečák. 
Vydání  dvaadvacáté.  V  Olomouci  u  Grosse 
r.  1883.  a  obrátíme  třebas  jen  str.  9.  a  10. 
Nalézáme  tam  tyto  nesprávnosti :  Chválím, 
clím  a  dobrořečím  a  pozdravuji  tebe 
(str.  9.).  medotekoucí  (str.  9.) ;  srdečná 
radosť  (=  herzensfreude,  překlad  z  něm- 
činy); Tobě  ze  všech  sil  a  mocí  srdce 
svého  děkuji  (str.  9.).  J  á  tedy,  ó  Ježíši, 
obětuji  tobě  (str.  9.),  den  ode  dne.  Toť 
ukázky  jen  z  jediné  modlitby.  —  Druhá 
modlitba  na  téže  straně  (9.)  počíná  slovy: 
Ó  nejdobrotivější  Ježíši !  v  sjednocení 
lásky  tvého  poručení,  kterouž  jsi  na  kříži 
pněje  (?)  ducha  svého  Otci  nebeskému 
poručiti  ráčil,  obětuji  .  .  .  Rádi  bychom 
věděli,  pro  koho  vlastně  modlitba  tato 
jest  —  pro  prostého  venkovana,  kterýž 
jí  snadno,  hned  při  prvním  čtení  má  po- 
rozuměti, jistě  není  —  věta  tato  hodí  se 
dříve  do  nějaké  sbírky  učebné  jakožto 
odstrašující  příklad  rozvláčného,  ne- 
srozumitelného slohu.  —  Rovněž  roz- 
vláčně jest  psáno  (str.  10.):  poníženě 
žádaje,  abys  mně  u  Boha  vyprositi  rá- 
čila, abych  jemu  tohoto  dne  věrně 
sloužil  a  žádným  těžkým  hříchem  j  e  j  (sic !) 
neurazil.  —  V  modlitbě  k  Andělu  strážci 
zdá  se  nám  býtianthropologismus:  » svýma 
svatýma  rukama «  upřílišený.  —  V  mo- 
dlitbě: » Vzdechnutí  k  Pánu  Ježíši*  čteme: 
»račiž  všecky  Siny  mé  skrze  sebe 
samého  dokonávati,  aby  se  tak  Pánu 
Bohu  líbiti  mohly*  atd.  ald.  —  Komu 
libo,  nechť  si  seznam  tento  laskavě  do- 
plní —  příkladů  nalezne  až  nazbyt. 

Nevyhovuje  tedy  zmíněný  kancionál 
Bečákův    i    také    Poimonův    v    žádném 


ohledli.  /  té  příčiny  bylo  nám  s  velikou 
radostí  slyšeti,  že  konečně  i  se  strany 
kompetentní  uznána  nedostatečnost  do- 
savádmch  kancionalův  a  že  připravena 
jest  náprava.  Z  popudu  totiž  a  z  na- 
řízení Jeho  Eminence  p.  kardinála  arci- 
biskupa olomouckého,  Bedřicha,  byla  po- 
žádána a  vybídnuta  asi  před  třemi  lety 
celá  řada  zasloužilých,  vynikajících  kněží, 
aby  sestavili  nový  příhodný  kancionál  pro 
arcidiecesi  olomouckou  na  místě  dosavad- 
ního Bečákova.  valně  sice  rozšířeného,  ale 
mnohými  vadami  oplývajícího.  O  tom, 
kdo  byli  povoláni  do  kommisse  této  a 
vůbec  o  činnosti  celé  této  kommisse  málo 
vyšlo  na  veřejnost.  Jediná  její  činnost, 
ceny  arciť  velmi  pochybné,  bude  asi  ta. 
že  ?e  rozhodla,  by  se  nesestavoval  nový 
kancionál,  nýbrž  aby  se  provedla  jen 
oprava  na  základě  kancionálu  Bečákova. 
Nemůžeme  a  neumíme  se  domysliti, 
z  jakých  důvodů  slavná  kommisse  toho 
rozhodnutí  učinila  —  mimo  velikou  roz- 
šířenost kancionálu  Bečákova  v  diecesi 
olomoucké  nemluvilo  přece  nic  ve  pro- 
spěch jeho,  a  protož  nemáme  rozhodnutí 
toto  za  příliš  šťastné.  Ale  práce  v  kommissi 
se  nedařila  —  i  zvoleni  byli  hlavní 
»redaktoři«:  pro  čásť  modlitební  theol. 
Dr.  prof.  Pánek  v  Olomouci,  pro  čásť 
zpěvnou  p.  P.  Fr.  Buček,  nyní  farář 
v  Pustoměři  u  Vyškova,  a  pro  čásť  hu- 
dební p.  P.  L.  Holain,  praefekt  pachol. 
semináře  v  Kroměříži.  Když  pak  P.  Fr. 
Buček  pro  jiná  zaměstnání  práce  re- 
daktorské nepodjal  se  nikdy,  připadla 
čásť  zpěvná  i  hudební  P.  L.  Holainovi 
samému,  zajisté  ne  se  škodou  celého  díla, 
jakož  později  ukážeme.  —  Pracovali  tedy 
pilné  po  dvě  léta  Dr.  Pánek  o  části  mo- 
dlitební, P.  Holain  ve  spojení  s  několika 
osvědčenými  básnickými  silami  o  části 
zpěvné  a  hudební ;  výsledkem  pak  ne- 
únavné a  mravenčí  jich  píle  jest  kan- 
cionál, jehož  úplné  pojmenování  v  čelo 
těchto  řádků  jsme  položili. 

Kancionál  vyšel  bez  všeliké  před- 
mluvy, bez  všehkého  úvodu,  jež  obyčejně 
podávají  poučení  a  zprávu  o  tom,  jakého 
cíle  mělo  se  dosáhnouti,  co  vydavatelé 
zamýšleli,  jakými  zásadami  se  řídih, 
jakých  pomůcek  užívali  atd.  —  Toho 
všeho  náš  kancionál  nám  nepodává,  i 
bude  nám  jen  z  obsahu  a  výsledkův  o 
všem  tom  souditi.  Jak  dalece  vydavatelé 
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iif-olu  a  t:il<()ík:i  ideálu  kannionaln.  o 
němž  zniítiili  jsme  se  již  v  lěehlo  řAíloicli, 
dosáhli,  cí)  vykonali,  jak  pokročili  jsme 
díl(;m  tímto  na  poli  poesie  posvátné  ald., 
chceme  nyní  v  ki'átkosli  zkoumati,  a  sice 
nejdřív  co  do  čásli  modlitební.  Později 
promluvíme  o  části  zpěvné  i  hudební  a 
zároveň  o  kancionalku  pro  mládež  vy- 
daném. F.  Srk. 

Ciaiuiiie,    II xi.  it:(aiiMin.iH    otiioiiiciiíh 
H   Ciuiitii.   ( !()'mii<'iii('    luc'iiti>a   llc])- 
ijo.iLtťa,    op,v    iipo4>eccopa    HwHep 
Bapiuajj.      yiiMiicpcjiTeTa.     Towl     I. 
OHcpicií    ucTopÍM  caaimn^í,    ,1,0  XVIII. 
whKix.   IkpiiiaKu  1H8().  I.— XI.,  1—208. 
—  Tom  li    11.     CiaBííMcKUi!    h^ch    bij 
.iHTppaTyp-fe  40  XVIII.  niiKH.  BapmaBa 
1888.  I.— X.,   1—616.  (O) 
Část:   IV.    Jižní    Slované   (Slo- 
vinci,  Chrvati.  Srbové,  Bulhaři ;  sir.  198. 
až  394.). 

Slované  jižní  užívají  názvu  »Slované« 
(Slovené,  Slovené.  Sloviné,  Slovenci,  SLo- 
vinci)  v  širňim  i  užňím  smyslu,  značíce 
jím  jednak  celé  plémě  slovanské,  jednak 
jen  jižní  Slovany.  Od  polovice  XV.  st.  při- 
kládají si  název  íllyrové,  druhdy  i  ví^echny 
Slovany  jím  rozumějíce. 

Příbuznost'  různých  plemen  jiho- 
slovanských  cítěna,  cítěna  ne  pouze 
v  theorii  (ve  vědě  a  literatuře),  ale  i 
v  praktickém  životě.  Cestující  Jihoslované 
vzájemně  si  rozuměli,  užívali  v  chrámech 
jednoho  jazyka  (arkevniho  —  slovenského. 
Ale  přes  blízké  příbuzenství  neslila  se 
plemena  jihoslovanská  v  jeden  národ. 
Rozdrobena  upadla  v  poddanství  Němců, 
Maďarů,  Turků.  Řekův  a  Italů.  Neblaze 
působilo  též  nestejné  vyznání  náboženské. 
Nejkrutěji  spočinulo  na  Slovanech  jho  tu- 
recké, pi-oti  němuž  hledali  pomoc  v  Uhi"ách, 
Španělsku,  Itálii,  ( iermanii ;  ku  konci  XV.  st. 
za  mocných  .Jagajlovcň  zejména  Polska 
obracela  k  sobě  zraky  Jihoslovanů.  Po- 
zději zaměnila  roli  její  veliká,  pravoslavná 
Rus  »niudraja  Sjevernica.«  K  ní  obraceli 
se  nejen  pravoslavní,  ale  i  katoličtí  Jiho- 
slované, vidouce,  že  naděje  v  pomoc  od 
neupřímných  císařů  německých  jen  svého 
prospěchu  dbalých  jest  marná.  Když  během 
časů  vlévání  Ruska  víc  a  více  se  rozšiřo- 
valo, počali  se  císařové  němečtí  obávati, 
aby  nebyla  jim  » ruským  barbarem*  vy- 
rvána toužená  kořist;  ale  i  v  lůně  samých 


.lihoslovanův  objevil  se  o  Ipor  u  přísný<-h 
katolíků  proti  schismalické  Rusi.  Tak 
vznikla  vážná  otázka,  u  Němcův  otázka 
v  ý(- hod  ní,  u  P>usú  jižní  nazvaná,  t.  j. 
otázka,  zdali  Němec  opanují;  jižni  kraje 
či  zachovali  se  v  kr-ajicb  těch  Slovan, 
stanouli  .se  Jihoslované  poddaní  ci.^ari 
rakouskému,  či  slovanskému  caři  ruskému, 
připojili  se  ke  kultuře  západní  či  budou 
se  samostatné  rozvíjeli  v  kulturním  i 
politickém  svazku  s  Rusí.') 

Pro?nluviv  o  otázce  východní,  zkoumá 
spisovatel  historickou  literaturu;  vzpouje- 
nulo  předkem  letopisců  bulh.,  srbských 
a  chrvalských.  Hulhaři  a  Srbové,  mezi 
nimiž  zejména  vzájemnost  pozorovati, 
čerpají  zprávy  o  původu  svém  z  pra-- 
menu  byzantských.  Dalmatští  Slované, 
kteří  jediné  svobodněji  pěstovali  vědy. 
když  již  ostatní  Slované  od  Turků  byli 
poi-obeni,  vzdáleni  jsouce  pramenů  těchto, 
odkázáni  jsou  více  na  prostá  podání 
svého  národu. 

Velikého  roz.^íření  došel  letopis,  který 
neznámý  mnich  Dioklejský  asi  v  polovici 
XII.  st.  z  jazyka  slovinského  na  latinský 
převedl,  a  v  němž  Slované  s  (iothy 
se  stotožňují.  Tohoto  chybného  mínění 
drží  se  namnoze  pozdější  dějepisci  jiho- 
slovanští.  Z  těch  uvádějí  se  L  Crevič 
(Čreva,  jenž  zejména  o  Češích  s  velikou 
vážností  se  vyslovuje:  jsouť  prý  národ 
nejbojovnější,  nikde  jinde  není  takých 
bojovníků.  Němci  už  pohledem  na  Cechy 
se  bojí,  tím  více  srážky  s  nimi  a  pod.), 
F.Vrančič.  Orbini  (psal  jazykem  italským), 
Rattkay,  Ritter-Vitezovič,  Kačié-Miošič, 
Lučič.  I  cizinci  pracovali  v  historii  jiho- 
slovanské,  jako  Du  Fresne,  Farlati  a  j., 
při  tom  vzpomenuto  sporu,  týkajícího  se 
názvův  a  národnosti  starých  Illirů.  Ze 
Slovinců  jednáno  o  Herbersteinovi,  Val- 
vazorovi.  Linhartovi ;  ze  Srbů  Brankoviči, 
Raiči.  Konečně  Makurňan  Pajsij. 

Od  histor.  literatury  přechází  spis. 
k  filologické.  Jazyk  podunajských  Slovanů, 
jazyk  »slověnský«  nejprve  stal  se  jazykem 
písemným.  Těm  Slovanům,  kteří  psali 
latinkou,  velikou  obtíž  činil  pravopis.  Slo- 
vanské zvuky,  pro  něž  není  v  latině 
písmen,    bylo    nahrazovati ;    to    dělo    se 


')  O  otázce  této  pojednal  spis.  i  jinde,  tak 
na  př.  „Die  slavisch-orieiitali.sche  frage"  (Prag 
1878)  a  „Oasop.  Mus.,"  1868.  — 1869.,  B-bcianK-t 
EspoiiBi,  1877.  a  j. 
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často  velmi  nevhodně  (na  př.  Darxich  — 
Daržič,  Bogascinovich  —  Bogašinovič  atd.). 
Simon  Hudinié  jediný  a  v  jediné  jen  práci 
užil  českéiio  pravopisu  (s  Č  a  z).  Zde  též 
promluveno  o  cyrillici  a  hlaholici. 

Ani  reformace  nezůstala  bez  vlévání 
na  Jihoslovany.  Nejznamenitějším  její  ši- 
řitelem byl  Primus  Truber,  jenž  s  pomoc- 
níky svými  (jeden  z  nich,  Bohorió,  zavedl 
svojí  mluvnicí  slovinskou  [r.  1584.]  lepší 
pravopis)  tiskl  náboženské  knihy  písmem 
latinským,  hlaholským  i  cyrillským,  chtěje, 
aby  co  největšího  rozšíření  dosáhly.  Taktéž 
počínali  si  i  Jesuité.  Z  gramatika  pro- 
mluveno dále  o  Pochlinu,  Gutsmannovi, 
Georgijevici,  Sladici. 

Filologická  činnost  pravoslavných 
Srbův  a  Bulharů  vztahovala  se  ponejvíce 
na  církevní  jazyk  slovanský,  jehož  však 
i  v  literatuře  světské  užíváno,  až  na  konci 
XVIII.  století  počíná  ustupovati  jazykům 
ná)'odním.  Zvláštní  odstavec  věnován 
Chrvatu  Jiřímu  Křižanici,  prvnímu  to 
uvědomělému  panslavistovi,  jenž  přijel 
na  Bus,  aby  spisy  svými  budil  tam  uvě- 
domění .slovanské,  aby  roznítil  Rusy 
k  záchraně  bratří  ve  jhu  cizinském 
hynoucích.  1) 

V  posledním  odstavci  stopována  slo- 
vanská idea  u  slovinských  (chrvatsko- 
dalmat.ských)  poetů.  Památná  tu  .škola 
dubrovnická.Zastkvělť  se  Dubrovník  slávou 
nehasnoucí,  zrodiv  pěvce  jména  nesmrtel- 
ného. Jaký  div,  že  pokládán  za  nejpřed- 
nější město  slovanské.  Z  básníkův  uve- 
deni Hektorovic,  Barakovic,  Gundulié, 
oba  Palmoticové,  Djordjic,  Kavanin  a  j., 
z  nichž  někteří  ke  všemu  Slovanstvu  se 
obrací,  jiní  k  Polsce,  ti  zase  k  mocné  Rusi, 
najmě  slavného  jejího  Petra  oslavujíce. 

1  v  národních  písních  shledáváme 
narážky  na  jiné  kmeny  slovanské,  na 
Poláky  a  hlavně  Rusy  (Moskaly). 

Č  á  s  ť  V.  Rusové  (str.  395.-514.). 
Různá  východní  plemena  slovanská  slila 
se  v  jeden  ruský  národ,  v  ohromnou 
ruskou  říši,  vždy  pamětlivou  o.statních 
Slovanů,  s  jejichž  větší  částí  vázal  ji  i 
církevní  jazyk  slovanský,  a  s  nimiž  ne- 
přestávala se  stýkati  jednak  skrze  cesto- 
vatele soukromé,  jednak  i  skrze  rozličná 
poselství  císařů  německých  i  papeže, 
k  nimž  vybíráni,  pokud  možno,  nejraději 

*)  Stať  tato  známa  jest  u  nás  ze  spracování, 
jež  vyšlo  ve  „Slovanském  sborníku." 


Slované,  poněvadž  Rusové  neradi  jinak 
se  smlouvali,  než  jazykem  slovanským, 
radíce  cizím  poslancům,  »aby,  neznajíli 
ho,  počkali,  až  se  vyučí. « 

Čím  více  rostla  Rus  různými  boji 
se  sousedy,  tím  větší  nabývala  důležitosti, 
tím  častěji  obracela  k  sobě  zraky  všech 
Slovanů,  zejména  když  Polska  objevila 
se  neschopnou  k  velikému  dílu  osvobo- 
zení. Nejvíce  vynikla  Rus  v  tom  směru  za 
Velikého  Petra  Alexejeviče,  jenž  množství 
Slovanů  do  říše  své  povolal  za  úředníky, 
ponejvíce  sám  na  svých  ee.stách  s  nimi 
se  seznámiv.  Později  seznamovali  se 
Rusové  s  ostatními  Slovany  a  tito  zase 
s  nimi  na  různých  výpravách  válečných. 

U  vylíčení  historické  literatury  pro- 
mluveno o  nejstarším  letopisci  ruském 
Nestorovi,  jihoslovanských  a  polských 
památnících  na  Rusi,  a  různých  leto- 
pisech a  chronogramech.  O  původu  a 
staré  historii  Slovanstva  spokojovali  se  na 
Rusi  dlouho  tím,  co  pověděl  Nestor,  ne- 
důvěřujíce západním  dějepiscům,  jichž 
pouze  spisovatelé  jihozápadní  Rusi  (polsko- 
litevští),  znající  jazyky  latinský  a  polský, 
užívali.  První  ti.štěná  velmi  chatrná  kro- 
nika ruská  vyšla  r,  1674.  pod  názvem : 
»CnHonciicij,  iwir  KpaTKoe  co6paHÍe  o 
Ha^a.Tii  ciaBaiiopocciňcKaro  Hapo^a  h 
nepBOHa^a.itHLixt  Knaseíi  KieBa«  (Si- 
nopsis,  ili  kratkoje  sobranije  o  načalě 
slavjanorossijskago  národa  i  pervona- 
čaljnych  kftazej  Kijeva). 

Všeobecný  interes  vzbudila  otázka 
o  uvedení  křesťanství  k  Slovanům  za 
času  náboženských  hádek  (XVI. — XVII.  st.) 
mezi  katolíky  uniaty,  pravoslavnými  i 
protestanty.  Beze  všech  věcných  důvodů 
přivlastňují  si  jedni  i  druzí  sv.  Cyrilla  i 
Methoděje,  ostatním  jej  upírajíce. 

Vedle  západoevropských  kronik  roz- 
šiřovaly se  na  Rusi  i  vědomosti  geogra- 
fické tak  zvanými  kosmografiemi.  Tím  vy- 
světluje se  rozšíření  se  cizích,  latinských, 
řeckých  a  německých  názvů  v  i  v  geografii 
zemí  slovanských,  kteréžto  názvosloví 
bohužel  k  hanbě  Slovanů  dosud  se  udrželo. 

Z  jiných  jazyků  slovanských  obraceli 
.se  Rusové  především  k  jazyku  slověn- 
.skému,  jenž  od  jihu  na  Rusi  se  rozšiřoval, 
až  stal  se  jazykem  církve  i  literatury  a 
zároveň  pojítkem  mezi  Rusy,  Srby  a 
Bulhary.  Ze  západních  jazyků  nejznámější 
byla   polština    (na   jihozápadě).    Čeština 
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méné  byla  známa.  —  Zvláštností  v  ruské 
literatiiřc  XVI.  a  XVII.  st.  j.soii  azbukov- 
níky  nel)  alfijvily.  Jakési  sborníky  encyklo- 
paedické,  jichž  užívalo  se  při  učení  ve 
školách. 

Z  panovníků  ruských  Petr  Veliký, 
jenž  ve  všem  snažil  se  svoji  Rus  po- 
vznésti, obrátil  zřetel  svňj  též  k  jazyku 
a  historii  riornácí  a  spolu  slovanské.  Dobře 
on  rozeznával  od  církevního  prostý  ruský 
jazyk,  žádaje  na  spi.sovalelích,  aby  psali : 
» prosto,  vřiatno  (pochopitelné),  chorošim 
(dobrým)štiletn.«  Z  uvédomélých^^lovanfi- 
Musů  promluveno  o  Kopčeviči  a  Poli- 
karpovu.  V  historii  dosud  viděti  bylo  ne- 
blahý vliv  Sinopsis,  Petr  snažil  se,  aby 
jasnějším  světlem  ozářeny  byly  dějiny 
Slovanů.  Sám  slovutný  Leibnitz  napsal 
na-  žádost"  ruského  vyslance  ve  Vídni 
krátké  dějiny  Slovanů,  jež  odvozuje  od 
Sarmatů.  Rádných,  aspoň  relativně,  dějin 
ru.ských  nepodařilo  se  však  Petrovi  získati. 
Teprve  po  smili  jeho  V.  Tatiščev  napsal 
» historii  ruskou*  (vydána  jako  ddo  po- 
smrtné 17ř)8. — 1784.),  která  jest  prvním 
pokusem  pragmatických  dějin  ruských  a 
základem  pozdějších  prací.  Tatiščevu  bylo 
zápasiti  s  mnohými  nedostatky,  poněvadž- 
scházely  mu  prameny ;  byloť  tištěných 
málo,  téměř  žádné  a  rukopisné  vehce 
roztroušeny.  Teprve  za  Kateřiny  II.,  rovněž 
velké  přítelkyně  historie  a  literatury  ruské 
a  vůbec  slovanské,  počato  s  vydáváním 
starých  památek  písemných.  V  tétěž 
době  znovu  vzata  na  přetřes  otázka 
varjago-ruská.  Vlastenci  i-uští  (proti  ně- 
mecko-ruským  dějepiscům)  nechtějíce  po- 
čátky ruské  říše  v  nepřátelském  pan.ství 
švédském  hledati,  viděli  ve  Varjazích  po- 
baltické  Vagry.  Za  ně  zejména  Lomonosov 
proti  Miillerovi  lámal  kopí.  K  Lomonosovu 
připojil  se  Tredjakovkij  s  neslýchanou 
iiiologií.  Stejně  nekriticky  vedl  si  Ščer- 
batov,  lépe  Boltin. 

Zároveň  i  otázka  o  jazyku  ruském 
a  poměru  jeho  ke  staroslovanskému  ne- 
přestávala zajímati  ruských  i  cizích  spiso- 
vatelů. Německo- ruský  akademik  Jan  Kohl 
pokládá  jazyk  církevní  za  otce  ostatních 
jazyků  slovanských.  Tredjakovskij  užívá 
jazyka  ruského,  ale  mnoho  slov  i  tvarů 
slověns'  ých  připlétá,  Lomonosov  dobře 
rozezno-á,  že  východní  nářečí  slovanská 
mnohem  bližší  jsou  ruštině  než  západní 
a  v  grammatice  své  jasněji  určuje  formy 


písemního  jazyka  ruského.  Slovenskému 
jazyku    nadržuji    i    větší    dvě    publikací 

XVIII.     st.,      lotiŽlo     HopKOHIIhlíí     C.lOBapb 

(Církevní  slovník)  Pelra  Alcksejeva  i 
CiouupL  aKu^cMiu  poc.  (Slovník  akademie 
ruské).  Z  iniciativy  Kateřiny  II.  vydán  léž 

CpaBIIHTC^LUhlíí     C»101JapL     BC-fex-L    H3I.I- 

kobtj  a  iiap-Iiiiiíí  (Srovnávací  slovník 
všech  jazykův  a  nářečí),  v  němž  uvádějí 
se  slova  ve  v.^^ech  jazycích  slovanských. 

Rozumí  se,  že  vzrůstání  literatury 
ruské  nezůstalo  bez  vlévání  na  ostatní 
národy  slovanské,  kteří  rovněž  používati 
počali  nové  vydaných  prací  ruských  a  i 
cizinci  obraceli  k  nim  pozornost",  zejména 
Němci.  Vzpomeneme  jen  Schl(')zcra  a 
Herdera,  z  nichž  tento  skvělou  budoucnosf 
Slovanstvu  prorokuje. 

Část"  VI.  Slovenský  jazyk  a 
jeho  osudv  u  národů  slovan- 
ských (.str.  515.  — 616.1). 

Jazyk  slovenský,  t.j.  jazyk  Slovencův 
obývajících  Pannonii,  Dacii,  Mysii,Thrakii 
a  Macedonii,  stal  se  první  mezi  jazyky 
slovanskými,  jak  řečeno,  již  v  druhé  polo- 
vici IX.  století  jazykem  spisovným,  a  to 
hlavně  přičiněním  Soluňana  Konstantina, 
jenž  i  řecké  písmo  jazyku  slovenskému 
přispůsobil.  S  překladem  písma  sv.  počalo, 
dle  mínění  spisovatelova,  ještě  v  řlecku. 
ale  hlavní  čásť  jeho  vykonána  teprve 
v  Pannonii.  Odtud  rozšířily  se  knihy  slo- 
venské jednak  na  sever  k  Moravanům, 
Cechům  a  Lechům,  jednak  na  jih  k  Chr- 
vatům,  Srbům  a  Bulharům;  konečně, 
nejspíše  z  Bulharska,  ač  možná  již  dříve 
z  Pannonie  a  Dacie  na  Bus.  V  církvích 
české,  moravské  a  polské  zanikl  jazyk 
slovanský  na  konci  XI.  st.,  ovšem  ozval 
se  ještě  později,  ale  to  již  jen  jaksi  na- 
hodile a  ne  na  dlouho.  V  slovanských 
I  krajích  alpských  převládala  liturgie  latin- 
ská. V  Chrvatsku  bylo  jazyku  slověn- 
1  skému  vésti  krutý  boj  s  latinským,  jejž 
podporovali  latinští  biskupové  dalmatští 
a  papež;  a  třeba  že  v  XVllI.  st.  sama 
stolice  papežská  uznala  slovenský  jazyk 
i  písmo  (hlaholici,  též  písmo  chrvatské 
zvanou),  které  však  nepřičítáno  » hereti- 
kovi* Methoději,  ale  sv.  Jeronýmovi, 
přece  zůstal  jazyk  latinský  panujícím. 

Hlavním  útočištěm  pronásledovaných 
učeníků  sv.  Cyrilla  i  Methoděje  stalo  se 

*)  Cásť  tato  obšírněji  otiéténa  byla  v  „Me- 
thodéjském  jubilejním  sborníku."    "Varšava  1385. 


360 


Bulharsko  utěšeně  kvetoucí  pod  cárem 
Simeonem.  Zde  po  příkladě  byzantské 
rozvinula  se  slovenská  literatura,  jejíž 
plody  šířily  se  do  sousedního  Srbska, 
Dacie,  Pannonie  a  též  na  Rus.  V  jižním 
Hulharsku  vedle  cyrillice  užíváno  po  ně- 
kterou dobu  i  hlaholice. 

Rozumí  se,  že  jazyky  jednotlivých 
národfl  slovanských  nezůstaly  bez  vlévání 
na  jazyk  slovenský  a  že  z  původního 
jazyka  slovenského  povstaly  rozličné 
recense,  nesoucí  na  .sobě  známky  jazyka 
příslušného  národu.  Tak  recense  slo- 
věnsko-česká  ^)  (se  z  a  c  místo  žd  a  St, 
— dlo  místo  — /o),  slověnsko-chrvatská  i 
slověnsko-srbská  (bez  a  a  e,  jež  mění  se 
\  u  \  e,  a  pouze  s  b  [jeríkj,  který  často 
se  vypouští  aneb  mění  v  a,  ň  y,  střída- 
jícím se  s  í),  slověnsko-bulharská  (jež 
střídá  a  i  e  netoliko  mezi  sebou,  ale  i 
s  t  [jer]  a  b  [jeřík]),  slověnsko-ruská  (za- 
měňující a.  i  e  v  u,  ia.,  "k  v  e,  1,  [jer]  i 
B  [jeřík]  často  v  o  i  e,   zd  \  ž,  St  v  Se). 

Jakým  spůsobem  daly  se  tyto  změny, 
obšírně  popisováno.  Zvláštní  jest,  že  kdežto 
Rusové  od  Jihoslovanů  přijali  čistý  jazyk 
slovenský,  jim  zase  později  jazyk  tento 
ve  spisech  svých,  ale  již  v  ruské  recensí 
navraceli,  ba  že  konečně  jazyk  slověn.sko- 
ruský  pokládán  za  původní  slovenský. 

V  století  XVIII.  rozšířilo  se  opět  jiné 
mínění,  dle  kterého  jazyk  slovenský  jest 
praotcem  všech  ostatních  jazyků  slovan- 
ských. —  Praktická  potřeba  při  vyučování 
jazyku  slovenskému,  jenž  pomalu  stával 
se  jazykem  mrtvým,  vedla  k  prvním 
pokusům  sestaviti  jeho  tvarosloví  i  se- 
brati leksikalní  bohatství  ve  .slovnících. 
Tím  učiněn  počátek  k  vědeckému  zkou- 
mání jazyka  slovenského. 

Poslední  odstavec  části  Ví.  jedná  o 
uctívání  svatých  Cyrilla  a  Methoděje  u 
Slovanů.  Paměť  obou  apoštolů  zachovala 
se  zejména  u  těch  národů,  kteří  zacho- 
vali též  dědictví  jejich,  slovenský  jazyk 
a  písmo,  u  Bulharů,  Srbův  a  Rusů. 
K  světcům  připočteni  nepochybně  již 
v  X.  st.  U  Slovanů  západních  památka 
jejich  brzy  se  zatemnila.  Nebyliť  všichni 
papežové  přátely  hturgie  slovanské.  Část 
latinsko-italského  duchovenstva  v  Dalmácii 
již  v  XI.  věku  nazývá  Methoděje  »eretikom 
i  Igunom*  (kacířem  a  lhářem).  V  Cechách 
dobře  sice  si  byli  vědomi,  odkud  přijali 

*)  Cyrillice  origiualu  nahrazena  je  latinkou. 


křest,  ale  přece  nedosáhl  kult  Cyrillo- 
Methodějský  nikdy  takového  rozšíření, 
jako  kult  sv.  Václava,  Ludmily,  Vojtěcha 
a  Prokopa.  Tím  méně  rozšířen  byl  kult 
jejich  v  Polsce. 

O  kanonisaci  světců  přičinil  se  nej- 
.spíše  Karel  IV.,  jenž  zakládaje  r.  1374. 
»slovanský«  klášter  v  Praze,  zasvětil  jej 
» dědicům «  českým  sv.  Jeronýmu,  Cyrillu, 
Methoději,  Vojtěchu  i  Prokopovi. 

Činnost  svatých  apo.štolů  vylíčena 
v  životopisech  psaných  jazykem  sloven- 
ským, řeckým,  latinským  i  českým,  jichž 
pak  používali  letopi-sci  a  druzí  .spisovatelé, 
všelijak  ovšem  si  je  upravujíce  a  do- 
plňujíce. S  uvedením  východního  křesťan- 
ství do  Cech  a  Moravy  skrze  oba  apo- 
štoly spojovali  i  Husité  a  později  Bratří 
symbol  své  víry,  přijímání  pod  obojí, 
obvyklé  v  církvi  východní. 

Spisovatel  končí  rozpravu  svoji  o 
Cyrillu  a  Methoději  těmito  slovy:  Cyrill 
i  Methoděj  jsou  všem  Slovanům  nanejvýš 
sympathičtí,  všickni  Slované  bez  rozdílu 
vyznání  s  řídkou  v  slovanském  světě 
svorností  pokládali  je  za  své  apoštoly, 
učitele,  osvětitele;  všichni  chtěli  býti  jejich 
učeníky,  pravoslavní,  jako  katolíci  i  prote- 
stanti. Tak  sešla  se  opět  rodina  slovanská 
pod  smiřujícím,  spojujícím  a  v  pravdě 
svatým  všeslovanským  praporem  velikých 
svých    učitelů,    když   již    dávno    prošly 

časy.  kdy  ještě  »bě  jedin  jazyk  slověnsk.« 

*  * 

* 

Budiž  mi  dovoleno  zakončiti  referát 
svůj  slovy  velmi  střízhvého  ruského  kri- 
tika: »V  knize  Perwolfově  sebráno  množ- 
ství zajímavých  dat  o  historii  » slovanské 
myšlénky*  a  projevech  její  politických  i 
literárních.  Auktor  vládne  řídkou  se- 
četlostí  v  literatuře  i  historii  všech  plemen 
slovanských  a  dovede  čerpati  z  té  i  druhé 
charakteristická  fakta.  V  ruské  (a  vůbec 
slovanské.  Pozn.  ref.)  literatuře  jest  dílo 
jeho  prvým  svého  druhu.  Budeme  oče- 
kávati s  velkým  interesem  dokončení  této 
pozoruhodné  práce.* 

Pro  úplnost  podotýkáme,  že  auktor 
všude  uvádí  prameny,  a  že  citáty  jeho, 
ať  v  kterémkoli  jazyku,  vyznačují  se 
správností  jak  věcnou  tak  typografickou. 
Rejstřík    společný    oběma    dílům    vyjde 

pozd  ěj  i .  1)  P.  Papdčeh. 

')  Referent  dovoluje  si  upozorniti  slavné 
redakce,  že  vyžádal  si  dovolení  k  překladu  spisu. 
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Dějiny  mladoboleslavského   školství,  .j<ž 

napsal    Fr.    Jiítrrš^    c.    k.    gyími.    pnifeH.-or. 
V   Mladé    Boleslavi.    IHHH. 

Pan  spisovatel  rozdělil  objemnou 
knihu  svou  ve  ělyry  hlavní  oddíly  s  mno- 
hýnn'  podřaděnýnii  částmi,  tak  že  obsahuje 
142  strany.  1'rvni  oddd  A)  školy  mlado- 
boleslavské před  založením  j^ymnasia 
v  Ko.smonosí(;h  obsahuje  čtyry  části,  a  to: 
I.  o  školství  mladoboleslavském  před 
r.  1688.,  II.  část  o  .škole  městské  (ka- 
lišnické),  III.  škola  bratrská,  IV.  O  kato- 
lieké  reformaci  ve  školství  boleslavském. 
Městská  škola  v  době  pobělohorské. 
V  druhém  oddíle  H)  p.  spis.  pojednává 
o  gymnasii  samém  v  Kosmonosíoh  za- 
loženém, kdy  začal  prvý  rok  školní 
1.  1688.  v  září  a  gymnasium  nastoupilo 
na  dráhu  blahodárné  činnosti  své.  Polom 
líčí  se  změny  za  Marie  Terezie  a  pře- 
nesení jeho  do  Mladé  Holeslavi.  V  í)ddíle 
třetím  C)  přechází  se  ku  školám  mlado- 
boleslavským kromě  gymna.sia  od  r.  1688., 
konečně  v  oddíle  čtvi-tém  D)  jsou  na- 
značeny rňzné  výkazy  a  statistika  o 
gymnasii.  Závěrkem  pak  p.  spis.  podává 
stati.stiku  studujících  od  r.  1688.— 1888. 
a  jako  všechny  oddíly  vůbec  tak  čtvrtý 
zvláště  nad  míru  pracně  sestavený  a 
ohromné  píle  vyžadoval.  K  tomu  přidán 
jest  svědomitě  učiněný  sezniím  bývalých 
žáku  toho  ústavu  pokud  sami  se  při- 
hlásili anebo  přihlášeni  byli  a  p.  spis. 
označuje,  pokud  možno,  jejich  stav  a 
bydliště. 

Posuzujíce  jednotlivé  oddíly,  co  týče 
se  obsahu,  můžeme  směle  říci,  že  pan 
spisovatel  velmi  vhodně  celou  látku  roz- 
dělil a  každý  oddíl  důkladně  a  kriticky 
napsal,  použiv  velmi  bystře  a  důmyslně 
pramenu  jemu  přístupných.  Celek  spisu 
tvoří  obraz  přehledný,  jasný,  jadrný  a 
úplný. 

Nemůžeme  tedy  jinak  leč  odpo- 
ručiti spis  p.  13arešův  pro  svou  důklad- 
nost jakož  i  plynný  a  poutavý  sloh 
každému  ku  zábavě  a  poučení,  zvláště 
pak  bývalým  žákům  a  rodákům  mlado- 
boleslavským. 

I  po  stránce  formálně  j^ou  dějiny 
školství  mladoboleslavského  bezvadný 
a  pro  veškeré  tedy  tuto  vytčené  dobré 
stránky  ozdobou  písenmictví  českého 
vůbec  a  královského  města  Mladé  Bole- 
slavi zvláště.  /. 


Salomonida.   Roman   od    <S'.  HeJlera    (O.) 

V  »Houři  života*  (-Květy, «  III.,  1., 
sir. 670.  sil.)  neočekávaným  přípitkem  pro- 
hlašuje t)ai<jn  Koslromskij  zasnoubení  své 
s  Helenou  Pavlovnoii.  Tamtéž  (» Květy, « 
111..  2.,  str.  747.)  hrabě  Hestužev  seznamuje 
opět  zasnoubení  své  s  touže  Helenou 
Pavlovnou.  tak  že  státní  rada  (ilumov, 
jenž  přítomen  jest  všem  těm  hostinám, 
ku  pří[)itku.  jakoby  nic,  vždy  stejnou  řeč 
pronáší,  což  mu  kapitán  Milanov  velmi 
vtipné  vytýká,  pravě  (»Kv.,«  111.,  2.,  748): 
» Va.še  Blahorodí  mluví  na  patrony  —  tutéž 
gralulační  řeč,  jako  dnes,  pronesl  jste  ne- 
dávno v  , Severní  Hvězdě'.*  —  Ba  i  v  ^Zá- 
pasech* (^Kv...  VIII..  1  ,  str.  357.)  starý 
břichopásek  p.  domácí  Křikava  nehoráz- 
nou řečí  oznamuje  zasnoubení  Hermíny 
s  Richardem  Lebrunem.  —  Tento  pro- 
středek nazvali  jsme  proto  podezřelým, 
že  nebude  třeba  než  jednou,  dvakráte 
ještě  ho  použiti,  aby  také  stal  se  patronou; 
nehledíc  ani  k  tomu.  že  takovéto  pře- 
kvapení nutně  za  následek  má  opako- 
vání výjevu  překvapením  spůsobených, 
t.  j.  okamžité  vyšlehnutí  vášně  při  ne- 
šťastné .sokyni.  jako  » Salomonida*  (str. 
22.)  a  »Bouře  života*  (>Kv.,*  III.,  1.,  496.), 
kde  Agrippina  nenadále  pozná,  že  Bestužev 
miluje  Helenu.  —  I  jinak  v  »Salomonidě« 
vyskytují  se  věci  podobné  jednotlivostem 
prací  dřívějších  a  později  znova  se  vy- 
skytující. V  »Salomonidé*  na  př.  vášnivá, 
úskočná,  žárlivá  Salomonida  jest  sokyni 
tiché,  upřímné  Caesariny.  V  *  Bouři  ži- 
vota* vášnivá,  úskočná,  žárlivá  Agrippina 
stojí  proti  srdečné,  klidné  Heleně.  Od 
obou  dám  jest  milován  v  »Salomonidé« 
nerozhodný,  koli.savý  Bogdanov,  od  obou 
dám  v  » Bouři  života*  rovněž  takový 
hrabě  Bestužev.  — 

.liné  okolnosti  jsou  jen  přesunuly : 
v  »Bouři  životac  záhadná  jest  íiiinulosť 
Heleny  Pavlovny,  původem  Francouzky ; 
ji  vyzradí  Melanie  Danilevna;  v  »Salo- 
monidě*  (str.  169.)  záhadná  jest  minulost' 
Salomonidina,  jež  také  po  krvi  jest 
Francouzka,  a  vyzradí  ji  Eugenie  Davi- 
dovna  Laplacova.  —  Tajemná  věštkyně 
v  >Salomonidě«  (str.  154.  sil.),  k  níž 
Salomonida  dochází  v  záležitostech  mi- 
lostných, v  » Bouři  života*  má  obdobu 
svou  ve  Vlachovi  (fiacomu  Farinim.  při- 
pravovateli  kouzelných  nápojů  lásky,  u 
něhož  Agrippina  ve  věcech  srdce  svého 


362 


rady  hledá.  »Gostinica«  v  »Salomonidě« 
(str.  101.  sil.)  a  salon  paní  deNooé(»Sal.,« 
229.  sil.)  připomíná  »Eremitáži«  v  » Bouři 
života*  (»Kv.,«  III.,  1.,  795.)  —  Vysiou- 
pení  Alexandry  Sergějevny  v  *Sal.«  (str. 
264.),  jež  spťi.sobí  pád  Salomonid^  má 
týž  účel  jako  vypravování  Melanie  Da- 
nilevny  o  minulosti  Heleny  Pavlovny 
v  'Bouři  života*  (»Květy,«  lil.  2..  756.). 
Roj^niluva  spi.sov.  s  Eugenií  Davidovnou 
v  »Salomonidě*  (str.  176.  sil.)  není  ne- 
podobna hovoru  Agrippininu  s  Melanií 
v  »Bouri  života«  (*Kv,,«  III..  2.,  750.  sil.). 
V  »Bouri  života*  (*Kv..c  III.,  2.,  492) 
Helena  užije  všeobecného  napjetí  při  pro- 
vozování Sardouovy  »Fernandy,«  aby 
odejdouo  přečetla  si  list  hraběte  Bestu- 
ževa.  V  »Zápasech«  (»Kv.,«  Vil.,  1..484.) 
Hermína  užije  podobných  okolností  při 
Sardouově  » Vlasti,*  aby  v  ústraní  svěřila 
přítelkyni,  že  miluje  Hlavsu.  —  V  »Salo- 
monidě*  vystupuje  žvastavý  státní  rada 
Kalugin.  stvořený  k  podobenství  hovor- 
ného a  affek  to  váného  státního  rady  Glu- 
mova  v   » Bouři  života.* 

Takových  více  méně  nahodilých  shod 
v  románech  Hellerových  na.šlo  by  se  ještě 
více ;  i  neuvádíme  jich,  jako  bychom  hrubé 
chyby  nějaké  v  nich  spatřovali:  nemůžet! 
v.šecko  napořád  býti  nové  —  nýbrž  proto, 
že  takovým  srovnáváním  otvírá  se  za- 
jímavý a  poučný  pohled  v  duševní  dílnu 
básníkovu. 

Velikého  půvabu  vypravování  Helle- 
rovo  nabývá  tím,  že  souvislé  pásmo  děje 
na  příhodných  místech  protkává  vlože- 
nými povídkami  na  spůsob  episod,  jež 
dílem  do  minulosti  zasahují,  doplňujíce, 
co  posud  pro  odlehlosť  pominuto  bylo, 
dílem  události  přítomné  vysvětlují,  aneb 
nejsouce  ve  spojení  s  dějem,  povídce 
jakési  rozmanitosti  dodávají,  mysli  čte- 
nářově milého  spočinutí  poskytujíce.  Ta- 
kové episody  jsou  na  př.  v  » Zápasech* 
(»Kv.,*  VIII.,  2.,  str.  100.)  příhoda  hra- 
běnky Montespanové,  v  »Boji  života* 
(»Kv.,.  III.,  2.,  str.  110.  si.).  Zupomínek 
na  ruský  Jeru.salem  (III..  2.,  359.)  ples 
v  Taškendu  asijském,  (lil.,  2  .  486.  si.)  dvě 
anekdoty  o  Rothschildovi.  (III.,  2.  624.)  vy- 
pravování prof.  Komarovského  o  hrozném 
jedu  vlašském  »acqua  Tofana,*  v  »Salo- 
monidě*  (str.  30  si.)  hi.stor.  vypravování 
prof.Varvinského  o  skandálu  s  nákrčníkem 
a  o  původu    paní  Salomonidy,    (132.)  o 


ruských  řádech,  (233.  sU.)  o  původu  karet 
a  hazardních  her;  divadelní  dcbrodruž.ství 
herečky  Diezovy  (145.).  Orgeni  (147.), 
Niny  Petrovny  (148.);  dále  dobrodružství 
mladé  Salomonidy  »Mis  Serafma  a  šašek 
William  Backer*  (178.  sil.),  útěk  Boka- 
novského  z  kievského  vězení  (193.)  aj. 

Nejskvělejší  ozdoby  dodávají  romá- 
nům Hellerovým  lícně  a  popisy  zjevů 
přírodních,  výjevů  ze  života  .společen- 
ského a  děl  uměleckých,  v  nichž  ukazuje 
spisovatel  zručnost  neobyčejnou.  Pravými 
vzory  toho  druhu  jsou  ze  » Salomonidy*: 
vánoční  ples  v  Baranově  (str.  7.  sil.),  honba 
na  vlky  (str.  62.  .sjl.),  hostina  svatební  a 
výstava  výbavy  nevěstiny  s  nádhernou 
garniturou  stolového  náčiní  (str.  118.). 
Z  » Bouře  života*:  požár  za  noci  v  Moskvě 
(»Kv.,«  III.,  1.,  str.  100.  sil),  maškarní  ples 
v  moskevském  divadle  (III.,  1..  242.  sil.), 
život  za  zimního  večera  na  ulicích  mo- 
skevských (111.,  1.,  662.  sil.),  ledový  zá- 
meček v  parku  »Severní  hvězdy*  ^^670  )aj. 

Zbývá  ještě  poznamenati,  že  Heller, 
ačkoli  duch  geniální  a  tvořivé  síly  ne- 
malé, náleží  k  oněm  nemnohým  spiso- 
vatelům, kteří  s  jazykem  svým  mateř- 
ským s  úctou  setinou  nakládají,  jsouce 
toho  dbalí,  aby,  co  píší,  nikoliv  ledabylo, 
v  podobě  nedbalé,  nehotové,  nýbrž  mluvou 
promyšlenou,  ladnou  a  větším  dílem  až 
do  těch  nepatrností  uhlazenou  svým  čte- 
nářům  podávali.  Lev  šolc. 

Ze  starých  ČasŮV.  Od  Fr.  Herttesa  (O.) 

částečně  nedostatkem  idee  trpí  též 
osnova  děje,  jež  jest  tak  začátečnicky 
průhledná,  že  kus  za  kusem  možno  stopo- 
vati, jak  je  autor  neorganicky  spojuje, 
aniž  mnoho  se  namáhá  o  přirozeně  pří- 
činnou spojitost  v  charakterech  a  udá- 
lostech. Tak  na  př.  napnutí  mezi  Vocilkou 
a  rodinou  Sekouškovou  vyrovnává  spis. 
slovy:  Vocilka  ^přirozeně  byl  roztrpčen 
na  všechny.  Znenáhla  však  přece  vy- 
plňovala se  propast'  mezi  Vocilkou  a 
Sekouškovými;  zejména  oba  mužové,  ode 
dávna  se  chovající  v  úctě  vzájemné,  zase 
k  sobě  se  blížili*  (str.  107.).  —  Na  konci 
přichází  Vocilka  k  S.  jako  na  zavolanou, 
právě  když  ho  potřeba:  » Nebyl  tam  po 
celá  léta,  co  návštěvy  jeho  útěkem 
Markétčiným  byly  přerušeny.  Šel  jakoby 
hnán  byl  vnitřním  citem,  vnitřním  hlasem, 
jemuž  marné  odporovati ;  myshm,  že  často 
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podobné  se  nám  stává  a  že  učiníme  mnohý 
krok  v  životě,  za  nějž  střízlivý  rozum  nk^ 
nevezme  zodpověrluosť. .  .^  (sir.  138.).  Pak 
ovšem  (iii  se  omluviti  každý  deus  ex 
macliina. 

Neposlední  vadou  Heri tesovou  zde  i 
nezřídka  v  jinýeh  povídkách  jest,  že  málo 
užívá  (iialoííu.  ('elé  stránky  jsou  vyplněny 
výpisftu  děje,  při  ěemž  rozmluvy  většinou 
se  uvádějí  řečí  nepřímou.  Ti-pi  tím  jednak 
názornosř  eharaklerfi,  jednak  žádoucí 
ohjektivnosť  vypi-avování,  když  spisovatel 
uváděje  dia'og  vlastními  slovy,  proplítaje 
text  svými  poznámkami  něho  dávaje  zde 
onde  znáti  svůj  úsudek  o  jednání  po- 
pisovaných osol),  opouští  zákulisí  ne- 
stranného referenta  a  šine  svou  osobnosť 
do  popředí. 

Druhou  polovici  knihy  vyplřiují  tři 
menší  črty  ceny  nestejné.  »Před  klá- 
šterní forlnou*  vypravuje  děvčeti,  jež 
z  tříletého  pohytu  v  klášterním  pensionáte 
přivezlo  si  na  prázdniny  pevný  úmysl 
vstoupiti  do  kláštera  za  novicku,  a  z  úmyslu 
toho  byla  svedena  svou  babičkou.  »Sve- 
dena«  pravíme,  nemajíce  jiného  významu 
pro  jednání  »paní  l^abičky*  viiči  nevin- 
nému děvčeti  »malé  Nině«:  nutí  ji  za  tím 
účelem  do  společnosti  studujících  mladíkíi, 
chválou  jejího  zevnějšku  podněcuje  její 
samolibost',  až  konečné  děvče,  slyšíc  čísti 
»Alalu,«  rozhoduje  se  zůstati  doma.  ToHk 
jen  o  mravní  tendenci  nechutné  idylly. 
Za  další  rozbor  nestojí. 

» P""  r  y  g  i  c  k  á  č  a  p  k  a «  zůstala  spiso- 
vatelově babičce  upomínkou  na  dobu 
svobodochtivých  snah  po  vídenském  kon- 
gresu. Různé  posudky  přítomných  pří- 
buzných o  oné  době  zakončuje  autor 
tvrzením,  že  »Snů  těch  (idee  všelid.ské 
rovnosti,  všelidského  brali-ství.  svobody 
jednotlivcův  i  národův)  uskutečnění  zů- 
stává a  zůstane  asi  pokolením  daleké 
budoucnosti  .  .  .« 

Poměrné  nejlepší  jest  »List  v  staré 
knize.*  Čtverlístek  jetele  nalezl  spis., 
když  jednou  za  mladých  let  s  rodinným 
sluhou  přebíral  se  starými  knihami.  Za- 
mysliv se  nad  ním,  upřádá  ve  fantasii 
z  něho  povídku  o  dávno  zesnulém  strýci. 
s  jehož  krásnou,  mladou  manželkou  se 
důvěrně  seznámí  synovec  jeho,  meškající 
na  prázdninách.  Aby  z  nevinné  idylly 
nestal  se  román,  synovec  odchází  a  hyne 
v  turecké  vojně.    A  tak  štěstí,  jež  snad 


kdysi  jdouce  polem  z  nálezu  čtverlistého 

jetele  si  věstili,  rozplynulo  se  právě  tak, 
jako  nyní  vetchý  lístek  se  rozpadl  v  [trach, 
když  pessimistický  sluha  místo  odpověrli 
na  vypravovanou  fantasii  byl  foukl  do 
něho. 

Úhrnný  soud  nelze  nevysloviti  ne- 
příznivé: obě  povídky  » Kus  zahrabané 
romantiky  a  »Hred  Ibrtnou  klášterní*  — 
jsou  bezcenný.  Cim  si  čtenář  soud  ten 
s  tím  větší  lítosti,  čím  žádostivéji  a  pln 
naděje  u  Heritesa  zajisté  oprávněné  pouští 
se  do  četby,  již«  sklamán  odkládá. 

/  Klenek. 
Matice  lidu.  Red.  Primus  Sobotka.  R.  XXII. 
V   Praze.    188H. 

Čís.  1.— 4.  (1;K).)  „Železná  ko- 
runa." Histor.  román  od  J.  Svatka.  (O.) 
II.  .lan  Kaplíř odebral  se  tedy  k  bratru 
Ivanovi,  jenž  právě  kul  železnou  ko- 
runu, kterou  mínil  ve  příhodnou  dobu 
lidu  ukázati  a  jemu  namluviti,  že  to 
koruna  kněžny  Libuše,  nalezená  v  její 
hrobce,  jež  přivede  blažené  časy  lidu 
českému.  Hy  se  šalba  tato  tím  jistěji  po- 
dařila, zakopal  Ivan  nově  zhotovenou 
korunu  do  jamky,  již  naplnil  roztlučeným 
vápnem.  Zatím  v  okolí  čestínském  po- 
vstání se  vzmáhalo :  konány  četné  schůzky 
mužův  i  žen  různého  vyznání:  jsou  tu 
husité,  čeští  bratři,  potomci  Adamitů 
Caslé  jsou  mezi  nimi  hádky,  anžto  jedni 
spásu  hledají  pouze  ve  zbrani,  o  níž 
druzí  nechtějí  ani  slyšeti,  všecku  naději 
skládajíce  v  důvěře  v  Hoha. 

V  noci  štědrovečerní  byla  jitřní  mše 
svatá  v  Pobipsech.  Po  mši  bylo  kázaní 
a  tu  (prý!)  p.  farář  kácov.ský  nesprávné 
udal  místo  jednoho  výroku  písma  sv.  i 
zahanben  byl  jednou  ženou,  jež  jej  ve- 
řejně opravila.  Pan  farář  ujížděl  z  Pobipsů 
a  vida  na  obloze  děsnou  kometu,  pohrozil 
lidu,  že  to  »metla  Páně  na  vás  bezbožníky, 
kteří  jste  svatyni  jeho  zneuctili,  služeb- 
níka jeho  pohaněli  «  Než  přítomný  bratr 
Ivan  obrací  hrozbu,  že  to  metla  na  pány 
světské  i  církevní.  Lid  se  nyní  hrne  za 
ním  k  poustevně,  kamž  připuštěny  dnes 
i  ženy.  Velebný  zjev  jeho  jim  tu  hlásá, 
že  nastává  doba,  kdy  vyplněno  bude 
proroctví  o  osvobození  lidu  se'ského. 

V  Uhrách  zatím  povstání  vypuklo  a 
Zrinský  přibyv  do  Prahy,  kde  se  vydával 
za  barona  (íábora  Báuffyho.  povzbuzuje 
ku    spěchu,    zamýšleje    sám    na   Moravě 
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zdržeti  císařské  voje  ze  Slezska.  Ostatně 
musí  si  Zrinský  v  l'raze  počínati  velmi 
opalrně,  pronásledován  jsa  policií  a  zvláště 
vášnivou  láskou  židovky  Esterky  Baru- 
chovy,  jíž  však  málo  důležitosti  přikládal, 
'  ač  právě  odtud  vzešla  mu  zkáza. 

V  Čechách  pořád  ještě  sedlaci  mír- 
ností chtějí  si  pomoci ;  vysílají  deputace 
k  císaři,  jen  že  ty  od  úředníků  císař- 
ský(;h  lapeny  a  do  žaláře  uvrženy.  S  druhé 
strany  Kaplíř  počne  nedůvěřovali  v  pomoc 
krále  francouzského  Čechům,  zvěHěv  od 
vyslance  de  Vitry,  že  královic  francouzský 
má  býti  korunován  korunou  svatováclav- 
skou na  krále  českého.  'J^ím  pohnut,  aby 
hleděl  uspíšili  povstání. 

III.  Na  dvorním  plesu,  na  němž  dle 
vůle  Leopolda  i.  členové  císařské  rodiny 
a  dvořané  oblečeni  byli  v  národní  selský 
kroj  český,  přichází  rychtář  Drahan 
s  dvěma  jinými  jako  deputace  lidu  sel- 
ského;  císař  přijal  je  velmi  přívětivě  a 
milostivě,  slíbiv  úlevu  sedlákům.  Ale  na 
zpáteční  cestě  deputace  jata  i  vsazena 
do  vězení ...  Při  témž  plesu  praesident 
dvorní  komory  Sinzendorf  sesazen  s  úřadu 
svého,  protože  okradl  pokladnu  státní  o 
mnoho  milionů;  na  místo  jeho  nastoupí 
dvorní  rada  Ábel.  To  byl  první  úspěch 
spiklenců,  kteří  nyní  stále  agitovali  mezi 
kavalíry  při  dvoře  císařském,  který  nyní 
měl  se  odebrati  do  Brandýsu,  jelikož 
v  Praze  zuřil  mor.  Dle  plánu  barona 
Bánííyho,  vlastně  hraběte  Zrinského,  měl 
býti  císař  v  Brandýse  zajat,  odvezen  do 
Uher  a  přinucen  vzdáti  se  koruny  uherské 
i  české.  Zatím  však  vášnivá  Esterka, 
zvěděvši  o  spiknutí,  chtěla  se  pomstiti 
na  Zi-inském  za  neopětovanou  lásku  — 
zradou. 

Na  Čestínsku  povstal  lid  proti  tyran- 
skému baronu  Freyslebenovi.  vrátivšímu 
se  prese  všecky  výstrahy  z  Prahy ;  Kaplíř 
dle  slibu,  daného  milence  své  Regině, 
míní  zachovati  život  baronovi,  ale  cep 
Jiříka  Maliny,  zetě  oběšeného  Holiny, 
rozpoltil  lebku  Freyslebenovu.  Mrtvola 
jeho  měla  býti  pověšena  na  šibenici, 
konečně  však  přece  odvezla  ji  Regina 
k  čestnému  odpočinku.  Regina  sama 
vstoupila  do  kláštera  na  Kutné  Hoře,  by 
se  kála  za  hříchy  otce.  A  Kaplíř,  odtržen 
od  milenky,  tím  odhodlaněji  oddá  se 
velikému  ,dílu,  osvobození  lidu  selského. 
Bratr  Ivan  ve  slavnostním    průvodu  vy- 


nesl nyní  železnou  korunu  Libušinu,  jíž 
věrnost  přísahali  spiklenci  a  jíž  ozdobena 
hlava  .lana  Kaplíře,  vůdce  a  osvoboditele 
pátého  stavu.  Tak  začalo  zřejmé  povstání 
na  Čestínsku,  provázeno  jsouc  skvělými 
výboji  a  vítězstvími. 

IV,  V  Brandýse  Zrinský  se  spiklenci 
pronikl  sice  až  do  ložnice  císařovy,  ale 
Leopold  I.  byl  v  plné  zbroji;  bylof  spi- 
knutí jich  odhaleno  dcerou  Baruchovou 
nejvyššímu  kancléři  hraběti  Nosticovi. 
Spiklenci  ze  zrady  vinili  sice  mladého 
hraběte  Nostice,  ale  neprávem  ;  zradkyní 
byla  Esterka.  Zrinský  uvržen  do  Bílé 
věže  na  Hradčanech,  jiní  spiklenci  jinak 
potrestáni.  —  Selskému  povstání  s  po- 
čátku dobře  se  vedlo.  Ale  i  toto  spiknutí 
odhaleno  Esterkou.  jež  však  zaslouženému 
trestu  neušla.  Chycena  Kapliřem  a  jeho 
průvodčími,  souzena  ze  zrady  a  za  živa 
zakopána  do  hrobu.  Přesila  vojska  císař- 
ského pomalu  vrch  nabývala  nad  po- 
vstalci. Sám  vůdce  jejich  Kaplíř  jat  a 
jako  odbojník  popraven.  Když  pak  rady 
'  čestínských  tak  prořídly,  že  nebylo  lze 
mysliti  na  odpor,  radil  poustevník  po- 
zůstalým, by  se  zacht-ánili  tajnými  chod- 
bami v  jeho  jeskyni.  Sám  pak  zůstav 
poslední  ve  své  dlouholeté  skrýši,  zapálil 
v  podzemní  kobce  skladiště  prachu  a  tím 
potřel  mnoho  nepřátel. 

Když  tedy  povstání  bylo  potlačeno, 
radili  ministři  panovníkovi,  by  odboj níci 
byli  přísně  potrestáni;  příčilo  se  to  Hdu- 
milnému  císaři,  ale  dlouhému  naléhání 
svých  rádců  konečně  přece  povolil.  I 
zvoleny  komise,  které  by  vyhledávaly 
původce  a  účastníky  vzbouření  a  přísně 
je  trestaly.  Ale  přece  nedlouho  na  to  císař 
Leopold  I.  vydal  28.  dne  června  1680. 
patent,  jímž  chtěl  pomoci  pátému  stavu, 
zmenšením  daní  a  snížením  i-oboty  na 
polovici,  tak  že  místo  6  dní  měli  sedláci 
pracovati  vrchnosti  jen  3  dni  v  témdni. 
Máme  před  sebou  obsah  Svátkova 
historického  románu  z  doby  pobělohor.ské, 
o  níž  u  nás  tolik  ale  málokdy  nestranně 
se  napsalo,  .laké  jsou  požadavky  aesthetiky 
od  romanopisce  historického,  dobře  na- 
značil sám  spisovatel  v  úvodních  slovech 
k  románu.  Díť,  že  nebude  » líčiti  události 
smyšlené,  rázu  věku  svého  křiklavě  od- 
porující, jak  si  v  tom  tak  mnozí  spisovatelé 
historických  povídek  a  románů  v  pohodlné 
nevšímavusti    původních    a     současných 


365 


zprAv  a  jiných  pra?nenň  lil)njí,  nedljajíce 
předního  požadavku  každého  díla  iirnéleo 
kého,  totiž  pravdy.'  Dále  odvolává  se 
spisovatel  na  to.  že  jeho  ol)razy  zakládají 
se  na  »podr()l)nérn  stopováni  veSkei-ých 
poměrň  v  zemi  české  za  druhé  polovice 
XVII.  století  «  Nelze  popírali  správnost 
zásad  těchto;  historický  spisovatel  má 
hleděti  hásnicky  podati  histoi-ickon  |)ravdn 
neh  aspoři  pravdě  podohnosf,  a  nikdy 
nesmí  vymýšleti  události,  jež  odporují 
rázu  věku  a  lícených  charakteríl.  Drželli 
.se  p.  spisovatel  všude  zásad  tu  podaných, 
těžko  laiku  rozsuzovati ;  nestudovalit 
jsme  zvláště  ani  selská  povstání  ani  ne- 
obírali  jsme  se  podrobnostmi  17.  věku. 
Ale  tolik  tvrditi  nám  lze,  že  román  náš 
není  prost  strannictví,  jaké  vídáme  v  ro- 
mánech z  doby  pobělohorské.  I  v  něm 
pozorovati  manýru,  chváliti  vše.  co  za- 
vání husitismem  a  českým  l)i-alrstvím 
na  újmu  katolictví.  Kolik  tu  chvály  husitů 
a  českých  bratří,  kolik  hany  kněží  kato- 
lických, poustevníků  papeženských.  jimž 
spíláno  lenochův  a  povalečů,  kteří  nejsou 
hodni  ani  kořínků  v  a  kobylek  k  výživě? 
Jak  velebným  vylíčen  bratr  Ivan.  jenž 
prý  vypadal  zrovna  tak  majestátně  jako 
Mojžíš  nebo  některý  ze  starozákonných 
pi'or()kův,  ač  »šlechetný«  ten  poustevník 
nebyl  nikterak  vznešených  zásad,  když 
klamal  lid  smyšleným  proroctvím  a  pa- 
dělanou korunou  kněžny  Libuše?  Za  to 
kněz  katolický  musí  býti  vylíčen  hodně 
temnými  barvami ;  farář  kácovský  je  notný 
skrblík,  jemuž  nade  všecko  jest  jeho 
kulaté  bříško,  dobrý  trunk  a  boubelaté 
ženské.  O  své  stádo  se  nestaral.  Ostatně 
měl  prý  obstarávali  bohoslužby  »v  osmi 
neb  desíti  ko.stelích  někdejších  farností*. . . 
Tato  zpráva  nezdá  se  býti  dosti  pravdě- 
podobnou, jelikož  v  Čechách  po  obnovení 
arcibiskupství  pražského  bylo  několik 
řádných  biskupů,  již  se  o  slušný  prčet 
kněžstva  jistě  starali.  Byl  to  vedle  Ant. 
Brusa,  Martina  Medka,  Zbyňka  Berky 
zvláště  Arnošt  II.  z  Harrachu,  jenž  za- 
ložil seminář,  povolal  různé  řády  kněžské 
—  zvláště  Piaristy  —  i  mnoho  knězi 
světských  ze  Slezska  i  Polska  do  Čech, 
aby  odpomohl  nedostatku  kněží ;  on  pak 
sám  asi  10.000  kněží  vysvětil.  Nad  to  nelze 
zapomenouti,  že  za  doby,  v  níž  se  děj 
našeho  románu  odehrává  (1 679. — 1680.), 
v  Čechách  kromě  arcibiskupství  pražského 


již  dvě  byla  biskupství  liloměncké  (za- 
ložené r.  I6Ó6.)  a  králové-hradecké  (za- 
ložené r.  1664).  Těžko  si  tedy  mysliti, 
že  by  byl  taký  nedostatek  kněží  té  iloby 
a  že  by  byli  tak  špatni,  jak  nám  vylíčil 
p.  Svátek  fai'áře  kacovského. 

Co  se  týče  jednotlivých  postav,  v  ro- 
mánu podaných,  hrdinou  je  rytíř  .lan 
Kaplíř,  jenž  kolem  sebe  hromadí  spiklence 
a  všecky  sily,  by  došel  myšlénky  své, 
pomsty  otcův  i  osvot»ození  lidu  .selského 
od  jařma  tyranských  vrchností.  Nade  vše 
mu  svoboda  lidu  a  proto  nerad  vidí,  že 
lid  na  cosi  jiného  klade  váhu  velikou, 
na  náboženství,  o  něž  pořade  se  hádá. 
Kaplíř  sám  ve  svém  indifTerentisinu  ná- 
boženském rád  by  každému  ponechal 
své  vyznání,  ale  vidí,  že  to  nejde.  1  počne 
počítati  s  jich  blouzněním  náboženským, 
by  vykonal  veliký  úkol  svůj.  .linak  je  na 
vůdce  opatrný,  ale  méně  odhodlaný  a 
zvláště  slabý,  aby  třímal  na  hlavě  korunu, 
která  druhdy  vodívala  vojsko  české  k  ví- 
tězství. Skutky  jeho  nepatrný,  v  činech 
skoro  stále  má  nezdar,  za  to  lépe  daří 
se  mu  v  slovech,  jimiž  okouzlí  krásnou 
Reginu.  Ruší  přísahu,  jíž  přísahal  pomstu 
baronu  Freyslebenovi  a  slibuje  Regině 
pod  přísahou,  že  bude  chrániti  otce  je- 
jího. V  době  lásky  je  trochu  snivý  a 
dobře,  že  ještě  Regina  odešla  do  kláštera, 
než  mu  nasta  a  skutečná  práce  Shrne- 
meli  to  vše,  vidíme,  že  ten  vůdce  lidu 
nebyl  Žižkou ;  trochu  kolísavý,  slabý, 
bez  větší  statečnosti  a  znalosti  válečné, 
ostatně  postava  trochu  neurčitá,  bez  rá- 
zovitosti. 

Smělejšími  a  jistějšími  tahy  namalován 
bratr  Ivan,  spiklenec  tělem  i  duší,  sstou- 
penec  kalichu,  jejž  směle  podává  vůkolním 
venkovanům,  jenž  podav  shromážděným 
tělo  i  krev,  hned  ochoten  chopiti  se 
meče  pro  vlast  a  svobodu.  By  lid  selský 
pohnul  k  povstání  za  osvobození  se,  jsou 
mu  všecky  prostředky  dobry.  Jda  za  zá- 
sadou, že  účel  po.svčcuje  prostředky 
(kterou  zásadu  p.  spisovatel  zdá  se  při- 
suzovati církvi  katolické !).  vymýšlí  pro- 
roctví v  osvobození  pátého  stavu,  kove 
korunu,  o  níž  pak  dí,  že  mu  ji  sám  anděl 
z  hrobky  Libušiny  podal,  k  svému  pro- 
spěchu vysvětluje  neobyčejné  komety... 
Je  tedy  šejdíř,  ale  slovo  jeho  mnoho 
zmůže  u  lidu,  za  jehož  osvobozeni  obětuje 
život  vlastní.  Postava  důsledně  kreslena. 
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Třetí  z  předních  spiklenců  hrabě 
Zrinský  je  horkokrevnější  než  Kaplíř, 
odhodlanější :  nevidí  všude  samo  nebez- 
pečenství a  zradu,  ale  stále  jen  hnal  by 
se  v  před.  by  již  pomstil  otce  a  osvobodil 
Uhersko.  Je  pravý  boje-  a  pomstychtivý 
maďař.  Nedbá  výstrah,  nevšímá  si  zřejmě 
vášní  svou  jej  pronásledující  Esterky, 
jejíž  lásku  neopětuje  —  a  padá  zradou 
slabé  této  ženy. 

Opatrněji  si  počíná  obezřetný  di- 
plomat francouzský  vyslanec  markýz  de 
Vitry.  jenž  penězi  získá  velikou  část' 
důstojníkův  a  kavalírů ;  že  se  nezdařily 
jeho  plány,  dle  nichž  měly  Cechy  přijíti 
v  područí  krále  francouzského,  tím  vinen 
nezdar  povstání  selského,  zrada  židovky 
Esterky  a  zdržení  vojska  franc.  na  Rýně. 

Z  postav  vedlejších  zajímá  nás  rychtář 
Drahan.  postava  jako  ze  žuly,  v  zásadách 
pevný,  jež  odhodlán  hájiti  vždy  a  všude. 
Přísný  v  mravech,  při  tom  mírumilovný. 
Zbraní  chápati  se  proti  pánům,  což  se 
zásadám  jeho  sekty  příčí,  nikdy  neradí, 
raděj  cestou  smíru  chce  dosíci  svých 
práv :  proto  jde  až  k  císaři.  —  Zajímavá 
též  postava  Petra  Khmše,  sluhy  Kaplířova, 
jenž  za  věrné  služby  hezký  peníz  obdrží 
a  milenou  Lidku  do  pěkného  stavení  uvede. 

Ženských  postav  celkem  málo  a  kre- 
sleny sběžně.  Největší  úlohu  hrá  krásná 
Esterka  Baruehova.  východní  vášnivou 
láskou  milující  hraběte  Zrinského,  jež 
za  neopětovanou  lásku  pomstí  se  zradou 
celého  spiknutí.  Mluva  květnatá,  plná 
tropňv  a  figur,  dobře  se  hodí  k  vyzna- 
čení   vášnivé  její  lásky. 

Regina  Freyslebenova,  dívka  dobro- 
tivá k  lidu,  nemilosrdně  týranému,  plná 
détinné  lásky  k  otci,  před  níž  ustupuje 
i  láska  k  milenci,  je  postava  dosti  neurčitá. 
Po  smrti  otcově  utíká  se  do  kláštera, 
by  se  kála  za  hříchy  jeho.  Celkem  vy- 
znati dlužno,  že  charakteristice  osob  ne- 
věnováno dosti  péče  a  pozornosti,  jaké 
třeba  při  románech  historických,  by  po- 
stavy byly  rázovité  a  určité. 

Co  se  týče  jednoty  dějové,  víme, 
že  v  románu  panuje  větší  volnost  než 
ve  dramatu.  Stačit",  by  děj  soustředil  .se 
kolem  jedné  osoby,  by  veškery  postavy 
kupily  se  kolem  hrdiny,  pamáhajíce  děj 
posunovati  v  před  směrem,  jímž  hrdina 
si  přeje,  nebo  směrem  právě  opačným. 
Již   pak  jediným    cílem  a  poslední    my- 


šlénkou Jana  Kaplíře  jest,  osvoboditi  lid 
selský  a  pomstiti  předky,  a  tou  myšlénkou 
celý  děj  proniknut,  za  tím  cílem  kráčí  hrdina 
ijehookolí.  Znamenati  tu  i  jakési  vstoupání 
a  klesání  děje.  V  prvním  dílu  a  části  dílu 
druhého  vidíme  jakousi  exposici  (1. — X.), 
kdež  seznamujeme  se  s  hlavními  osobami. 
Odtud  děj  vstoupá,  vidíme  zápletku  i 
vrchol  děje :  zamilovaný  Kaplíř  je  trochu 
zdlouhavý,  neostražitý  Zrinský  přeje  si 
kvapu,  čím  dříve  tím  lépe.  Vše  se  jim 
ještě-  dobře  daří,  a  spiklenci  vidí  vše 
v  růžovém  světle,  jsou  na  vrcholu  štěstí. 
Ale  po  prvních  zdarech  a  vítězstvích 
štěstí  válečné  se  obrací  a  všecko  přináší 
nezdar  Zrinskému  i  Kaplířovi. 

Co  se  týče  roztřídění  děje  na  čtyři 
oddíly,  zdá  se  býti  dosti  nepřirozené, 
násilné.  Díl  druhý  končí  popisem  svateb- 
ního průvodu  selského,  jímž  počíná  ples 
dvorní,  který  se  líčí  na  počátku  dílu 
třetího.  Patrně  obě  ty  scény  úzce  k  sobě 
patří  a  neměly  býti  odtrženy  tak  násilně. 

Co  se  pak  tkne  slohu,  zdá  se  nám 
býti  trochu  suchoparným,  málo  belletri- 
stickým ;  je  tu  nedostatek  obratů,  figur 
a  tropů,  schází  barvitost"  krajinná,  není 
v  něm  dosti  poetického  kouzla.  V  jedno- 
tlivostech dopustil  se  p.  spisovatel  četných 
poklesků,  že  až  zarážejí  čtenáře  a  zdržují 
četbu.  Nelze  schvalovati  tvary  a  obraty : 
abysme,  abys . . .  jste,  aniž  by  tušil,  pře- 
vrhlce,  střežím,  A  tento  Prokop,  kdo  ten 
jest?,  načež  potom  atd. 

Romanem  tímto  přibyla  nová  práce 
o  době  pobělohorské,  která  dosud  čeká 
nestranného  vylíčení,  jehož  se  jí  ani 
naším  románem  nedostalo.  Ony  vzdechy 
po  době  husitské,  kdy  celá  země  ke  ka- 
lichu se  hlásila  (?),  narážky  na  nenávi- 
děné černé  ptáky  (jesuity),  na  papeženské 
poustevníky  a  katolické  kněze,  dobře 
udávají  hlediště,  s  něhož  pohlíží  p.  spi- 
sovatel na  dějiny  oné  doby.  — 

Ostatně,  mínilli  p.  spisovatel  práci 
svou  dáti  do  rukou  lidu,  mohl  .se  zdržeti 
výrazův  úplně  mu  neznámých,  jako  šibolet, 
oriflamma   a  j.  A.  v. 

LÍbUŠ6,   Matice   zábavy  a   vědění.   R.   XVIII. 
V  Praze.    1888. 

Číslo   1 .     „N  e  v  o  1  n  i  ce"    od   Aloisa 
Jiráska.  (O.) 

Jak  z  pověděného  obsahu  patrno, 
jest  děj  této  povídky  dosti  skrovný  a  bez 
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obzvláštních  zápletku.  Při  tom  však  dalek 
jsem  tvrditi,  že  by  vypravované  příběhy 
nebyly  snad  dosti  zajímavý.  Naopak 
diviti  .se  musíme  umění,  s  jakým  z  dějů 
tak  prostých  .lirásek  dovedl  utvořiti 
obrázek  lak  poutavý.  Mladou  nevolnici 
při  prvním  jejím  objevení  rázem  si  za- 
milujeme a  s  živým  účastenstvím  sledu- 
jeme, zdali  podaří  se  léto  ušlechtilé  dívce 
z  nehodného  otroctví  se  vyprostiti.  Nezdar, 
který  oba  první  pokusy  její  provází,  jakož 
i  překážky,  které  se  jí  a  Radovanovi  na 
útěku  v  cestu  slavějí  —  boj  se  zubi-em. 
poranění  Radovanovo,  blízkost  slihatelů, 
dlouho  trvající  nepřítomnost  Modlibohova 

—  zvyšují  vhodně  naše  účastenství. 

Idea  povídky  je  velmi  vzácná:  Vy- 
trvalá a  hluboká  láska,  která  pio  milo- 
vanou bytost  neváhá  i  nejtěžších  pod- 
stoupiti nebezpečí,  překoná  na  konec  i 
sebe  mocnější  odpor  a  budí  vzájemnou 
lásku. 

Dokonalým  umělcem  jeví  se  nám 
jako  jinde  tak  i  zde  Jirásek  v  charakteri- 
stice. Každá  osoba  mluví  tu  řeči  stavu 
svému  a  povaze  úplně  přiměřenou  (srovn. 
v  té  příčině  zvláště  řeči  cizích  kupcův 
a  nejvíce  Bcchrovy)  a  ukazuje  —  jak 
požadujeme  od  dobrého  básníka  epického 

—  hlavní  rysy  své  povahy  vlastními  skutky 
a  slovy,  méně  popisy  autorovými.  Tak 
odvážnosf  a  hrdost,  jemnost  a  něžnost 
Květina,  vášnivosť  lásky  Radovanovy  jakož 
i  jeho  odhodlanost  a  vytrvalost",  pak  zase 
nedůvěra,  kde  domnívá  se  býti  od  lstivé 
Zličanky  zrazen,  obětavá  věrnost  a  ne- 
zdolná zmužilost  Modlibohova.  lakotnosť, 
ukrutnosť  a  mstivost  žida  Rechra.  na 
konci  pak  velebnost  sv.  biskupa Melhoděje 

—  to  vše  je  velmi  zdařile  nakresleno. 

íiivosf  a  názornost  popisňv  a  líčení 
Jiráskových  je  známa.  Jak  názorně,  zrovna 
s  homerickou  plastičností.  vylíčen  je  na  př. 
krutý  boj  obou  mladíků  s  divokým  zubrem 
anebo  rozsáhlý  hvozd  na  hranicích  česko- 
moravských se  prostírající! 

Zvláštní  péči  věnuje  Jirásek  v  každé 
své  povídce  kulturnímu  líčení  příslušné 
doby.  Vzácná  tato  přednost  tím  větší  za- 
sluhuje chvály,  poněvailž  náramná  jeho 
plodnost  snadno  mohla  by  jej  v  této  pří- 
čině svésti  ku  tvoření  povrchnějšímu. 
V  naší  povídce  měl  ovšem,  z  příčiny  hned 
v  úvodě  pověděné,  těžší  postavení.  Ne- 
váhám   však    vyznati,    že   úkolu    svému 


hojnou  měrou  vyhověl.  Velmi  jasně  tu 
vidíme,  jak  asi  tehda  vlast  naše  vy- 
padala, pokryta  jsouc  z  velké  části  dlou- 
hými lesy,  v  nichž  medvědi,  vlci  a  zubři 
hospodařili,  a  sem  tam  rozsáhlými  slati- 
nami. ot)ydlena  pak  několika  kmeny,  kteří 
časté  bitky  spolu  sváděli,  kořist  si  íxi- 
hánějíce  a  »únosby«  provozujíce.  Takoví 
zajatci  nebo  >plennice«  —  Květu  slihl 
takový  osud  —  stávali  se  pak  nevolníky 
a  mohli  se  i  do  otroctví  prodati.  Každý 
kmen  rozdělen  byl  zase  na  více  žup,  a 
každá  župa  měla  obyčejně  jeden  pevný, 
ovšem  dřevěný  hrad  s  rozsáhlým  pod- 
hradím, kde  trhy  někdy  dosti  hlučné  a 
z  dalekých  zemí  navštěvované  se  koná- 
valy.  V  naší  povídce  živé  popsán  jest 
takový  trh  na  podhradí  litomyšlském. — 
Nemnoho  dovídáme  se  zde  o  nábožen- 
ských zvycích  našich  předků.  K  tomu 
bylo  ukázáno  již  v  ^Osvětě«  (č.  4.,  s.  380.), 
ale  zároveň  jako  na  omluvu  připomenuto, 
že  kulturní  stav  dol)y  tehdejší  dosud  tmou 
nejistoty  je  zastřen  a  že  tudíž  zevrub- 
nější líčení  nebyl  by  mohl  .lirá.sek,  jak 
jindy  činívá,  založiti  na  výzkumech  vě- 
deckých. Nesluší  však  vedle  toho  zapo- 
mínati, že  při  tak  skrovném  dějství  živel 
kulturně-historický  větší  podrobností  byl 
by  příliš  vystoupil  do  popředí.  Patrný 
jsou  stopy,  že  autor  v  té  příčině  řídil  se 
úmy.slně  oběma  nejstaršími  zpěvy  ruko- 
pisu královédvorského.  Zábojem  a  Čest- 
mírem. Tak  na  př.  vladyka.  otec  Rado- 
vanův, každého  dne  za  soumraku  chodívá 
za  dědinu  do  blízkého  háje  uložit  tam 
krmě  pod  stromy  a  poklonit  se  bohům 
na  místě  jim  zmileném  a  hlá.sat  tam 
milých  slov,  Z  určitých  bohů  jmenuje  se 
toliko  Svaroh,  o  jehož  slavnosti  bývalo 
na  kouřimském  podhradí  hlučné  veselí. 
Několikráte  jmenují  se  »běsové«;  zvláště 
zevrubně  popsán  je  kámen  běsů  v  lese 
nad  dědinou  mladenovickou,  u  něhož 
právě  Květa  padla  do  rukou  španělským 
kupcům.  Rlízko  něho  stál  obrovský  dub, 
na  němž  zavěšen  byl  štít  kozí  potažený, 
meč  a  pás  pancéřový,  všechno  rezí  valně 
sešlé.  Domněnka  autorova,  že  snad  vítěz 
nějaký  zbraň  tu  kdysi  zavěsil  v  obět 
bohům,  upomíná  rovněž  na  Záboje.  Milý 
obrázek  vykouzlen  živým  líčením  slavnosti 
»tuřic.< 

K    historické    pravdivosti     přispívá 
jednak,    že  španělští   kupci  užívají    tu  a 


368 


tam  svýoh  výrazů,  jako:  Rnjma.  Fraga, 
farsach,  mitkalje,  kušár  atd.,  jednak  že 
mnoho  slov  a  vazeb  převzato  ze  zpěvů 
staročeských,  na  př.  les  dlonhopustý, 
vstali  k  vojně,  mysl  úporná,  skála  bohům 
zmilená,  než  podruhé  noc  se  zatemní  atd. 
Nemůže  tedy  celkový  náš  úsudek 
zníti  jinak  než  pochvalně,  a  bylo  by  si 
jen  přáti,  aby  naši  pěstitelé  románu  a 
povídky  historické  se  stejnou  přihlíželi 
pečlivostí  ke  stránce  kulturně-historické. 
K. 

Knihovna  prostonárodní. 

Nový  kalendář  učitelský  na  r.  1889.  Vy- 
davatel Alois  Holub,  učitel.  Ročník  I. 
V  Praze.   Str.  308. 

Kalendář  tento  byl  dychtivě  oče- 
káván. U  nás  nevěří  se  již  prospektům, 
které  díla  předcházejí ;  tentokráte  však 
každý  to.  co  slibováno  bylo,  také  sku- 
tečně obdržel.  Nedůvěřovali  jsme,  znajíce 
poměry  naše  a  majíce  zkušenosti  na 
kapesních  kalendářích  jiných,  že  by  při 
ceně  tak  mírné  obsah  i  výprava  kalen- 
dáře byla  cenná.  Ku  chvále  p.  vydavatele 
musíme  říci,  že  naše  očekávání  nijak 
zklamáno  nebylo,  spíše  že  bylo  převýšeno. 
Úprava  jest  velice  elegantní.  Vazba  trvan- 
livá, solidní,  papír  pěkný,  tisk  zřetelný, 
dobře  čitelný.  Při  výpravě  tak  skvostné 
diviti  se  musíme  velmi  mírné  ceně  — 
80  kr.  Cena  tato  jest  dokladem  toho,  že 
knihy  nákladem  spisovatelů  vydávané 
vždy  jsou  levnější,  a  to  značně  levnější, 
nežli  knihy  mnohými  nakladateli  vydávané. 
Vzpomeňme  na  př.  kalendáře  Urbánkova, 
který  stál  1  zl.,  a  přirovnávejme.  Více 
říci  snad  ani  netřeba. 

Všimněme  si  obsahu !  Po  kalendáriu 
následuje  obvyklý  přehled  » Správa  škol- 
ství,«  pak  seznam  učitelstva  škol  vys.. 
středních  i  obecných.  Při  učitelstvu  škol 
obecných  zaváděno  udání  roku  spůsobi- 
losti.  Nebylo  tentokráte  ještě  všude  pro- 
vedeno. Doufáme,  že  příště  plně  provedeno 
bude  Dále  následuje  či. » Naše  vyobrazení, «: 
v  němž  podány  jsou  životopisy  .1.  Brauna, 
K.  Bulíře.  J.  Krále,  V.  Kredby,  K.  V.  Raisa, 
Fr.  Slaměníka,  J.  Sokola  a  A.K.  Vitáka. 
Ke  článku  tomu  patří  v  předu  kalendáře 
umístěné  podobizny  jmenovaných  mužů. 
—  Zemřelých  koUegů  vzpomíná  článek 
»Naše   hroby, «    v   němž    zvláště    čteme 


nekrology  Dra.  Gust.  Ad.  Lindnera.  Jana 
Havelky.  K.  Bubníka,  Št.  Bačkory  a  T. 
Vorbesa.  —  Důležitým  odstavcem  jest 
> Domácí  lékař, «  v  němž  pojednává  se  o 
bledničce,  hryzení,  bolesti  zubů,  dásni 
zanícené,  hlavničce,  hostci,  hrdlu  zaní- 
ceném, choleře  asijské  i  české,  kašli,  kolice, 
krvácení  z  nosu.  kuřím  oku,  mandlích 
spadlých,  lišeji,  mdlobě,  modřině,  mrtvici, 
nedoslýchavosti,  neštovicích,  nežidu,  oku 
zaníceném,  omráčení,  opaření,  opruzení, 
osýpkách,  o  různých  otráveních,  otylosti, 
plvání  krve,  psotníku.  prstu  bolavém, 
průjmů,  rýmě,  souchotinách,  spále,  zácpě, 
záškrtu  a  j.  Jest  zajisté  velmi  výhodno, 
máli  učitel  pro  všechny  časté  případy  po 
ruce  spolehlivého  rádce,  jehož  může  ihned 
užiti.  —  Velmi  poučné  jsou  pokyny,  obsa- 
žené v  či.  » Rádce  ve  školní  praksi,«  jehož 
odporučujeme  k  bedlivému  čtení.  —  Po- 
učná jest  stati.stika  středních  škol  v  r. 
188/.— 1888.  i  stati.stika  škol  obecných. 
—  » Věstník  spolkový*  seznamuje  učitele 
s  nejdůležitějšími  spolky  učitelskými.  — 
» Obzor  školský*  obsahuje  zákonitá  ustano- 
vení školství  se  týkající.  —  Příhodné  jsou 
^též  odstavce  » Pošta  a  telegraf*  a  » Želez- 
nice.* —  Chválíme,  že  p.  vydav,  literatuře 
náležitou  péči  věnoval.  » Literární  obzor* 
předvádí  nám  seznam  časopisů  paedagog., 
zábavných  i  poučných,  seznam  spisů  pro 
mládež,  seznam  jiných  pozoruhodnějších 
zjevů  literárních.  Spořádání  jest  pečlivé. 
Jen  některá  nedopatření  vloudila  se  sem ; 
na  př.  jsou  zde  uváděny  sbírky,  které 
již  dávno  vycházeti  přestaly  (» Archiv 
přednášek  a  řečí  učitelských,*  »Dětská 
bibliotheka,*  »Domácí  krb,«  který  pře- 
měněn byl  ve  » Zlatou  Prahu*  a  j.), 
chybná  jména  atd.  —  » Literatura  pro- 
gramová v  r.  1888.«  má  vykázaný  taktéž 
odstavec. 

Obsah  jest  cenný.  Učitel  bude  míti 
v  » Novém  kalendáři*  vítanou  příruční 
knihu.  Vydavatel  splnil  řádně  předse- 
vzetí své,  »aby  kalendář  učitelský  byl 
praktickou  příruční  knížkou  pro  učitele, 
která  by  měla  cenu  trvalou.*  Přejeme 
tomuto  ročníku  kalendáře,  zvláště  proto, 
že  vydán  jest  ve  prospěch  »Bolzanova 
sirotčince  učitelského*  rozšíření  nejhoj- 
nějšího. Doufáme,  že  příštím  rokem  se- 
tkáme se  s  druhým  jeho  ročníkem,  který 
za  prvním  v  ničem  pozadu  nezůstane. 

/.  A.  č. 
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Nového  Palečka   humoristický   kalendář 

na   rok    l.s«y.    V    Prazn.    Str.   Kk;. 

Vilímkův  Kalendář  Humoristických  listu 

na  r.  1889.   VI.  ročník.   V  ťraze.  Str.  100. 

Ke  kalendářňm  humoristickým  jakož 
vůheoktomii  »našemii,«  ryze  prý  českému 
(nékíly  zrovna  i  slovanskému)  humoru 
uvykli  jsme  si  již  neklásti  vehce  phsného 
měřítka,  nechci  ani  říci  kritického.  Jsoutě 
někdy  se  svého  stanoviska  nad  kritiku 
povzneseny  právě  tak  vysoko  jak  hhihoko 
pod  ní  stojí.  Vyhovujíce  však  t.  ř.  »leliké 
zábavě, «  jaká  se  pěstuje  při  džbánku  ve 
společnostech  nic  kloudného  nemhivicích 
a  nevědoucích,  jdou  na  dračku,  zvláště 
majíh  hojně  pikantních  obrázkfi. 

Palečkův  kalendář,  nechvalné  dosud 
povésti,  na  nové  dráze  své  zdá  se  po- 
někud více  slušnosti  šetřiti.  Obsahuje 
četné  a  rozmanité  kresby  ve  formě  po- 
vídkové, anekdotářský  vtip  dosti  obmezen, 
zajisté  ne  bez  prospěchu.  Hojné  obrázky 
jsou  dosti  slušné. 

Výpravou  svou  zaujímá  » Kalendář 
Humoristických  listfi*  přední  místo  mezi 
letošními  kalendáři.  Úprava  jeho  jest 
elegantní,  cena  poměrně  mírná. 

Všimněme  si  nejdříve  zevnějšku. 
Každý  měsíc  jest  illustrován.  Obrázek  jest 
barvotiskový.  Hlavní  myšlénkou  jest,  jak 
vyhlížeti  bude  svět  za  100  let,  tedy  r.  1989. 
Prováděno  celkem  důsledně.  Také  v  textu 
jest  hojně  obrázků.  tVovedení  je  slušné. 
V  některých  poznáváme  staré  známé  (na  př. 
str.  45.,  47.,  00.,  64.,  65.,  72.,  79.,  80.,  81., 
88.,  89..  91.  atd.).  Velikou  většinou  zobrazo- 
vána ženská  krása,  bohužel,  že  —  nahá. 
Obrázky  jakoby  byly  na  dráždění  obrazi- 
vosti objednány.  Pro  podobné  obrázky  ne- 
mělo by  býti  v  rodinách  našich  místa; 
svádějí  na  scestí  mládež,  které  do  rukou 
se  dostanou. 

Přihlédněme  nyní  k  obsahu  slovnému. 
Úvod  činí  báseii  »Praprapotomkum.«  My- 
šlénkou hlavní  jest  pokrok  světový  za 
100  let.  Při  každém  měsíci  nacházíme 
báseň  taktéž  k  pokroku  světovému  po  stu 
letech  se  vztahující,  a  kromě  ní  ještě  ně- 
kolik drobností.  Kdybychom  chtěli  uká- 
zati na  všechny  ty  » vtipy*  a  hodnotu  jich 
dle  zásluhy  oceniti,  mu.sili  bychom  bez 
mála  vše  opsati.  Stačí  snad  jen  malá 
ukázka.  Všimněme  si  na  př.,  co  psáno  při 
měsíci  dubnu:  Aprílový  Archi med. 
»Těleso  sládka  v  jarním  blátě   položené 

Hlídka  literarnL 


jesti  0  tolik  lehčí,  mnoholi  váží  vytlačená 
jím  cachtanice.*  K  lepšímu  lítání 
čarodějnic.  ^ Panno  Voršilo,  vezměte 
koště,  sedněte  na  ně,  do  komína  vlezte; 
já  dole  rozdělám  oheň,  dám  na  rendlík 
máslo,  polejů  je  vodou  —  a  už  letíte !« 
Pěkný  vtip,  že?  Jen  co  je  vhodného. 
A.  >Mohouli  pak  se  na  Zelený  čtvrtek 
hráti  karty  ?«  B.  »Ó  ano,  ale  jen  tenkráte, 
jsouli  zelené  trumfy.*  —  Při  červnu: 
A.  »Kolikaletá  ženská  má  se  na  výletu 
nejhůře?*  J5.  »Třicetilelá;  jen  ona  muže 
být  zmoklou  slepicí.*  —  Při  červenci: 
Taneční  pořádek  v  červenci:  Soupavá  ve 
stínu.  Třa.sák  hniliček  Skočná  s  trambu- 
liny.  —  Při  srpnu:  Cesta  ctnosti. 
» Nikdy,  dcero,  nepovoluj,  dokud  nejsi 
provdána.*  —  Při  listopadu:  Kon- 
certy r.  1989.:  Troubení  na  ciferník, 
foukání  do  dlaní,  štemování  tchýně,  bubno- 
vání na  okýnko  a  pískání  na  kudličku. 

Myslíme,  že  ukázky  tyto  stačí.  Mohli 
bychom  při  každém  měsíci  několik  po- 
dobně podařených  vybrali,  nechceme  však 
čtenáře  touto  pěknou  lekturou  unavovati. 

Čásť  .slovesnou,  uvedené  bylo  při 
kalendáriu,  zahajuje  » Záloha,*  kancelář- 
ská humoreska,  kterou  napsal  F.  Voděra. 
.lest  to  historie  dvou  praktikantů  Čechů, 
kteří  žádali  o  zálohu,  chtějíce  milenkám 
svým  nakoupiti  darů  do  plesu  vhodných. 
Představený  jich  dal  jim  však  ušiti  za 
zálohu  tu  šaty.  —  Str.  37.  a  38.  vyplněny 
jsou  obrázky  (16),  které  znázorňují  ».Jeden 
příběh  z  ,manšaftcimry.<  —  Následují 
» Letní  vzpomínky. «  Malostranský  feuille- 
ton  Jana  Nerudy.  Spisovatel  vypisuje  ve 
verších  příběh  první  své  lásky.  —  Str. 
44. — 47.  vyplňují  drobné  vtipy.  Z  těch 
mnohé  již  dříve  v  »Hum.  listech*  byly 
uveřejněny.  Mnohé  jsou  též  velmi  po- 
dařené. Přestaneme  jen  na  některých 
ukázkách:  Otázka:  » Proč  mají  židé  dlouhý 
nos?«  Odp. :  » Protože  je  Mojžíš  zaň  tahal 
40  let  po  poušti.*  (Tuto  starožitnost  mohl 
pořadatel  kalendáře  čtenářům  svým  od- 
pustiti.) » Podívej  se  jen,  jak  ta  radovic 
Klára  umí  skákat  po  hlavě  do  vody.* 
»Co  se  divíš?  Vždyť  je  to  žába!*  (Tuze 
pěkné ! !) 

Nocturno. 

Chladný  večer.  Na  pěšiny 
vyskakují  čilé  žabky, 
dvorní  jejich  nápadníci 
ke  koncertům  chystaj'  klapky. 

26 
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Neposeda  jeStéřice 
ve  travé  na  mušku  čeká, 
Lyon  na  procházku  vyšel, 
na  mésíček  libé  stéká. 
Mésíc  dobrák  jen  se  směje 
nezvednosti  svéta  tvorů  ; 
jakás  hvězda  •/.  žárlivosti 
spadla  tamhle  do  bramborů. 
Za  mrak  skryl  se  Don  Mésíček, 
jemně  klepe  na  okýnko: 
„Slečno  hvězdo,  nešla  by   mně 
do  trafiky  pro  viržinko?" 

» Potrestaná  ochota*  znázorňuje  na 
dvou  stranách  ve  12  obrazích  příběh 
kominíka,  který,  chlěje  chytnouti  zloděje, 
sám  jako  zloděj  zatčen  byl.  —  » Neštěstí.* 
Líčí  V.  Pejša.  Strýc  Hrabička  honě  slepici, 
spadl  v  nových  koženkách  na  svůj  svátek 
do  hnojňvky.  (K  tomu  jsou  4  obr.)  — 
»Z  maškarního  plesu. «  Báseň,  kterou 
napsal  Fr.  Simon.  —  » Rychlá  jízda.*  Osm 
obrázků  z  »La  Carricature  «  —  Na  str.  54. 
a  55.  jsou  opět  drobné  vtipy.  —  » Bolavý 
zub*  (str.  56.  si.).  Cikánská  historie.  Vy- 
pravuje K.  Lhotský.  Cikáni  se  porvali. 
Příčinou  rvačky  bylo  nepěkné  vyjádření 
ženicha  o  nevěstě  před  farářem.  Nevěsta 
vyrazila  ženichovi  dva  zuby,  a  třetí  mu 
nedělal  pak  také  žádnou  dobrotu.  Hledal 
lékaře.  Poslali  ho  k  lazebníku.  Cikán  šel 
k  Lazebníkovi,  ševci.  Ten  mu  uvázal 
dratví  zub  k  noze  a  pak  ho  píchl  sídlem 
do  jisté  měkké  části  těla.  Cikán  sebou 
škubl,  a  zub  byl  vytržen.  K  tomu  jsou 
tři  obrázky  i  se  sídlem.  —  Str.  59.  vy- 
plněna třemi  obrázky,  které  znázorňují 
»Naše  tři  slavnosti*:  Emauzská  pouť, 
Slamník,  Fidlovačka.  Vtipy  známé.  —  *0 
nové  šlechtě.*  Z  »Dudáckých  písní «  Ad. 
Heyduka.  » Historie  ukrutného  souboje* 
zaujímá  st.  63. ;  jest  vzata  z  »La  Carrica- 
ture.* —  Str.  64.  a  65.  Drobné  vtipy.  Text 
i  obrázky  jsou  známé.  ;—  » Přimrazil  ho.« 
Maloměstský  žertík  od  Šimona-Lomnického. 
Student  dal  držeti  při  stropě  holí  labo- 
rantu Nožičkovi  mísu  plnou  vody.  Když 
jej  to  omrzelo  a  student  se  mu  vysmál, 
pustil  mísu,  jejíž  obsah  ho  pohl.  (S  třemi 
obrázky.)  —  Str.  69. — 72.  Drobné  vtipy 
s  obrázky  i  bez  obrázků.  Síře  o  nich 
mluviti  netřeba.  —  S.  A.  KoMdl  uveřejnil 
(str.  73.  a  74.)  básničku  »Vlk  na  dráze.* 
—  Po  drobnostech  následuje  (str.  83.) 
» Zrádný  breviář.*  Veselá  historka  z  ven- 
kovské fary.  Napsal  Fr.  Kletečka.  Líčí 
visitaci  a  končí  obviněním  p.  faráře,  že 
po  celý  rok   ani   breviáře   neviděl.    Pan 


vikář  ho  o  tom  přesvědčuje.  Přinesen 
breviář,  v  němž  nalezeno  špádské  eso 
s  osmičkou,  které  tam  pan  vikář  před 
rokem  zastrčil.  —  Na  str.  94.  (na  přede- 
šlých jsou  drobnosti)  počíná  "Neznámá 
polvůrka.*  Napsal  Nadaud,  přeložil  Em. 
Ziingel.  Čtenářům  »Hum.  I.*  jest  práce 
tato  známa.  Zde  jsou  k  ní  přidány  obi-ázky 
(7).  Hezky  se  vyjímá  vyobrazení  hrdiny 
historky  té  v  košili. 

Z  uvedeného  palrno,  jakou  cenu 
»Kalendář  Hum.  lislů*  má.  »Hum.  listy* 
Vilímkovy  snesly  do  kalendáře  svého  odvar 
neslaného  a  nemastného  [)()uličního  vtipu, 
jaký  samy  pěstují.  Mimo  udané  povídkové 
příspěvky  (» Bolavý  zub  cikánův*  od  K. 
Lhotského  je  stará  povídačka)  je  tu  velká 
hojnost  anekdot;  většinou  totéž  thema 
o  věcech  pohlavních,  a  stále  táž  ducha- 
prázdnosť.  OI)rázky  jsou  tomu  přiměřené. 
Řekneme  to  krátce :  špatné  jádro  v  po- 
zlacené skořápce. 

Že  by  se  stránky  jazykové  také  mnohé 
výtky  učiniti  se  daly,  to  ukazují  již  slova 
cachtanice,  zatraká.  manšaftcimra  a  p. 

U  nás  naříká  se  ustavičně  na  šputný 
odbyt  knih.  Takovýmito  kalendáři  mu  na 
nohy  nepomůžeme.  Tím  ubírá  se  kupců 
knihám  dobrým,  cenným. 

Ačkoli » Kalendář Hum.  listů*  na  první 
povrchní  pohled  se  zamlouvá,  nemůžeme 
ho  přece  pro  obsah  jeho  odporučili.  I 
humor  může  se  obírati  látkami  cenněj- 
šími, myšlenkově  obsažnějšími.  Neschva- 
hijeme  také  uveřejnění  těch  věcí,  které 
již  jednou  v  »Hum.  listech*  byly  otištěny. 
>KaIendář«  vydán  jest  po  většině  pro 
čtenářstvo  »Hum.  l.«  —  proč  tedy  znova 
známé  věci  ohřívati.  j.a. 

Moravský  kalendář  národní  narok  obyčejný 

1889.  R.  V.  Dříve  „Nový  česko-moravský 
Posel."  S  titulním  obrazem  a  mnohými 
mezi  textem  tištěnými  vyobrazeními.  Red. 
J.  Bartocha.  V  Přerově. 

Kalendář  tento  bohat  jest  obsahem. 
Po  kalendáriu,  jemuž  vždy  připojena  při 
každém  měsíci  strana  pro  poznámky,  ná- 
.sledují stati:  >Zemští patronové, «  »Zemské 
barvy  v  císařství  Rakouském*  a  » Rodopis 
panujícího  domu  rakouského,*  po  němž 
následuje  »Alfabeticky  přehled  jmen  křest- 
ních.* 

Část  textová  počíná  článkem  » Fran- 
tišek Josef  L,«   ku  kterémuž  patří  titulní 
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obra/,  podobizna  Jeho  Vf3ličenstva.  Vy- 
pisují s(!  v  něm  vňííchny  pozoruhodné 
události  k  životu  .leht)  Vehóenslva  s(í 
vzlahujicí.  Do  Icxlu  vloženo  7  phhoíinýoh 
obrázixú.  (^liinok  poii<''UJ('  též  o  vývoji  říSe 
naší.  —  »Na  splátky.*  Obrázek  ze  vsi  od 
V.  PakoHty.  Líčí  švindl,  jaký  provozován 
bývá  nesvědomitými  atíeniy  splátkovými. 

—  »Na  výzvědách. €  ^štědrovečerní  ěrl;i. 
Napsal  A.  Dostál..  Milence,  kteří  se  rozešli, 
sblíží  zase  .štědrovečerní  pověra  -  házení 
slřeví(;em.  —  ».Jak  volili  ve  Kvočanově 
rychtáře.*  Napsal  Alois  Dostál.  Jest  to 
zábavné,  leč  i  pi-avdivé  líčení  často  na 
vsích    se  dějících    voleb    představenstva. 

—  *I]  vdovy  —  chléb  hotový.*  Veselá 
povídka  se  smutným  koncem  od  Michala 
BaXuckého.  Z  polštiny  přeložil  J.  Bnrtocha. 
Ondřej  1'apuč,  lačně  po  statku,  pojme  za 
ženu  obslárlou.  nepěknou  vdovu,  která 
však  závětí  prvního  svého  muže.  po 
roce  otevřenou,  vyděděna  je.st.  Ondřej, 
týrán  jsa  ženou,  odchází  k  vojsku.  — 
Velmi  poučný  jest  článek  •>  Původ  roboty 
i  n(!volnictví  a  pVuběh  selského  utrpení 
až  do  r.  1848.*  Načrtl  J.  Neoral  —  Ná- 
sleduje báseň  K.  S.  Macháčka  » Herman 
z  P)ubna,«  jíž  připojeno  jest  vyobrazení. 

—  > Zábavná  historie  o  vepři,  který  se 
sám  zastřelil.*  Napsal  Albert  Wi\czi)iski, 
7.  polštiny  přeložil  J.  Bartocha.  —  »Hala.« 
t^)vídka  z  prvních  dob  křesť.  v  Rusku. 
Dle  O.  J.  Bmidta  vzdělal  Fr.  Mach.  Po- 
vídka tato  poutá  prostým  dějem  svým  i 
vypravováním.  —  »Z  bouřlivé  doby  na 
Moravě.*  Lístek  z  dějin,  píše  J.  DonatP-ý, 
učitel  v  Tršicích.  Vztahuje  se  k  době  válek 
Napoleonských.  —  Velmi  poučný  pro  ho- 
spodáře jest  článek  »Jak  se  naučil  Vašek 
Povondrů  mlékařiti.*  Napsal  B.  Vacalik, 
proť.  v  Přerově.  Odporučujeme  článek  ten 
k  bedlivému  pročítání  našim  hospodářiim ; 
najdout  v  něm  mnohé  poučeni,  jehož 
mohou  v  domácnosti  použiti.  Taktéž  pro- 
spěšný hospodáři  jest  čL  »0  poplatcích 
z  nemovitostí.*  Napsal  R.  Stursa.  — 
K  poznání  velké  říše  ruské  přispěje  či. 
»1  lusko,*  který  sestavil  /.  B.  K  článku 
tomuto  připojena  jsou  čtyry  vhodná  vy- 
obrazení. —  Se  životem  a  pověrami  i 
obyčeji  Laponců  seznamuje  nás  poutavá 
povídka  »'J'aIisman,*  kterou  napsal  A'. 
Aleja,  z  ruštiny  přel.  Fr.  Mach.  —  Zname- 
nilosti  naší  milé  vlasti  vypisuje  či.  » Pro- 
cházky po  Moravě,  Slezsku  a  Cechách,* 


k  němuž  pojí  se  13  vyobr.,  představujících 
buď  pohledy  měst,  buď  chrámů  v  a  pod. 
pamětihodných  budov.  —  K  pobavení 
vloženy  jsou  » Anekdoty,  vtipy,  žerty  a 
švandy  všeho  druhu  "  i  » Hádanky  prosto- 
národní* Poslední  jsou  výňatkem  z  vý- 
tečné sbírky  Fr.  Bartoše  '>Naše  děli.*  — 
ČI.  »Naše  vyobrazení*  obsahuje  životo- 
pisy o  vlast  zasloužilých  mužů,  jichž 
podobizny  jsou  v  kalendáři,  (čtenář  do- 
vídá se  zde  mnohá  data  o  F^r.  P.  hraběti 
Schimbornu,  P.  A.  (irudovi,  V.  Praskovi. 
V.Stulcovi,  J.  Škodovi,  Dru.  J.  Kozánkovi, 
Fr.  Pravdovi,  V.  V.  Tomkovi,  a  Dru.  K. 
Pórovém.  —  Kalendář  jest  bohat  na  mnohé 
poučné  drobnosti,  jako  na  př.  >  Nejdůleži- 
tější ustanovení  pošt.,*  » Abecední  seznam 
kolků,  povinných  na  právních  listinách,* 
»Slosovací  dni  všech  rak. -uher.  státních 
j)apírů  v  r.  1889.,*    *Hady  hospod.*  a  j. 

♦  Mor.  kalendář  národní*  neobsahuje 
žádného  planého  čtení ;  můžeme  ob.sah 
jeho  každému  odporučiti.  Uznati  musíme, 
že  kalendář  ten  redigován  byl  velmi 
obezřele.  Vyobrazení  jsou  vhodná,  na- 
pomáhají k  poroziunění  čteného  a  se- 
znamují nás  s  muži  zasloužilými. 

Výprava  kalendáře  jest  velmi  pěkná. 
Papír  pěkný,  tisk  zřetelný.  Cena  (.50  kr.) 
vzhledem  k  obsahu  i  výpravě  velmi  mírná. 
—  řiadíme  kalendář  tento  mezi  nejlepší 
kalendáře  roku  tohoto  a  přejeme  mu 
zvláště  mezi  rolnictvem  rozšíření  nej- 
hojnějšího. ./.  Nmjodvorahj. 

Vlastenecký  poutník.  Kalendář  na  obyčejný 
rok  l.ss;t.  Kočník  XXI.  Redaktor  Vojtech 
Pnkosta.   V  Praze. 

Cásť  slovesnou  zahajuje  či.  Jana  Kr. 
VotkyT.J.  » Svato- Václavská  a  Mariánská 
poutnička  svatyně  v  Staré  Boleslavi.*  Ke 
článku  tomuto  patří  barvotiskový  titulní 
obraz.  —  » Ostré  nůžky.*  Obraz  ze  života 
od  V.  Pakosty.  Obsahuje  poučení,  kam 
vedou  spory  mezi  sousedy.  Z  těch  kořistí 
jen  advokát,  který  přirovnává  se  tu 
k  ostrým  nůžkám.  I  jiné  ještě  jest  tu 
poučení  ob.saženo;  vyznívá  slovy:  »Za- 
platíšli  někomu  něco,  a  byť  to  třeba  bratr 
hyl,  dej  si  to  potvrditi.  Nesuď  se  a  nechoď 
mezi  advokáty.*  —  » Kterak  v  Hlupákově 
věznili  smrt'.*  Veselo-smutné  čtení  od  P. 
Ko/)řivy.  Pobaví  a  ve  mnohém  i  čtoucího 
poučí.  —  V.  Pakosta  podal  sem  báseň 
»Svatý  Jiří.*    Jest    tp  známá   legemla  o 
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tomto  světci.  Druhá  báseň  téhož  spisov. 
má  název  »V  tichu  svátečním.*  —  »Za 
hřích  bratrův.*  Povídka  od  V.  Špačka. 
Pavel  Hanešův  kdysi  v  obraně  hodil 
rozpustilci  Vavřinci  Macháči  do  očí  hrsť 
písku.  Vavřinec  oslepl.  To  rmoutilo  Pavla 
i  v  dospělém  věku,  nemohl  však  nijak 
skutek  svůj  již  napraviti.  I  sestra  Pavlova, 
Verunka,  chtěla  poklesek  bratrův  odčinili. 
Přičinila  se,  že  Vavřinec  dosavadní  špatný 
svůj  život  polepšil  a  hodným  člověkem  se 
stal.  Verunka  pojala  ho  později  za  man- 
žela, čímž  odčinila  vinu  bratrovu.  —  O 
silách  přírodních  a  jich  účincích  poučuje 
nás  článek  » Elektrické  úkazy  v  ovzduší  t 
Napsal  prof.  J.  PSenička.  Promlouvá  o 
bource,  blesku,  hřmění,  účincích  ble.sku, 
hromosvodu,  užitečnosti  bouřky,  původě 
elektřiny  ve  vzduchu,  zejména  původě 
elektřiny  při  bouřce,  ohni  Eliášově,  se- 
verní záři.  —  » Vlastenecký  poutník.* 
Obrázek  od  A.  Dostála.  Promlouvá  o  zá- 
služném rozšiřování  dobrých  knih,  aby 
tím  přítrž  učiněna  byla  záplavě  knih 
špatných.  —  ».Josef  J.  Strossmayer«  jest 
životopis  od  V.  P.,  jemuž  připojena  podo- 
bizna.—K401eténiu  panovnickému  jubileu 
Jeho  Vel.  císaře  a  krále  českého  dle  nej- 
novějších pramenů  napsal  M.  Wachek  či. 
» Změna  na  trůně  rakouském  r.  1848.*  — 
»Jak  Kobza  a  Doubal  vyhráli  z  loterie.* 
Napsal  Fr.  J.  Košťál.  Oba  přátelé  měli  sen, 
na  jehož  základě  doufali  vyhráti  z  loterie. 
Plán  jich  se  jim  nezdařil.  Přičítali  vinu 
jeden  druhému,  čehož  následek  byla  pra- 
nice. Rozhněvaní  přátelé  však  se  opětně 
smířili,  když  poznali  přičiněním  svého 
pána,  že  peníz  poctivě  vydělaný  jest  lepší, 
nežli  peníz  vyhraný.  —  »0  spalování 
mrtvol. «  Napsal  M.  Wachek.  Uvádí  známé 
histor.  údaje  o  spalování  mrtvol  v  dávno- 
věku a  přechází  k  spalování  mrtvol  v  době 
nynější.  —  Po  článku  tomto  následují 
» Rozmanitosti,*  »Ú.'^tř.  Mati('e  školská,* 
» Anekdoty,*  které  i  mezi  ostatními  články 
na  několika  místech  vtroušeny  jsou,  a 
slovnou  část'  ukončuje  »Ho?p.  besídka.* 

Z  uvedeného  vidno,  že  »Vlastenecký 
poutník*  obsahuje  práce  celkem  dobré. 
Obsah  jest  lidu  vhodný.  Správnosti  jazy- 
kové bylo  šetřeno. 

Obrázky  však  nejsou  příliš  zdařilé, 
jsou  skutečně  kalendářní. 

Soudíme,  že  ^Vlastenecký  poutník* 

třeba    lidu   odporučiti.  /.  Novodvorský. 


Kalendář  Svato-Václavský  na  obyčejný  rok 

188!).  Ročník  X.  Redaktor  V.  Pakosta. 
V  Praze. 

Kalendář  tento  obs.  práce:  ^Svato- 
václavská a  Mariánská  poutnička  svatyně 
v  Staré  Boleslavi*  (k  titulnímu  obrazu). 
Napsal  Jan  Kř.  Votka,  T.  .1.  —  »Za  hřích 
bratrův.*  Povídka  od  V.  Špačka.  —  »Svatý 
Jiří*  (legenda).  —  »V  tichu  svátečním.* 
Obě  básně  jsou  z  péra  V.  Pakosty.  — 
» Kterak  v  Hlupákově  věznili  smrť.*  Vesele- 
smutné  čtení  od  P.  Kopřivy. —  » Dědičné 
hodiny.*  Obrázek  ze  vsi.  Napsal  Vojtech 
Pakosta.  —  Kromě  prací  těchto  nachází 
se  v  kalendáři  celkem  11  anekdot  a  tři 
rozmanitosti. 

Z  uvedeného  patrno,  že  » Kalendář 
Svato-Václavský*  obsahuje  tytéž  práce, 
které  i  ve  » Vlasteneckém  poutníku*  na- 
cházíme. Jest  to  menší  vydání  téhož.  1 
cena  jest  menší;  stojíť  » Kalendář  Svato- 
Václav.ský*  jen  30  kr. 

Co  řečeno  bylo  tedy  o  » Vlasteneckém 
poutníku,*  platí  i  o  » Kalendáři  Svato- 
václavském.* Může  se  hdu  odporučiti. 
Raději  bychom  však  viděli,  kdyby  obsahy 
obou  uvedených  kalendářů  se  různih. 
Prací  by  snad  bylo  dostatek.  Důvodem 
tohoto  přání  našeho  jest  okolnost",  že 
v  rodinách  kalendáře  se  vyměňují.  Sousedé 
si  vymění  kalendáře,  různých  sice  v  tomto 
případě  názvuv,  obsahu  však  téhož.  Lépe 
by  prospělo  dobré  věci,  kdyby  obsah  byl 
jiný.  Tím  šířilo  by  se  více  poučné  čtení. 
Doufáme,  že  v  příštím  roce  alespoň  u 
většiny  článků  tak  se  stane. 

./.  Novodvorský. 

Velký   slovanský   kalendář   na   obyčejný 

rok  1889.  Vydavatel  J.  Otto,  nakladatel 
v  Praze.  Ročník  XVIII.  S  obrazem  titulním 
a  s  mnoha  jinými    vyobrazeními. 

Úprava  kalendáře  toho  jest  velmi 
slušná.  Pěkný  barvotiskový  obrázek  na 
obálce  jesL  kalendáři  ozdobou.  Dva  velké 
obrazy  v  předu  kalendáře  taktéž  pochvaly 
zasluhují.  Jsou  to :  ■»  Počátkové  křesťanství 
na  Rusi*  a  » Křest  Jiřího  z  Poděbrad.* 
Oba  jsou  vyňaty  z  časopisu  »ZI.  Praha.* 
V  textu  jest  přes  30  illustrací.  Z  těch 
jmenujeme  » Pomník  Slávy  v  Petrohradě,* 
obrázky  k  či.  » Svatý  Prokop  a  počátky 
slovanského  kláštera  na  Sázavě.*  Cadix, 
podobizny  jsou  zde  tři :  Dra.  J.  M.  Hurbana, 
prof.  Dra.  J.  Krejčího  a  Dra.  J.  B.  Píchla. 
K  či.  >»Glověk  v  oblacích*  připojeny  jsou 
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tři  obrázky,  k  či.  »Opeření  lupiči*  taktéž 
tři.  V^^yobrazení  .j.'^()ii  zdařilá,  lext  do- 
plňující a  vysvěllující. 

V  slove.sné  části  nacházíme  čtyry 
zdařilé  básně:  J.  V.  Sládka  » České  kra- 
jině,* B.  Kaminshého  » Legendu,*  Frant. 
Kvayila  »Na.^o  brady, t  J.  Haasze  »Země.« 

V  zábavné  pro.se  jsou  vět.íí  práce : 
»Z  galerie  ztracených.*  Studie  z  praž- 
ského zájezdního  hostince.  Napsal  B. 
Kaminský.  Hrdinou  jest  sběhlý  student 
Šrámek,  jehož  osudy  spis.  vypravuje.  — 
»Vesecký.*  Od  Aloisa  Jiráska.  Vypisuje 
skon  posledního  člena  rodiny  Veseckých 
z  Vestce.  —  Obsažná  jest  histor.  povídka 
»0  lovu  Václava  krále*  od  J.  Brauna. 
Líčí  nám  staročeského  vladyku  Přeboje 
Drslavice,  který  opře  se  i  samému  králi 
Václavu  I.,  který  velice  podporoval  Němce, 
k  nám  se  přistěhovalé,  častokráte  i  na  úkor 
domorodých  Cechů.  Povídka  tato  zaslu- 
huje plného  odporučení.  Líčení  doby  té 
jest  zdařilé,  věrné,  povaha  Přeboje  Drsla- 
vice důsledně  prováděná ;  i  ostatní  po- 
stavy kresleny  j.sou  pravdivé.  Celek  práce 
jest  velmi  pěkný.  —  »V  povinnosti 
otcovské.*  Humoreska  od  K.  Šipka  pěkně 
se  čte  a  pobaví.  —  »Pan  Koňura.*  (Ze 
zápisek  soudního  zpravodaje.)  Napsal  /. 
Herrmann.  Spis.  Herrmann  umí  dobře  a 
rázovitě  kreslili  rozmanité  figury.  I  tato 


postava  taSkářského  »Kořiury«  povedla 
se  mu  do  nejmen.sích  podrobností. 

Cásť  poučná  obsahuje  mnohé  vyni- 
kající příspěvky.  Jmenujeme:  »Cadix.* 
Konturová  kresba  z  cest.  Píše  Dr.J.  Guth. 
—  » Kohoutí  zápa.sy  u  starých  Cechů. < 
Nap.sal  C.  Zíhrt.  —  »Clověk  v  oblacích.* 
(Dějiny  vzduchoplavby.)  —  >Jak  na.^i 
předkové  vybírali  svoje  sídla.*  Líčí  prof. 
Dr.  Vilém  Kurz.  —  > Opeření  lupiči.*  — 
»Z  ničeho  miliony  a  z  milionů  nic!* 
Napsal  prof.  Josef  Dédeček.  —  > Chraňte 
rybníky!*  Přátelská  rada  českým  hospo- 
dářům od  J.  Kavky.  —  »Mezi  Valachy.* 
Obrázek  z  východní  Moravy.  Podává  A. 
Křiž.  —  »0  výživě  těla  lidského.*  Napsal 
prof.  Dr.  J.  Reinsherg.  —  Jsou  je.^tě  mnohé 
jiné  pozoruhodné  drobnosti,  kterých  však 
jmenovati  nebudeme. 

Z  uvedeného  patrno,  že  přihlíženo 
bylo  při  volbě  příspěvků  k  pracím  dobrým. 
Obsahů  jich  vytýkati  netřeba.  Závadného, 
necenněho  nenašli  jsme  tentokráte  nic. 
Můžeme  tedy  >Ve!ký  slov.  kalendář*  i 
po  stránce  slovesné  pochváliti.  Všechny 
práce  zasluhují,  by  pilně  byly  čteny. 
Mnohé  z  poučných  článků  nabádají  k  pře- 
mýšlení a  následování. 

» Velký  slov.  kalendář,*  jehož  vý- 
prava jest  slušná,  cena  při  tom  mírná, 
obsah  cenný,  odporučujeme. 

/.  Novodvorský. 


Literární  paběrky. 

Mo.saika. 

Nová  úprava  „Kabinetni  knihovny."  Sv.  Cech  ve  svých  »Několika 
povídkách  a  různých  črtách«  líčí  knihkupce,  kdy  právě  odbývá  spisovatele, 
který  se  ptá  po  odbytě  knih,  takto:  » Vzdal  jsem  se  činnosti  ve  prospěch  literatury. 
Přenechávám  tu  slávu  a  zásluhu  milerád  jiným.  Nikdo  nemůže  na  mne  žádati, 
abych  se  ožebračil  vydáváním  tak  zvaných  plodů  literárních,  které  najdou  v  redakcích, 
obdařených  bezplatnými  exempláři,  třeba  dosti  velebitelův,  ale  v  platícím  obecenstvu 
sotva  tucet  odběratelů.  Teď  se  vůbec  nečte,  příteli!  Teď  se  jen  prohlíží.  Obrázky, 
obrázky,  obrázky  —  hodně  veliké  a  hodně  mnoho  obrázků!  Ostatní 
nestojí  za  nic.  Jen  mezi  obrázky  můžete  ještě  trochu  své  literatury 
propašovati  do  rukou  obecenstva.  Kniha  se  v  malé  chvilce  prohlédne 
obrázek  za  obrázkem  a  pak  se  položí  ve  skvostné  vazbě  se  zlatou  ořízkou  okázale 
na  stůl  parádního  pokoje.  Co  nevidět  začnu  vydávati  ohromné  dílo  ze  samých, 
pouhých  obrázků  —  zbytečný  text  vyhodím  na  dobro.  —  S  Bohem!*  (str.  133. — 134.). 
Těchto  slov  sobě  povšimnul  zajisté  pan  nakladatel  a  tudíž  již  30.  číslo  » Kabinetni 
knihovny,*  jež  ony  povídky  Čechovy  obsahuje,  ozdobil  ne  velice  významnou 
illustrací  na  obálce.  Pohříchu  změniv  úpravu  »Kabinetní  knihovny,*  zmenšil  také 
tisk  v  neprospěch  úpravy.  a.  S. 
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Vydáváni  četiva  pro  mládež  školní  zdá  se  býti  podnikem  nejehoulosiivějším. 
—  Uvážímeli  ty  reformy,  podniiínuLé  na  zlepšeni  a  upraveni  dotčených  spisku. 
přicházíme  ku  přesvědčení,  že  přece  se  to  vypláťa,  a  to  ne  málo.  —  Máme  po 
ruce  právě  čerstvé  knížečky  na  pohled  roztomilé  a  pocukrované,  po  kterých  dítko 
sáhne  jako  po  perníku,  s  obrázky  kolorovanými,  jak  v  1.  sešité  -Malého  čtenáře, « 
tak  v  1.  sešitě  »Besídky  malých,*  jichž  předměty  jsou  věci  mládež  vábící,  1.  j. 
hošíček  a  děvčátko  s  kočičkou  a  děvčátko  s  psíkem  a  kočkou,  .lak  jjravím.  obrázky 
děti  vábí,  povídky  a  básničky  o  dělech,  nebo  ze  života  dětského  rády  děti  čtou, 
čemuž  oba  spisky  vyhovují  měrou  nejvyšší,  průměrně  — ale  podívejme  se  jen  na 
uspořádání  toho  četiva,  což  jest  stránkou  nejpřednější.  >Malý  čtenář*  chce 
se  pohybovati  po  spusobu  románovém  a  divíme  se  tomu,  že  dal  .se  svésti  některými 
>našimi  českými  paedagogy  a  učiteli*  (??)  —  k  tomu  mládež  chce  povídky,  pověsti 
a  vůbec  čtení  krátké  a  celkové,  čemuž  letos  »M.  č.«  nevyhovuje,  podávaje 
práce  sice  dobré,  ale  nedokončené.  To  se  zmrzí  —  čekati  na  » pokračování*  a 
»dokončení,«  vědouce,  že  dítko  je  dychtivo — .  V.  těch  příčin  děti  i  rodiče  následní 
číslo  buď  odkládají,  nečtou,  buď  odebírání  přerušují.  Co  asi  » Malého  čtenáře' 
donutilo  vydávati  dvakráte  měsíčně  sešity?  Naše  děti  jsou  rády,  že  si 
4  kr.  uspoří  a  od  úst  utrhnou,  a  nyní  mají  platiti  8  kr  měsíčně?  To  je  závadou 
)>M.  č.,«  kterou  nakladatelství,  douíam,  v  brzku  pocítí  a  změní.  — 
» Besídka  malých*  stala  se  opatrnější.  Vydává  se  jen  jedenkrát  měsíčně  a  slevila 
krejcar  na  sešitě,  tak  že  kyne  jí  trvalejší  budoucnost.  Oba  podniky  sluší  za  velmi 
dobré  a  šťastné  počítati,  majíce  práce  dobré,  ba  i  výtečné  od  odborníkův,  jako: 
Jana  Kozla^  básničky,  podobně  od  Ludmily  Gross mannové^  Jesenské,  A.  Heyduka, 
Karla  Černého,  —  vý^pravné  od  V.  Špačka,  Karla  Čermáka,  Josefa  Kořenského, 
Elišky  Krušnohorské  a  p.  Je  znáti,  že  stalo  se  potřebou  » snížiti  se  k  malým, « 
chopiti  se  jich  srdcí  i  duší,  abychom  měli  dorost  dobrý  a  zdravý  —  novou  naději 
v  budoucí  časy  a  zejména  řádné  české  myslitele  a  pracovníky.  Sluší  tedy  co  nejlépe 
oba  podniky  odporučiti,  zejména  » Besídku  Malých*  pro  lepší  úpravu  podaného 
četiva.  J.  v.  Jíl. 


Různé  zprávy. 


z  Prahy.  (I^ův.  dopis.)  Doba  spolků, 
koncertů,  divadla  a  rozličných  přátelských, 
literárních,  hudebních  a  zábavních  večerů, 
podzimem  zahájená,  už  je  v  plném  proudě, 
a  horlivý  spolkár  sotva  stačí  býti  přítomen 
polovině  schůzí  a  večerů,  pořádaných  spolky, 
kterých  jest  členem. 

Konali  pak  se  současně  na  př.  v  Umel. 
Besedě  schůze  odboru  literárního  a  filosofického 
spolku  a  na  Zofíně  domácí  zábava  Hlaholu, 
máli  vedle  toho  týž  večer  „Detvan" 
„u  Hopfenstoků"  schůzi  a  Bulharská  sedjanka 
v  Národní  kavárně,  a  chceli  vlastenecký 
akademik,  slovanskou  vzájemnost  pěstující, 
všude  se  účastniti  —  pak  je  to  přímo  k  zoufání. 
Na  pěti  místech  přece  nemůže  současně  býti, 
leda  by  si  vzal  příklad  z  některých  Pražských 
rodin,  které  již  nedostaly  lííitkň  do  divadla 
na  představení  paní  Sáry  Bernhardtové,  přece 
však  by  tuze  rády  byly  viděly  pověstné 
toalety  její,  a  které  prý  se  dohodly  s  jinými 
šťastnějšími   rodinami,    že   pobudou    každá  na 


půl  hodinky  v  loži.  načež  na  jinou  půli  hodiny 
zase  jiným  zvědavým  dámám  ustoupí  —  a 
tak  dále  až  do  konce  přcidstavení.  Ale  ne- 
divme se  jim  (ač  neníti  to  zlolajná  pomluva)  : 
l)yla  to  také  zimničná  Činnosť,  kterou  tentokráte 
rozvinula  reklama.  Noviny  den  co  den  při- 
nášely nové  zajímavosti  a  podrobnosti  z  jejího 
života,  a  na  konec  ji  vyhlásily  dokonce  za 
zvláštní  příznivkyni  českého  národa,  tak  že 
by  se  naposled  následkem  jejího  vystoupení 
na  Národním  divadle  zahájila  nová  doba 
u  vzájemných  stycích  ř.esko-francouzských. 
Kdož  ví,  co  budoucnost  v  sobě  neskrývá? 
Aby  obraz  její  se  vryl  v  duši  každého 
upřímného  Čecha  a  Němcův  aby  snad  zlostí 
několik  —  sit  venia  verbo  —  puklo,  visel 
v  každém  knihkupectví,  velkoobchodu  i 
v  hlavních  trafikách  obraz  paní  Sáry  delší 
dobu  vyvěšen,  u  zlatníka  Reimana  ve  Ferdi- 
nandově třídě  vydával  se  rozličným  úrazům 
v  .šanc,  kdo  chtěl  také  viděti  granátový  ^ 
šperk   francouzským   klubem   pí.  Bernhardtové  i 
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chystaný,  a  aby  konečně  tak*';  „v«nkov"  byl 
účasten  aspoň  z  části  našich  shistí,  všecky 
naše  časopisy  obrázkové  přinesly  podobizny 
a  životopisy  slavné  uniélkyné.  Výsledek  byl 
nad  očekávání  :  byli  zde  hosté  ze  všech 
končin  České  vlasti,  až  i  z  Mor.  Ostravy, 
nezmiňnj«i  se  o  něm.  hostech  z  Frankfurtu, 
Berlína,   Drážďan    a  j. 

Naši  staří  a  zasloužilí  umělci  však  a 
naši  skladatíilé  divadíilních  kusů  zkormoucené 
klopili  hlavy  a  s  povzdt;ehem  se  tázali  :  kdy 
že  jim  zasvitne  čáka  či  zarachotí  buben  aneb 
aspoň  bubínek  podobné  reklamy  ?  A  ten 
povzdech  převádí  nás  k  vážné  stránce  po- 
hostinských her  pí.  Bernhardtové  Proč  se 
nepřipravuje  podobným  —  byť  i  n(í  týmž 
spusob(!m,  aspoň  r)b  čas  obecenstvo  naše, 
když  se  dává  původní  kus?  Proč  o  spiso- 
vateli, proč  o  účinkujících  umělcích  neozna- 
mují  se  zajímavé  podrobnosti,  proč  se  nebudí 
zvědavost  a  interess  a  proč  se  nemalují  nové 
dekorace  též  ke  všem  velkým  novinkám 
domácích  autorův  a  skladatelův  ?  Divadelní 
správa  sama  by  měla  zde  se  chopiti  práce 
a  iniciativy  a  neponccbávati  ji  časopisům,  jako 
jí  neponechává  při  pohostinských  hrách  cizích 
uméicův  a  cizích  dél,  a  touto  svou 
činností  by  se  zasloužila  o  naše 
domácí  umění  dramatické  a  bylo 
by  jí  toho  vždy  vděčně  vzpomínáno. 
Ci  nemá  divadelní  správa  žádných  povinností 
starati  se  o  rozvoj  českého  umění,  nýbrž 
toliko  má  starosti  o  umění  vůbec  a  Idavně 
o  hmotný  rozvoj  divadla?  Takového  smýšlení 
není  zajisté  ředitel  Subrt,  ale  zdá  se,  že 
úmysly  jeho  pro  neznámé  překážky  se  ne- 
mohou vtěliti.  Neboť  tolik  jest  věc  jistá : 
Činohra  je  v  Národním  divadle  popelkou  a 
české  drama  specielně  opuštěným  sirotkem. 
„Lipany,"  „Eliška  Přemyslovna,"  ,,Služebuík 
svého  pána,"  „Syn  člověka,"  „Baron  Gorz," 
krásné  činohry  a  veselohry  cizojazyčné  jako 
„Povídky  královny  Navarské,"  „Sklenice 
vody,"  „Faust,"  „Egmont,"  „Hamlet," 
„Othello,"  „Kupec  benátský,"  „Donna  Diana," 
„Faedra"  atd.  atd.  jsou  z  našeho  divadla 
vyhoštěny.  České  obecenstvo  chodí  na  činohru 
do  něm(!ckého  divadla  či  lépe  řečeno,  do 
německých  divadel  —  a  to  je  druhé  smutné 
faktura.  Němci  proti  paní  Sáře  si  pozvali 
Meiningenské  a  operní  zpěvačku  Sembrichovou, 
a  třebas  tentokrát  české  listy  navzájem  si 
vyčítají,  že  pro  Meiningenské  nepíšou,  české 
obecenstvo  denně  pilně  chodí  do  německého 
divadla,    tak    že    na   př.    „Panna   Orleanská" 


se    mohla    hráti    pětkrát 
ovš(!m    současně   se   hrajf: 
divadle,     a    opět    někdy 
Žalostný   to   úkaz  !    Neboť  že 


po    sobě,     při   čemž 

v  Novém   německém 

mimo    předplaceiu'. 

;j.5.(»0()    Němců 


nevyplní  dva  domy  co  večer,  to  si  každý 
vypočte  na  prstech.  Německé  divadlo  má 
ovšem  činoherní  repertoir  vybraný,  klassieké 
kusy  hraje  pro  lid  za  sníženou  cenu  a  novinky 
dává  o  týden  neb  1 4  dní  (i  déle)  dříve  než 
se  dávají  v  divadle  českém  (uvádíme  na  př. 
„HoíFiTiannovy  povídky"  a  ,, Netopýra").  Jaká 
ochaMo.sť  se  jeví  v  Národním  divadle,  viděti 
i  z  té  maličkosti,  že  divadelní  vlak  řemesl- 
níkův a  živnostníků  z  Chrudimě  atd.  počtem 
více  než  000  účastníků  nedávno  sem  přibylý 
si  vyžádal  na  odpolední  představení  „Služeb- 
níka svého  pána,"  ale  dostal  v  poslední 
chvíli  za  to  v  náhradu  jemu  nepochopitfdnou 
a  jemu  naprosto  nepřiměřenou  „Divošku," 
Jakoby  se  nevědělo,  kteraký  význam  má 
kus  divadelnímu  vlaku  představovaný,  jak 
po  léta  žije  v  mysli  účastníkův,  a  jak  tudíž 
se  může  mohutně  účinkovati  přiměřeným 
kusem  na  náš  lid  právě  při  takových  pří- 
ležitostech !  Svévolný  a  neomluvitelný  ten 
čin  divadelní  správy,  v  novinách  nad  to 
neobratně  omlouvaný,  spůsobil  obecné  roz- 
trpčení, a  nejen  mezi  účastníky  vlaku,  nýbrž 
i  mezi   myslícími   vlastenci  vůbec. 

Ovšem  i  původní  opera  naříká  si  na 
opuštěnost  I  Smetana  a  Dvořák  jsou  zaklnuti 
a  ani  všeobecné  volání  po  „Dimitriji"'  a 
„Libuši"  nepomáhá.  Ale  nechceme  již  dalšími 
stesky  zabavovati  čtenáře.  Toliko  ještě  k  paní 
Sáře  Bernhardtové  se  vracejíce  nemůžeme 
zatajiti  obavu  chovanou  od  zkušených  lidí, 
aby  prý  volba  času  pro  vystoupení  její  ne- 
měla krom  četných  výhod ,  uměleckých  i 
hmotných,  též  některé  následky  nepříznivé  : 
aby  totiž  někteří  nepokládali  svou  povinnosť 
k  Českému  divadlu  za  vyplněnu  návštěvou 
obou  her  paní  Sářiných.  V  listopadu  a 
prosinci  opravdu  není  doba  pro  cizí  hosti, 
v  ten  čas  divadlo  má  si  hleděti  klidné,  ne- 
rušené činnosti  a  poněvadž  jsou  ty  měsíce 
divadelní  návštěvě  nejpřiměřenější,  má  tedy 
také  repertoir  býti  co  nejvybranější.  U  nás 
však  zvláště  v  posledních  týdnech  nebyl 
takový,  aby  lákal  tuze  k  obnově  předplat- 
ného, a  to  je  chyba.  Správa  divadelní  hledá 
viny  u  obecenstva,  toto  u  správy  divadelní 
—   nejsouli   vinni  oba  ? 

Divadelní  otázka  nyní  ovládá  veřejnou 
diskusi ;  pohříchu  neděje  se  tato  diskuse  tam, 
kde  by   především  se  měly  diskutovati  palčivé 
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otázky  literárního  a  uměleckého  života  našeho, 
totiž  v  časopisech  hlavních  a  v  odborných 
spolcích,  na  pr.  v  Umělecké  Besedě,  a  tu 
zejména  v  literárním  odboru  jejím.  Tam  totiž 
vyloučeny  jsou  od  loňska  všeliké  hovory, 
které  kritice  se  podobají,  a  tak  spolek  po- 
volaný k  tomu,  aby  byl  hlavním  literárním 
střediskem  naším  (čímž  také  býval),  prost 
je  všeho  vlivu  na  duševní  život  náš.  Ze  se 
odbor  vyhýbá  kritice  děl  literárních,  stalo 
se  z  toho  ohledu,  aby  nikdo  nebyl  odpuzován 
od  schůzí,  a  aby  se  odbor  snáze  povznesl 
k  bývalé  výši.  Ale  tím  zase  utlumuje  se 
hlavní  prostředek,  který  schůzím  vlévá  život. 
Každý  člen  odboru  ovšem  hovoří  o  denních 
otázkách  literárních  a  uměleckých  a  kriticky 
se  o  nich  pronáší,  ale  ne  v  Umělecké  Besedě, 
nýbrž  v  kavárně  nebo  hostinci.  Proč  tedy  ne 
zde?  Bylo  pozorovati  hned  loni,  jakmile 
zaveden  byl  nynější  spůsob  jednání,  že  odboru 
sice  přibylo  účastníků  schůzí,  ale  nikoli  života, 
čilosti  a  vlivu  na  literaturu.  Snad  by  se 
přece  mohlo  zkusiti  osvědčené  jinde  hospo- 
dářství střídavé. 

Nový  výlet  p.  Broučka,  tenkráte 
do  XV.  století,  slibuje  býti  práce  ještě  roz- 
marnější než  výlet  do  měsíce.  Těší  se  také 
zasloužené  pozornosti  a  je  Bohu  díky  zase 
jednou  kniha,  o  ktei"é  se  všude  mluví,  jejíž 
hrdina  se  stal  populární  —  a  jejíž  východiště, 
hostinec  na  Vikárce,  pojednou  se  stalo  pa- 
mátným a  zajímavým  místem.  Majetník  její, 
pan  Wiirfel,  ku  podivu  neměl  dlouho  tušení 
o  své  slávě  a  svém  zvěčnění  (ba  posud 
prý  nečetl  Výletu  Broučkova,  ačkoli  dostal 
od  „jemnostpána  Čecha"  čestný  exemplář  a 
celým  Hradčanům  už  jej  zapůjčil),  ale  množící 
se  návštěvy  zvědavých  hostí  a  jejich  ne- 
ustálé otázky  konečně  jej  přivedly  na  my- 
šlénku, že  8  ním  a  s  jeho  hostincem  se  něco 
neobyčejného  stalo,  až  dalším  pátráním  přišel 
věci  na  kloub  a  teď  už  dokonce  nespokojeným 
se  stal  posavádní  slávou  a  návštěvou  svého 
hostince,  pročež  inseratem  v  novinách  si 
dovoluje  upozorňovati  p.  t.  obecenstvo,  „že 
východiště  obou  světoznámých  „Výletů" 
pražského  „domácího"  pana  Broučka,  jak 
onoho  „do  měsíce,"  tak  nynějšího  „do 
XV.  století,"  jež  „mistrně  popsal  Svatopluk 
Cech"  (p.  Wiirfel  patrně  už  se  také  odvažuje 
kritiky),  nachází  se  v  jeho  plzeň.  pivnici  na 
Hradčanech  „na  Vikárce,"  a  že  i  „známé 
párky,  jež  pan  „domácí"  Brouček  jedl 
až  na  měsíci,  jsou  stále  pro  p.  t.  navštěvo- 
vatele  připraveny." 


Přejeme  panu  Wiirflovi,  o  jehož  zvěč- 
nění také  po  podobě  tělesné  se  nyní  postaral 
illustrator  Viktor  Oliva  (ač  prý  to  nebylo 
tak  snadné,  ježto  p.  Wiirfel  tušil  v  častých 
návštěvách  a  kresbách  p.  Olivových  jakousi 
novou  zrádu),  aby  mu  Výlety  Čechovy  po- 
mohly k  netušenému  bohatství,  jako  už  mu 
pomohly  k  netušené  pověsti.  Snad  bude 
potom  uznalejší  k  básníkovi,  než  naše  musea, 
akademie,  zemské  výbory,  samosprávné  sbory 
a  učené  ústavy,  a  postará  se  o  nějakou 
synekuru,  zabezpečující  básníkovi  bezstarostnou 
hmotnou  existenci ;  a  aby  tak  udělal  on, 
hostinský  „na  Vikárce,"  čeho  nemůže  dovésti 
pro  svého  předního  básníka  celý  „vděčný 
národ"  .  .  . 

Mnoho  hluku  zde  nadělal  výsledek 
zkoušek  na  právnické  fakultě.  Byl  neobyčejně 
zarmucující.  Zhruba  vzato,  asi  třetina  při- 
hlášených ke  zkoušce  odstoupila  (což  zna- 
mená ztrátu  roku),  jiná  třetina  neobstála 
při  zkoušce  a  poslední  třetina  toliko  prošla. 
Děkanát  fakulty  právnické  veřejně  prohlásil, 
že  přicházejí  nyní  na  universitu  abiturieuti 
neobyčejně  chatrných  vědomostí,  což  je  těžká, 
ale  pozoruhodná  výčitka.  Noviny  se  chopily 
ovšem  ihned  této  věci  a  hledaly  jedny  vinu 
na  zkoušejících  professorech,  jiní  v  tom,  že 
třeba  také  z  němčiny  skládati  zkoušku, 
děkanát  právn.  fakulty  pak  v  slabé  přípravě 
na  středních  školách.  A  což  by  opravdu 
nebylo  jiné  příčiny  ?  Což  ustrojení  právn. 
fakulty  samo,  dle  něhož  studující  celý  první 
rok  může  zaháleti  beze  zkoušek,  a  musí 
poslouchati  zbytečné  a  nechutné  právo  u  ě- 
mecké,  nechovali  v  sobě  veliký  díl  viny? 
Němčina  nese  jinou  čásť  viny,  snad  ani 
střední  školy  nejsou  bez  viny,  klassifikujíce 
příliš  mírně :  ale  valnou  čásť  viny  nese  také 
to  studentstvo  samo,  které  nemá  vyšší  snahy, 
sebevzdělávání  pokládá  za  věc  zbytečnou, 
a  hledá  si  jen  zábav,  hospod,  spolkaření, 
mluvkářství.  Jest  opravdu  sty  dno  uváděti, 
na  jaké  otázky  někteří  nevěděli  odpovědi: 
ale  nevili  se,  jeli  Morava  markrabství,  vévodství 
či  království,  v  kterém  století  žil  Karel  IV., 
kdy  byly  husitské  války,  kdy  byl  uzavřen 
mír  westfalský  a  p.,  přestává  opravdu  všecko. 
Vzdělanost,  sebekázeň,  idealnosť,  usilovná 
práce,  poctivá  láska  k  národu  —  toť  byly 
prostředky,  kterými  jsme  se  povznesli  z  hrobu 
k  novému  životu,  kterými  si  získal  národ 
čestné  jméno  a  jakýsi  takýsi  respekt  ve 
světě :  mělali  by  nastoupiti  místo  toho  duševní 
prázdnota,   domýšlivá  nadutosť,  materialistický 
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názor  na  život,  honba  za  rozkošemi,  frasovité 
bramarbasování  a  lehkomyslné  pojímání  celého 
árodního  zápasu  našeho,  jak  to  v  některých 
vrstvách  studentstva  jest  už  v  rac.dě,  pak 
asi  by  marnň  byli  pracovali  otcové  naši, 
darmo  byli  by  obětovali  zdraví,  jmění  a 
velkého  ducha  svého  Dobrovský,  Jungmann, 
Palacký,  Šafařík,  Kollár  a  celá  ta  gallerie 
anticky  velebných  postav  a  povah  našich 
buditelů :  pak  ěekal  by  nás  osud  horší  smrti, 
totiž   bezčestuý,    bankrot  duševní. 

Než  obratfme  se  již  k  utěšenějšímu  zjevu. 
Upřímné  potěšení  spůsobilo  na  pře- 
mnohých stranách,  že  prof.  Fr.  V.  Jeřábek 
zase  jednou  se  chopil  péra.  Obral  si  tento- 
kráte pověstné  statě  universitního  professora 
a  známého  slavisty  V.  J.  Lamanského  o  našem 
národě  a  jeho  významu  i  postavení  ve  Slo- 
vanstvě  uveřejněné  v  organu  slovanského 
dobročinného  spolku  petrohradského,  „Izvě- 
stijích."  Jest  povcdomo,  že  prof.  Lamanský 
málo  příznivě  ocenil  význam  Českého  národa 
pro  Slovanstvo  a  že  mu  vyčetl  tolik  ne- 
dostatků a  vad,  až  oprávněnost  jeho  odsouzení 
Českého  národa  byla  na  oko  každému  zjevná. 
Články  ty  vzbudily  odpor  na  samé  Rusi 
a  pozornost  po  všem  světě.  U  nás  se  ovšem 
zabývaly  úvahami  Lamanského  všecky  listy 
české  i  moravské  a  většinou  se  postavily 
proti  Lamanskému.  Ale  tak  duchaplně , 
elegantně,  skromně  a  přece  řízně  nikdo  ne- 
odpovídal Lamanskému  jako  Jeřábek  v  1 1 .  Č. 
„Osvěty."  To  je  důstojná  odpověď  Česká 
Lamanskému.  Jeřábek  osvědčil  se  duševně 
nezkrušeným,  stejně  svěžím  jako  dříve  a  toť 
úkaz  potěšitelný.  Nepřátelé  jeho,  kteří  se 
před  několika  lety  spikli  na  ubití  jeho 
vzácného  spisu  Romantické  básnictví, 
aby  zamezili  habilitaci  jeho  na  universitu, 
mohou  z  článku  Jeřábkova  opět  se  přesvědčiti, 
jaké  křivdy  se  dopustili  na  spisovateli,  na 
vědě  i  na  akademické  mládeži.  Neboť  článek 
ten  ukazuje  opět  jasně  bohaté  vědění,  duševní 
čilosť  a  stylistické  mistrovství  autorovo.  Však 
bylo  již  i  to  jakési  zadostučinění  pro  Jeřábka^ 
když  redakce  „Athenea"  šlechetně  prohlásila, 
kterak  lituje,  že  onu  tendenční  kritiku 
k  uveřejnění  přijala.  Kéž  Jeřábek  se  dá 
povzbuditi  chválou,  jíž  se  mu  dostalo  pro 
článek  o  Lamanském  jakož  i  chválou,  které 
se  dostalo  o  něco  dříve  jeho  Veselohře  před 
20  lety  složené  a  nynC  opět  na  jeviště 
Nár.  divadla  uvedené,  k  novému  a  hojnému 
tvoření !    — 

Bartošova  Česká  hodinka  v  „Obzoru" 


uveřejňovaná  našla  následovníka.  J.  M.  Černý 
jal  se  v  „Nedělních  listech"  vytýkati  a  kárati 
rozličné  vady  a  poklesky  mluvy,  které  pomalu 
nabývají  v  obecné  i  spisovné  řeči  občanského 
práva.  Za  tu  odvahu  zasluhuje  p.  Černý 
chvály,  a  vyslovujeme  tu  přání  od  mnohých 
přátel  jazyka  projevované,  aby  v  této  obraně 
krásné  a  správné  mateřštiny   neochabl. 

Abychom  pak  skončili,  čím  jsme  počali, 
zmiňujeme  se  ještě  o  páté  výroční  památce 
otevření  Národního  divadla,  oslavené  v  neděli, 
dne  18.  listopadu.  Nezvoleny  ke  slavnosti  té 
ani  toužebně  od  mnohých  želaný  „Dimitrij" 
Dvořákův  ani  Smetanova  „Libuše"  ani 
Vlčkovy  „Lipany"  nebo  podobné  před- 
stavení velikého  slohu,  nýbrž  Strou- 
pežnického  drama  „Václav  Hrobčický 
z  Hrobčic."  Oslava  tedy  malátná  a  chabá, 
jako  celý  nynější  ráz  divadla.  Všude  stojí 
v  cestě  personalie.  Drama  samo  bylo 
už  dvakráte  provozováno  a  osvědčilo  se 
nejšťastnějším  výtvorem  dramatické  musy 
p.  Stroupežnického.  Nelze  pochybovati,  že 
záhy  ochotnickými  divadly  a  venkovskými 
společnostmi  se  rozšíří  po  všech  krajích. 
A  to  po  zásluze.  Mámeť  v  něm  o  dobrou 
hru  dramatickou  více.  Méně  eflfektní  jest 
jiná  novinka,  Pinkasova  aktovka  „Foto- 
grafie," složená  v  genru  Rosenovském. 
Ale  ochotnickým  divadlům  bude  přece  milejší 
než  rozmanité  fraškovité  nesmysly  cizí ; 
pobavíť  obecenstvo,  které  se  rádo  směje, 
jak  náleží.      A   o   to   autorovi   hlavně  Šlo. 

I.  SpolkoTé. 

Klub  historický  v  Praze.    21.  ř.  předn. 

B.  Dolejšek  o  morální  statistice  a  poměru  jejím 
k  déjinám. 

,,SlavÍa,"  řečn.  a  lit.  spolek.  25.  ř.  předn. 

C.  Zíhrt  o  smrtné  nedéli  u  starých  Cechů,  pokud 
o  ní  vypravují  písemné  památky  až  po  nás  vék. 

„Máj,"  klub  českých  spisovatelův,  od  21.  ř. 
nazývá  se  „Máj,  spolek  českých  spisovatelů- 
belletristů."  Pensijní  fond  se  zřídí,  jakmile  jméní 
dostoupí  20.000  zl.  Vypuštěno  ze  stanov,  aby  ne- 
mohl se  státi  členem  spisovatel  před  36.  rokem 
věku.   Členy  mohou  se  státi  též  belletristky. 

„Russkij  kruŽOk."  l.  Hstop.  předn.  V.  M. 
Rudnév  o  Lomonosovu  i  jeho  životě. 

II.  Smíšené. 

Novinky  se  ohlašují :  v  Ottově  „Salonní 
bibl."  vyjdou  „Slovanské  črty"  od  £.  Jelínka, 
„Plavecké  povídky"  od /.  /).  Konráda,  básmJ 
„Staré  gobelíny"  od  Jar.  Vrchlickéfw,  kterýžto 
vydá  též  své  drama  „Námluvy  Pelopovy." 
Básné  Ant.  Eld^^terského  {F.  Jasmínu)  vyjdou  nákl. 
J.  Otty.  Dr.  Z  Winter  vydá  spis  „Staročeská 
jizba"  s  illustracemi  od  ji.  Schwaigra  a  veliké 
dílo    kulturuě-historické   o  životě    předků 
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na6ich  v  15.  a  16  století.  „Slovník  česko- 
cik/in.ský"  a  „cikánsko -čes  ký"  od  P.  J. 
Ješiiiy  vyjde  u  Šolce  v  Kutné  Hoře.  —  Ijiiulnerovy 
„Studie  z  oboru  psychologie,  pnedag^ogiky  a  vůbec 
filosofie."  —  „Novočesky  archiv  literární"  (v3'd. 
Fr.  Bačkovský):  1  č.  „Kz.  a  k."  od  vydavatele; 
Č.2.  „Sebrané  básně  P.  J.  Šafaříka  a  Fr.  Palackého" 
s  úvodem. 

Novinek  na  divadlech  nčmeckých  sehráno 
v  posledním  divadelním  roce  (od  1.  září  1887.  do 
1.  září  1888.)  asi  700;  vůbec  jtoprvé  z  nich  dá- 
váno asi  300. 

Jazykovou  akademií  zabývají  se  vážné 
v  Némecku,  zvláště  pro  vykořenění  cizích  slov; 
jsou  ovšem  hlasy  pro  i  contva. 

Divadelní  realismus  v  New- Yorku.  Scénu 
jistého  melodramata,  ve  které  mají  loupežníci  vy- 
lomiti neprolomitelnou  pokladnu,  dává  hráti  ředitel 
dvěma  pověstným  lupičům,  kteří  pracují  na  jevišti 
„jako  doopravdy."  Novou  pokladnu  dodá  pokaždé 
vyrabitel  zdarma  za  takovouto  reklamu. 

„Mensa-CUltus"  zove  jistý  německý  spi- 
sovatel před.sudek,  že  kdo  nedovede  porozuměti 
latinskému  citátu,  pokládán  jest  za  nevzdělance, 
kdežto  prý  u  vzdělanců  za  samosrozumitelmí  se 
pokládá,  že  nečetli  Shakespearea,  Calderona  atd. 
v  originále. 

III.  Rozprayy  literární  v  časopisecli. 

A.  M.,  Za  nebožtíkem  Fr.  Schmiedem  (Kom.44.). 
Bačkovský,    O   začátcích    českého    novinářství 

(N.  1.   282.). 
Baru  ar  d,  Mezi  opuštěnými  (Č.  učitelek  11.). 
Bartoš,  Prostonárodní  kalendář  (Obz.  20.). 

—  Oeská  hodinka  (Obz.  20.). 
Ba  uše,  Babí  léto  (Sv.  47.). 

Blokša,  Tři  umělci  ve  Vatikáne  (Obz.  20.). 
Bulgarov-Papáček,    Královna    spisovatelka' 

(Lit.  1.  22.). 
Cu  m  i)f  e,  Řecké  a  římské  kroje  válečné  (Sv.  49.). 
Černý,   Hovory  o  češtině  (Ned.  1.  '■'''/lo). 

—  První  lužický  časopis  a  jeho  redaktor  (Zl.  Pr.  49.). 
Dědelc,  O  vyšívání  národním  (Č.  učitelek  11.). 
Drosinis,  Obrázky  z  novořecké  vísky  (VI.  2.). 
Flek  áček,  Z  národního  divadla  (VI.   2). 
Franěk,  O  slohu  ve  škole  obecné  (Bes.  uč.  44.). 
F.V. .!.,  V.  J.  Lamanský  a  my  Čechové  (Osv.  1 1  ). 
G  ord  on.  Čeho  nám  je  třeba  (Ruch  32.). 
Havel,  O  diktandu  (Kom.  44.). 

H  ey  ro  v  ský,  Počátky  učení  bolognského  (Ath.2.). 

Holeček,  Jazyková  otázka  česko-slovenská 
(N.  1.  255,). 

Hrazdera,  Idealismus  a  realismus  (Uč.  1.  38.). 

Hrnčíř,  Dram.  přednášení  ve  škole  (Kom.  44.). 

Hromádka,  Pojem  věty  (Uč.  1.  42.). 

Hrubý,  Tři  přátelé  (Ruch  31.). 

Hudec,  Z  milostných  Djulabií  Stanka  Vraza 
(Ruch  31.). 

Ikaros,  Kritika  (Lit.  vést.   10.). 

J.  K.,  Úkol  německých  škol  v  baltických  pro- 
vinciích ruských  (Bes.  uč.  46.). 

Koněrza,  Vladimír  Veliký  a  jeho  křest  (Ves.  22.). 

Kořánek,  O  vlivu  teplaná  život  rostlin  (Zl.Pr.  45.). 

Kuber,  Slovanská  Lípa  v  Praze  (M.  O.  253.). 

Kučera,  Dudácké  písně  od  Ad.  Heyduka  (Hl.l.  1 2.1. 

Kuffner,  Francois  Achille  Bazaine  (Osv.  11.). 

Kunstovný,  O  kázni  školní  (Koin.  48.). 


Makovička,  Od  čeho  v  psychologii  počfnáme? 

(Kom    41.). 

—  Podstata  psychologického  zákona  Fechnerova 
(Bes.  uč.  46.). 

Marrené-J.    K.,     Šlechta    a    lid    v     literatuře 

(Lit.  1.  23.). 
Mojžíš,    O    dozoru    nad     mládeží    mimo    školu 

(Uč.  1.  41.). 
P  i  v  o  d  a,  O  rozmanitých  směrech  věcného  učení 

(Kom.  47.). 
Pravd  om  i  I,  Nákhidem  vlastním  (L.  vést.   10.). 
Pryl,  Vychovávejme  pevné  a  ])octivé  charaktery 

(Kes.  uč.  47.).  " 
Samsono  v -Chal  u  pa.    Divadelní  pravidla   (Č. 

Th.  22.). 
Sáňka,    íieč  slavnostní  k  oslavě    jubilea    císař- 
ského (Uč.  1.  42.). 
Šmolková,    O    nástrojích    k    paličkování    a    o 

podvinku  (Č.  učitelek    11.). 
S  t  u  d  n  i  č  k  o  v  á,  Methodické  výklady  (Č.  učit.  11.). 
Šmídek,  O  cílech  a  cestách  paedagog.  (Kom.  4tí.). 
Špindlerová,    Berta    Miihlsteinová,    její    život 

a  literární  působení  (Ženské  1.  11.). 
Trakal,    Dr.    Bedřich    hralTě    Schonborn,    nový 

ministr  spravedlnosti  (Osv.   11.). 
Uhlí  ř,  Kardinál  Lavigerie  a  otroctví  africké  (VI. 2.). 
Vrchlický,  Svatá  illu.se  (Ned.  1.  ^i/^,). 

—  Nový  román  Emila  Zoly  (Ned.  1.  ^/jj). 
Vykoukal,  Z  časů  dávných  i  našich  (Sv.  49.). 
Vymazal,  Rýmová  slova  (Kom.  44.). 

—  Kdy  vznikla  nynější  spisovná  čeština  (Kom.  45.). 

—  Jungmaiin  jako  strážce  jazyka  (Kom.  47.). 

—  O  významovém  rozštěpování  slov  (Kom.  48.). 
Win'ter,  Ze  žalářů  pardubských   (Sv.  46.). 

X.  y.  z..  Několik  myšlének  o  kritice  (L.  vest.  10.). 
Sarah  Bernhardtová  (Č.  Th.  21.;  Zl.  Pr.  49.). 
Jak    vznikla    Havlíčkova    píseň:     „Měsíček    jak 

mazáneček"   (M.  O.  261.). 
Tomáš  Ronek  (Uč.  nov.  46.). 
O  kritice  vědecké  (-f- :  N.  1.  234.). 
Literární  kronika  (N.  1.  234.). 
Grabowski,  Listy  síowiaňskie  (Przegl.lit.  42.). 
M  a  h  r  b  u  r  g,       Celowosé      w      przyrodoznalstwie 

(Przegl.  lit.  44.). 
Fuld,   Das   gerichtsreferat    in   den  tagesblattern 

(D.   Schriftstztg.  19.). 
Gerock,  Poesie  und  religion  (D.  Revue  10.). 
Novakovic,    Die  Oidipussage    in    der    siidslav 

volksdichtuiig  (Arch.  f.  slav.  pliil.  3.). 
Ruhe,  Serbische  volkslieder  (Lpzg.  Ztg.  99.). 
Literarischer  hader  (Kunstw.  2.). 
Rod,    La    littérature    contemporaine    en   France 

(Rev.  intern.   'o/g).  ' 

Teza,  Una  traduzione  del  Petrarca  in  ungherese 

(Nuov.  Antol.   19.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Arbes,  V  pražské  krčmě  před  půl  stoletím  (Ví- 
tězný: Lit.  1.  23.). 

Ba  re  8,    Dějiny  mladoboleslavského   školství  (f. : 
Hl.  1.   12.;  H.  n.  22/^ j. 

Bartocha,  Moravský  kalendář  národní  (J.  Novo 
dvorský:  Hl.  1.   12.). 

B  e  n  e  š-Š  u  m  a  v  s  ký.  Kdo  s  koho  (Tichý :  Lit.1.2 1 .). 

Čech,  Nové  písně   (Tichý:  Lit.   1.   21.;    Čermák: 
N.   1.   276.;  Sv.  48). 

D  o  n  á  t  P  e  1  h  ř  i  m  o  v  s  k  ý.  Věnec  perlový  (Trnka 
Uč.   nov.  43.). 
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Ek  ert.Vyietí^echfi  na  Slovinsko  (P.H.:  Liti.  2a.). 
E  r o  k  in  a  II  n  a  (!  li  a  t  r  i  ři  n  -  II  n  ■/.  e  i  t  i  g,  Hiij^^áiiníU 

IJo<lHcli   (Otícli   '24'.)  ). 
II  er  rma  nii,    Drohiií   lidi'   (Vítézný:     Lit    1.   '21.; 

Zl.    l'r.   45.). 
lliss,   l^ro.sti-   liovelly  (1*.   II.:   Lit.   1.  '28.). 
H..I  lil),  Nový  kalendář  uťiitel.sky  nar.  1889.  (K-k. : 

Kom.  47.;  M.  :  Lit.  1. '2:5.;  J.  A.  Ť. :  lil.  1.  1'2.). 
J  asa  no  v  ič,  Vzdet-liy  a  |)opévky  (J-  M. :  liit.  1.  ''ž.'l.). 
K  rá  1,  O  scenerii  řecUélio  divadla((J.V  :  Lit.  1. '2L). 
Krejéí,   Cvičení  s  týčonii  (a.:   Lit.  1.  '28.). 

—  (lesklí   velení   (a. :    Lit.  1.  23.). 

Mlčoch,  Starovčda  biblická  (-a-:  Čech  256.). 
Mojžíš,  Tokladniin  mláduže  (.I.A.ť).:  Lit.  v.  10.). 
Mojžíš  a  Mailiaii,  Zlat('  mládí  (. I.  A.  ('.:   Lit 

vést.    10.). 
Nácliodská,    Lesnicky   blázen   (Zl.  Pr.  47.). 
Ostrovsky  a  Solověv,   Uivoška  (J   V.:  H.  n. 

'288.). 
Pakdsta,  Vlastenecký  poutník  (.L  Novodvorský  : 

Hl.   1.    1'2.). 

—  Kalendář  Svato- Václavský  (.J.  Novodvorský : 
Hl.   1.    I '2). 

Palice,  Slechetiiosť  v  rouše  příkladft  veršem  i 
prosou  se  sbírkou  přísloví  a  j)rupovódí  (Hrnčíř  : 
Kom.   4(5.). 

Rezek,  Déjiny  aaského  vpádu  do  (Jech  a  návrat 
emigrace  (-mii  :  Lit.   1.  '22.). 

Smetana  a  Zelený,  Malý  čtenář  (J.  A.  Č. : 
Lit.  vést.   10.). 

Soukal,  Kytice  vánoční  (Rozvaha:   Lit.   1.  22.). 

Stroupežnický,  Václav  Ilrobčický  z  Hrobčic 
(J.  V. :  H.  n.  309.). 

Svátek,  Železná  korun;i  (Vykoukal :  8v.  45.). 

Svoboda,  Na  vý])ravé  proti  Milánu,  (Jeský 
umělec  (Rozvaha:   Lit.   1.  23.). 

Si  máček.  Kom.  knihovna  „Svétozora"  (Lit.  1.  21.). 

Špaček,  Nová  knihovna  pro  český  lid  (Skřivan  : 
VI.  2.). 

Stech,  Žena  (Vítězný:   Lit.  1.  23.). 

Šťastný  K.,  Moravan  (Procházka:   Hl.  225). 

Thonar- Sub  rt.  Společenské  jiovinnosti  jino- 
chovy (Praž.ský:  Lit.   1.   22.). 

T  u  1 1  o  c  h,  Vstup  do  života  (Ptáček  :  Pos.  z  B.  44). 

Turnovský,  Zábavné   listy  (R. :  Obz.  20.). 

Tyk  ač,  Užitečné  čtení  (Rozvaha:  Lit.  1.  22,). 


Vaněk,  Plavba  vzduchem  (Vrba:   Lit.  1.  21.). 

V  ij  ka  uder  -  Lier,  Madeleine  Bungová  (J.  V.: 
H.  n.   >"/,„)• 

Vlček   V.,  Dalibor  (("Jermák :   N.   1.  311). 

Vyk(»ukal,  O  dnech  nešťastných  a  šťastných 
(Zl.   Pr.  47.). 

W  ei  n  f  u  rf  a  Z  enia  n.  Nová  knihovna  pro  mládež 
(B.  K.:  (',  8k.  30). 

VVinter,  Zač  bylo  živobytí  za  stíirodávna  (Ví- 
tězný:  Lit    I.  23.). 

—   Rakovnicki'.  obrázky   (( 'ermák :   N.   I.   255.). 

Zavadil,   Vánoční  květy   (R.:  Obz.  20.). 

Náš  Císař  Pán.    1848.— 1888.  (P.   K.:   Kom.  45.). 

Slavnostní  spisy  na  oslavu  40letého  panování 
.1.  V.  císaře  pána  (J.  T.:   Lit.   1.  22.). 

Zachovej   nám,    Hospodine   (R. :   (3bz.   20.). 

Zlaté   lístky  a  Zlaté  kla.sy  (R.:  Obz.  20.). 

V  den   slavný   (.Mndřich:   Pos.   z  B.   42.). 
Odpovčď  (tanu   X.   Y.   Z.   na  kritiku   o   „Stručném 

zeměpisu    pro   ndádež"   (Kolísko:    Pos.  z  B.  45.). 
U])liiý  kancionál  arcidiecese  olomoucké  (F.  Sch. : 

Hl.   1.    12.). 
Briinclík.   Lenorka  (K.  +  ň. :  Uč.  nov.  44.). 
Nového    Palečka    humoristický    kalendář    (J.  A.: 

Hl.   1.   12.). 
Vilínikiiv   Kalendář   Hum.   listíi  (.1  A. :  Hl.  i.  12.). 
Velký  slov.   kalendář  (J.  Novodvorský:  Hl.  1. 12.) 

y.  Kiiiliopisné. 

lloyer,  O  metodzie  badania  naukowego.  Warsz. 
P  a  w  1  i  k.  Katalog ksiegozbioru .)  I.  Kraszewskiego. 

Lwów. 
Braitmaier,  Geschichte  der  poetischen  theorie 

und  kritik.   Frauenťeld. 
Spenglor,    Der    vcrlorene    solin    im    drama    des 

10.  jahrh    Innsbr. 
S  t  e  i  g  e  r,  Der  kampť  um  die  ueue  dichtung.  Leipz. 
Ziel,  Littcrarische  poitraits.   IH.  Leipz. 
B  ordo  ni,    Pilade.    Essai    sur    la    morale    dans 

Tocuvre  de  W.  Shakespeare.   Livourne. 
Des  Grieux,  L'amour  dans  touš  les  temps  chez 

touš  les  peuples.  Par. 
G  a  ni  b  i  r  a  s  i  o,  Dante  Alighieri  e  Giosué  Carducci. 

Mil. 
Lyon,  L'ídealisme  en  Angleterre  au  18.  siécl.  Par. 


Fe  u  i  1  I  e  t  O  n. 


Kttné  ploíly  slovesné  náležejí  do  dějin 
písemnictví? 

Napsal  Dr.  Frant.  Bachovský. 

(O.)  flekli  jsme  si,  že  co  do  řeči  vznikla 
dvě  odvětví  písemnictví  českého,  t.  j.  že 
k  písemnictví  českému  náleží  také 
písemnictví  slovenské,  a  lze  dobře 
sloučili  obé  tato  odvětvi  laké  názvem 
> písemnictví    československé.*^)     I    jest 

')  Vedlé  názvu  „československý"  a  v  témže 
smysle    co    „ československý "    bývá    též    užíváno 


písemnictví 
obou    od- 


otázka,     zdali    v    dějinác 
českého    promluviti    jest 
větvích  těch  ?  — 

Kdo  by  psal  dějiny  písemnictví 
českého  v  š  i  r  š  í  m  smysle,  totiž  dě- 
jiny písemnictví  ^československého,* 
tomu  ovšem  bylo  by  promluviti  o  obou 
odvětvích  těch,  avšak  —  o  každém 
zvlášť!  Jsouť  odvětvi  ta  oddělena  od 
sebe  netoliko   nářečím,    ale   i   jinak  tou 

„československy,"  což  dojista  jest  chybno;  výraz 
„českoslovtiuský"  znamená  správně  tolik  co  „český  " 
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měrou,  že  nelze  vmísiti  je  v  celek 
jediný.  Protož,  ačkoli  není  slušno,  když 
řeč  jest  o  písemnictví  českém,  zapomí- 
nati při  tom  na  písemnictví  slovenské  a 
nedopřávati  mu  místa  ve  školách  našich, 
jak  téměř  úplně  se  děje,  není  přec  ani 
oprávněno  vyčítati  literárnímu  dějepisci 
českému,  který  vzal  si  za  úkol  probrati 
pouze  písemnictví  české  v  užším  smysle, 
že  nepojal  do  spisu  svého  také  písem- 
nictví slovenského.  Již  mnohokráte  bylo 
poukazováno  k  tomu,  kterak  bychom  i 
písemnictví  slovenské  měli  pokládati  za 
písemnictví  své.  a  přece  nikdo  posud 
ani  se  nepokusil  a  tuším  asi  nepokusí, 
aby  písemnictví  české  i  slovenské  v  je- 
dinou společnou  rozpravu  literární 
smísil,  poněvadž  učiniti  to  nelze.  Mohl 
tak  učiniti  na  př.  Pypin  v  » Historii 
literatur  slovanských,*  ale  dal  sice  pří- 
slušnému oddílu  název  společný  » Plémě 
české, «  potom  však  probral  nejprve  pouze 
■písemnictví  české  v  užším  smysle  a  za 
ním  teprve  písemnictví  slovenské,  tedy 
každé  zvlášť!  A  Alois  Vojt.  Šembera 
napsal  v  » Předmluvě*  k  třetímu  vydání 
svých  » Dějin  řeči  a  literatury  české «  (na 
str.  V.)  docela  tato  slova:  »V  novější  době 
konečně  odstoupil  jsem,  ač  velmi  nerad, 
od  předchůdců  svých  také  v  tom,  že 
jsem  v  bibliografii  pominul  spisy,  psané 
od  25  let  v  tak  řečené  nové  slovenčině, 
co  řeči  uměle  dělané,  od  češtiny  rozdílné, 
nechtě  přijetím  jich  do  literatury 
české  dáti  příčiny  k  výčitce,  že 

a  zároveň  „slovanský."  Ale  poněvadž  neříkáme 
na  př.  „ruskoslovanský,"  „slovinskoslovanský" 
a  pod.,  pokládám  i  výraz  „českoslovanský"  za 
zbytečný  a  pleonastický,  protože  co  jest  české, 
jest  zároveň  i  slovanské.  —  Jan  Blahoslav  ani 
„slovanské"  od  „slovenského"  rozeznávati  ne- 
umel, jak  svědčí  340.  str.  jeho  „Grammatiky," 
ba  také  řeč  Jihoslovanů  nazývá  na  str.  337. 
slovenskou  tak  dobře  jako  nářečí  Slovákův  uher- 
ských, a  podobně  na  př.  i  Josef  Jungmann  ne- 
rozeznával od  sebe  řádně  „slovanský"  a  „slo- 
venský," čehož  doklad  nalézáme  v  jeho  předmluvě 
k  prvému  vydání  „Ztraceného  ráje."  Jiří  Palkovié 
proti  tomu  zase  píše  ve  svém  „Týdenníku"  skoro 
všude  toliko  „slovenský"  místo  „český"  vůbec, 
a  Josef  Heřman  Agapit  Galaš  psal  všude  „sla- 
Vffluský,"  o  čemž  viz  v  „Časop.  Matice  moravské," 
r.  1877.,  na  str.  117.  Ó  „slavenský"  místo  „slo- 
venský" viz  i  mínění  P.  J.  Šafaříka  v  „Musejníku," 
r.   1874  ,  na  str.  425. 


pri- 


Gechům  a  Moravanům   něco 
vlast  Duji,  co  není  jejich.* 

Jediným  spisem,  v  němžto  písem- 
nictví české  a  slovenské  veškero  smíšeno 
jest  v  celek  společný,  jest  po  Jung- 
mannově  »Historii  literatury*  Douchův 
»Knihopisný  slovník  československý 
V  knihopise  lze  ovšem  zcela  snadno 
celek  takový  utvořiti,  ale  název  jest  dáti 
» československý*!  Proti  tomu  v  některých 
spisech,  probírajících  písemnictví  české 
v  užším  smysle,  bývá  promluveno  též  o 
slovenském  básníku  Janu  HoUém;  »zdá 
se,  že  Hollému  byly  počteny  za  zásluhu 
hexametry,  jimižto  své  básně  skládal,* 
podotýká  v  té  příčině  Josef  Holeček  (» Po- 
dejme ruku  Slovákům,*  str.  17.).  Než 
jaký  to  nepoměr,  když  o  jiných  básnících 
slovenských,  značně  více  vyniknuvších, 
není  ve  spisech  těch  zmínky  zcela  ni- 
žádné !  1) 

A  jako  v  dějinách  písemnictví  českého 
v  užším  smysle  nenáleží  promluviti  o 
písemnictví  slovenském,  podobně  ne- 
náleží promluviti  v  nich  opisem- 
nictví  Čechů,  sídlících  v  Americe. 
Jestiť  písemnictví  Čechů,  sídlících  v  Ame- 
rice, též  odvětvím  odděleným  od  písem- 
nictví českého  v  užším  smysle  tou  měrou, 
jako  jest  odděleno  písemnictví  slovenské ; 
jen  že  písemnictví  slovenské  jest  odděleno 
hlavně  vzhledem  k  řeči,  kdežto  české 
písemnictví  americké  jest  odděleno  zase 
hlavně  vzhledem  k  zemi,  ač  i  jinak  každé 
z  nich  ubírá  se  cestou  zcela  svou,  nesou- 
visejíc s  písemnictvím  českým  v  užším 
smysle. 

Ale  přes  to  prese  všechno  v  dějinách 
písemnictví  českého  v  užším  smysle  jest 
potřebí  tu  a  tam  připomenouti  také  spisy 
německy,  latinsky  nebo  jinak  psané, 
vztahující  se  k  zemím  koruny  české, 
jakož  i  všimnouti  si  účinků  písemnictví 
jiných  na  písemnictví  české. 

Když  takto  jasně  a  přesně  bu- 
deme míti  příslušné  pojmy  na  mysli,  ne- 
vznikne nedorozumění  ve  věcech  do- 
tčených ! 


1)  Viz  i  článek  můj  „O  zásluhách  Slovákftv 
o    písemnictví    české,"     otištěný    v    1. — 3.   čísle     f 
m.  ročníku  „Vlasti." 
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